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Achtes Bud). 
ver Kampf der lateiniſchen Kirche nnd Theologie 
gegen die ſchismatiſche griediich - morgenländifche 
Kirche. 


8. 386. 


Die ſchismatiſche Sonderung der griechiſchen Kirche von der 
endländifch - Tateinifchen gründete in politiſchen Urſachen und natios 
ten Antipathien, welche von einzelnen Inhabern des Patriarchen: 
ahles zu Gonftantimopel unter dem Borwande dogmatifcher Ab⸗ 
eichungen und firchlicher Differenzen für ihre ehrgeizgigen Zwecke 
usgebeutet wurden. Der Patriarch Photiud war der Erfte, welcher 
er wechielfeitigen Entfremdung dur Firirung einer angeblichen 
ehrdiffereng zmwifchen beiden Kirchen ein bleibende Subftrat ſchuf. 
zwei Jahrhunderte fpäter trat der Patriarh Michael Cärularius 
n feine Fußtapfen, und machte die Spaltung zu einer dauernden, 
Belhe durch keinen der nachfolgenden Uniondverfuche zu beflegen 
Bar. Die Kreuzzüge fteigerten die Spaltung zwifchen Griechen und 
fateinern; die Errichtung lateiniſcher Patriarchate und Bisthümer im 
driente bewirkte, daß auch die Patriarchen von Jeruſalem und Ans 
iochien , welche feinerzeit da8 Auftreten des Photius keineswegs gebils 
iget hatten, fich entfchieden an die ſchismatiſchen Patriarchen von Con- 
Iantinopel anſchloßen. Die Päpfte ließen e8 während der zweihundert- 
Übrigen Dauer der Kreuzzüge keineswegs an Berfuchen und Anträgen 
mr Wiedergewinnung der Griechen fehlen; die angefehenften Theolo⸗ 
jen der abendländifchen Kirche, ein Anfelm von Eanterbury, Anfelm 
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von Havelberg, Hugo Ethrianus, gelehrte Mönche des neuentitan- 
denen Franciscaner» und Dominicanerordend verhandelten zu wie- 
derholten Malen mit den griehifchen Theologen, und fuchten fie 
in gelehrten Schriften zu widerlegen, jedod vergeblich ')., Das auf 
der Kirchenverfammlung zu Xyon (a. 1274) nad mühevollen Vors 
bereitungen zu Stande gebradhte Wert der Einigung wurde nad 
Ablauf faum Eined Decenniumd von Andronicus, dem Nachfolger 
des Kaiſers Michael PBaläologud wieder zerfchlagen; der unioniftifch 
gefinnte Patriarch Johannes Veccus wurde entfest, und ftarb nach 
mancherlei ſchweren Berfolgungen im Kerfer. Eine von dem jün« 
geren Andronicus, dem Enkel des älteren, unter wachfender Türken: 
noth durch den Abt Barlaam geführte Verhandlung mit Papit 
Benedict XII (a. 1339) führte zu feinem Ergebniß; doch trat Bar: 
laam einige Jahre fpäter zur lateinifchen Kirche über, und wurde Bi 
ſchof zu Geraci im Neapolitanifchen (F 1348). Ebenſo wenig führten 
die Berhandlungen des Kaiſers Johannes Kantakuzenus mit Cle— 
mens VI (a. 1343) ?), des Johannes Paläologus mit Innocenz VI?) 
und Urban VI*), Manuel’8 mit Bonifaz DX >) zu irgend einem 
Ziele. Dem Kaifer Johannes VI Paläologus gelang es endlich 
unter ausdauernder und opferwilliger Unterflübung des Papſtes 
Eugen IV, die griehifhen Bifhöfe zum Beſuche der großen Ber: 
einigungdfynode von Yerrara= Florenz (vom 8 Jän. 1438 bis 5 Zuli 
1439) zu bewegen, auf welder Beſſarion, damald Erzbifchof von 
Nicäa und Yfidor, Metropolit von Rußland, am thätigften für die 
Union wirkten. Mit Ausnahme des Bifhofed Marcus Eugenicud 
von Ephefus, der als Stellvertreter des Patriarchen von Antiocdhien 
gefommen war, unterjchrieben alle griehifchen und orientalifchen 
Bifhöfe die Uniondurfunde, und Metrophaned, der neuernannte 
Patriarch von Eonftantinopel hielt an der zu Stande gelommenen 


2) Bol. die kurze Überficht der dem Concil von Lyon vorausgehenden Eini⸗ 
gungsverfucdhe in meiner Schrift über Thomas Ag. Bd. I, ©. 715 — 720. 

”) Vgl. des Papſtes Clemens VI Antwort an Johannes Kantafuzenus Ray- 
nald ad a. 1343, n. 11 ff. 

2) Siehe Raynald ad a. 1355, n. 34 fi.; Leo Allatius de perpetus 
consensione ecclesiae oceidentalis et orientalis, Lib. II, c. 17, n. 6 
(Slaubensbelenniniß des Johannes PBaläologus). 

) Raynald ad a. 1365, n. 22; ad a. 1366, n.1 fi. 

) Raynald ad a. 1398, n.40; ad a. 1400, n. 8. 
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Bereinigung treu feft, wurde aber 1443 von den, der Union abs 
trünnig gewordenen Patriarhen ded Orient auf einer Synode 
entjegt; ebenfo mußte ein folgender uniondfreundlicher Patriarch, 
Gregor Mammad, dem Hafle und Widerftande der Schiömatifer 
weihen, der griechifhe Klerus wollte von den Lateinern Nichts 
wien. Der legte griechiſche Kaiſer, Conſtantinus Paläologus, 
leitete eine letzte Verhandlung mit Papft Rikolaus V ein; bereits 
aber war das Bolf der von den Türken bedrängten Hauptftadt durch 
die Mönche fo fehr fanatifirt, daß es von den Lateinern gar feine 
Hilfe mehr annehmen wollte, Gonftantinoyel fiel in die Hände der 
Zürfen (a. 1453), und damit fiel der aus dem Bedürfniß nah Schuß 
und Wehr gegen den Reichsfeind entiprungene Antrieb nah Einis 
gung, der ohnedieß andere Urfachen ded Widerftrebend zu bemäls 
tigen unvermögend gewefen war, gänzlich hinweg. Gleichwol hatte 
der Gedanke der Union in der griechifch- orientalifchen Welt mehr- 
ah Wurzel gefchlagen, und rief nah der Einnahme von Con» 
fantinopel zu wiederholten Malen Wunfchesäußerungen in Ddiefem 
Sinne hervor, im % 1460 boten die drei Patriarchen des Orients 
ihre Unterwerfung unter den Bapft an‘), a. 1493 ermahnte der 
Patriarch von Eonftantinopel, Niphon II, den ruffifhen Metropos 
| liten Joſeph zur Bereinigung mit den Vateinern ?); zu Anfang des 
| Idten Jahrhundertes febte fih der Patriarch Eyrill von Antiochien 

in die freundlichften Beziehungen zu Rom, mußte aber a. 1727 von 

feinem Sitze weichen. 


Der erite dogmatifche Gontroverdpund im Streite zwiſchen 

‚; Sieden und Lateinern betraf die Lehre vom Ausgang des heiligen 
Geiſtes. In der griechifchen Kirche hatte fich feit dem fünften Jahr⸗ 
hunderte allmählig eine Lehrweiſe zu bilden begonnen, melde den 
ſchiamatiſch gefinnten Griechen formell einigen Rüdhalt in ihrer 

‚| Ablehnung der Formel Filioque bot, keineswegs aber die Auctorität 
des firchlichen Altertbums für fi beanfpruchen konnte, da fie viel 

jr mehr nur aus der Reaction der antiodhenifhen Schule gegen die 


| 
u 





') Pagi Brev. histor. chronol. erit., Gesta Pii II, n. 34. 
) Raynald ad a. 1486, n. &. 
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alerandrinifche herauswuchs, und ſchon hiemit einen nicht ganz laus 
teren Urfprung befundet !), der dadurch noch verdädhtiger wird, daß 
das Filioque zunächſt im neftorianifchen Intereffe beftritten wurde. In 
welcher Weife diefe Streitfrage mit der neftorianifchen Irrlehre zuſam⸗ 
menbieng, gebt aus Eyrill’3 Aley. neuntem Anathematismus hervor, 
welcher gegen Diejenigen gefehrt ift, die da fagen, daß der heilige Geift, 
in deflen Kraft Jeſus Wunder wirkte und die Dämonen bemwältigte, 
nicht der eigene Geilt des Einen Herrn Jeſus Chriſtus, fondern 
eine ihm fremde und geliehene Macht gemwefen ſei. Damider that 
nun Theodoret in feiner, fpäter der kirchlichen Genfur verfallenen 
Reprehensio duodecim capitum Cyrilli @infprud. Gr meinte, 
durch diefen Anathematismusd verdamme Cyrill nicht bloß die recht- 
gläubigen Lehrer der Kirche, fondern auch die Evangeliften und 
Apoftel, zunächſt aber den Erzengel Gabriel felber, welcher der hei⸗ 
ligen Jungfrau anfündigte, daß fie vom heiligen Geifte empfangen 
werde, und ihren Gatten Joſeph belehrte, daß die Frucht ihres 
Schooßes vom heiligen Geifte ſei. Chriſtus felbft habe mit Bes 
rufung auf Jeſai. 60 im Tempel gefprochen: Spiritus Domini super 
me, eo quod unxit me (Luf. A); eben fo werde Chriſtus von Petrus 
der vom heiligen Geiſte Gefalbte genannt; ſchon Jeſaias habe vor: 
audgefagt, daß der Geift des Herrn über ihm ruhen werde. Somit 
erfeheine der Geift nicht als eine Chrifto eignende Kraft, fondern 
als eine Kraft über ihm, durch welche allerdingd nicht das ewige 
Wort des Baterd, fondern nur die vom Worte angenommene Ratur 
geformt und gefalbt worden if. Aber, fo wenig der Geift die 


eigene Kraft des Menfchenfohnes ift, ebenfo wenig hat er auß 


oder Durch den ewigen Sohn Gottes feine Eriftenz; dieß zu be . 


baupten wäre irreligidd (Övooeßts) und blasphemiſch, indem die 
Schrift den Geift einzig vom Bater audgehen läßt: Job. 15, 26; 
1 Kor. 2,12. In einem auf der fünften allgemeinen Synode vor 
gelefenen Briefe ?) erflärt Theodoret Cyrill's Behauptung, daß der 
Geift aus dem Sohne fei, für eine Frucht aud dem von Apollis 
naris geftreuten Samen, für ein Erzeugniß, welches der fehlimmen 
Saat des Macedoniud verwandt fei. Dieß ift nun völlig im Sinne 


m— 


1) Vgl. meine Schrift „Thomas Ag.” Bd. I, S. 721 (woſelbſt in Zeile 19 
von Dben das Wort ihm zu flreichen iſt). 
2) Synod. Constantinop. II, act. V, fiehe Labbe VI, pr 125. 
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der antiocheniſchen Schule geſprochen, deren Urheber, Theodor von 
Mopsveſte, in einem unter den Neſtorianern verbreiteten, und durch 
den Presbyter Chariſius von Philadelphia auf der Synode zu 
Epheſus vorgelegten Glaubensbekenniniſſe vom heiligen Geifte fagt, 
daß derfelbe weder Sohn fei noch aus dem Sohne urfpringe. Das 
Symbol wurde wegen feines neftorianifchen Inhaltes von der 
Synode verurtheilt; man fann aber nicht fagen, daß auch die 
Läugnung ded Hervorganges des Geifted aud dem Sohne von der 
Synode verurtheilt worden wäre. Im Gegentbeile wurde der bes 
treffende Satz Theodor's und Theodoret’® über den heiligen Geift 
von fpäteren gariechifehen Theologen: Marimud (ep. ad Marinum) 
und Johannes Damadcenud !) infomweit anerfannt und wiederholt, 
old damit gefagt fein follte, daß der Sohn niht Schöpfer des 
heiligen Geiftes fei, da vielmehr beide, Sohn und Geift aus der 
Subftanz, die der Bater felbit ift, hervorgegangen feien, obfchon, 
wie die griechifchen Väter passim lehrten, der Geift durch den Sohn 
aus dem Vater hervorgegangen fei, fomit nicht fremd und unver 
mittelt neben dem Sohne ftehe. 

Daß indeß, zufolge der Bonfubftanzialität und Subftangeinheit 
der drei Perfonen, das Sein des Geifted durh den Sohn noths 
wendig auch auf ein Sein des Geifted aus dem Sohne führe, 
wurde bereit3 in der Zeit der arianifchen Kämpfe von den lateini- 
(den Bätern beftimmteften® hervorgehoben; fo zunächſt von Hilarius, 
: welcher?) gegen die Arianer beweist, daß das Empfangen des Geiftes 
. vom Sohne (Joh. 16, 14) ald Gemeinfamtfeit der gleichen Natur bei- 
der zu faffen fei, woraus dann von felbft folgt, daß Mittheilung der 
: Wahrheit, Kraft u. f. w. an den Geift, um foviel mehr Mittheis 

lung feiner felbft, feiner göttlihen Ratur an den Geift, ein dem 
: Sehne mit dem Vater gemeinfames Driginiren des Geiſtes fei. 

&benfo lehren Marius Pictorinus ?), Ambrofius +), Paschaflud ®) 
v: einen Ausgang des heiligen Geifted vom Bater und Sohne. Au⸗ 
# gufinus 6) folgert daraus, daß der Geift von Vater und Sohn 
“| ) De fide ortbodoxa I, c. 8. 

9) Trin. VIII, 20; II, 4.29. 
®) Contr. Arian., Lib. I. 
4} *) De Symbolo, capp. 1.3.4 u. f. w. 
9) De Spir. Sanct., Lib. I, e. 10. 
%) Trin. V, n.15. Bol. au Vd. II, ©. 154. 
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verliehen wird, daß beide, Bater und Sohn, Princip des heiligen 
Geifted, und vermöge der Einheit ihrer göttlichen Wefenheit Ein 
Princip des heiligen Geiftes feien. Leo d. Gr. gebraucht in feinem 
Briefe an den fpanifhen Bifhof Turribius ?), in welchem er über 


die pridcillianiftifhe Bereinerleiung der drei göttlichen Berfonen . 


tagt, vom heiligen Geifte ausdrüdlich den Ausdrud: qui de utro- 
que processit. Sn der, bald nah Abfendung diefed Briefed ge- 
baltenen Synode zu Toledo (a. 447) wurde der Beifap Filiaque 
zur nicänifh»conftantinopolitanifchen formel: Qui a Patre pro- 
cedit, feierlich fanctionirt. Auf der dritten toletanifhen Synode 
(a. 589) gefhah das Gleiche, und zwar mit der beftimmten Abficht, 
den fatholifhen Gegenfab zum arianifchen Befenntniß zu befiegeln, 
weldhem fo eben die Weftgothen mit ihrem König Reccared entfagt 
hatten. Daneben find noch die gleihlautenden Entfcheidungen der 
vierten, achten, eilften und zwölften toletanifchen Synode (a. 633, 
653, 675, 681), der Synode von Merida (a. 666), der englijchen 
Synode zu Hetfeld unter Theodor von Canterbury (a. 680) zu er: 
wähnen. Diefe legtgenannte Synode war eine der vom Papſt 
Agatho aus Anlaß des bevorftehenden fechiten allgemeinen Concil's 
anbefohlenen Borbereitungdfynoden zu einer endgiltigen Entſchei⸗ 
dung im Monotheletenftreite Die Lehre vom Audgange des hei: 
ligen Geifted wurde zu Hetford nicht ohne Grund zur Sprache ge 
bradt, indem die Monotheleten, um fihb an dem von ihnen ge 
haßten Papft Martin I zu reiben 2), die in mehreren feiner Synodal- 


briefe erwähnte Formel Filioque zu Angriffen gegen die römifce . 
Kirche benügten. Maximus vertheidigte in feinem ſchon erwähnten 


Schreiben an Marinus die erwähnte Formel, indem er bemerfte - 


daß durd fie einzig die Subftanggemeinfchaft und Abweſenheit jeder 
Unähnlichkeit der drei Perfonen erflärt werden wolle. Kin Zahı: 
hundert fpäter, da die griechifchen Kaifer abermald, wegen de 
Bilderfrage, mit den Päpſten zerfallen waren, fam die Differenz 
zwifchen Griechen und Römern bezüglich des Filioque neuerdings 
zur Spradhe, und zwar auf der fränfifchen Synode zu Gentily 
(a. 766) unter König Pipin, welhen Gonftantinus Kopronymud 
für die Verwerfung der Bilderverehrung und Neftitution der eher 


') Ep. ad Turrib., c. 1; vgl. 8b. I, ©. 681. 
2) Vgl. Bd. Il, ©. 410 ff. 
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mals byzantinifhen Provinzen Italiens zu gewinnen getrachtet hatte. 
Pipin gieng auf Eonftantin’8 Anfinnen nit ein; im Gegentheile 
hielt die fränkifche Kirhe an dem Filioque ftrenger feft, als felbft 
die Papfle, indem die carolinifchen Bücher ') den Patriarchen Tara- 
ſius emftlihft tadeln ob feiner Lehre, der heilige Geift gehe vom 
Vater per Filium aus, flatt ex Filio. Mit diefem Protefte gegen 
die griechifche Lehrweiſe wird wol aud die Abfaffung der Schrift 
Alcuind vom Audgange des heiligen Geifted ?) zufammenhängen, 
welche ſich zumeift auf Auguftinus ftügt, und aus der Schrift, fo: 
wie aus den Ausſprüchen und Lehren griechifcher und Iateinifcher 
Väter, eined Gregor von Nazianz, Cyrillus Alex. Hieronymus, 
Ambrofius, Auguftinus, Leo I, Iſidor, Boethius zu beweifen fucht, 
daß der heilige Geift von Vater und Sohn audgehe, daß er der 
Geift des Baterd und des Sohnes fei, und von beiden gefendet 
werde. Bald darauf fam diefer Gegenftand in der fränfifchen Kirche 
abermal® zur Sprade, als eine Golonie abendländifcher Mönche, 
die am Olberge bei Jerufalem ein Klofter hatten, nad) dem Mufter 
der fränkiſchen Kirchenbücher dad Filioque in dad Symbolum ein» 
fhalteten, und deßhalb von den orientalifhen Mönchen im Klofter 
des heiligen Sabas ald Keber verfchrieen wurden. In Bethlehem 
kam e3 aus diefem Anlafje am Weihnachtsfeſte a. 809 faft zu Thät⸗ 
lichleiten. Die bedrängten Mönche beriefen fi zum Zeugniffe für 
ihre Rechtgläubigkeit auf ihre Übereinftimmung mit dem apoftoli- 
(hen Stuhle, und wendeten fih unter Einem an Papft Leo II, 
dem fie den ganzen Hergang berichteten, und um nähere Belehrung 
baten, mit dem Beifügen, daß fie die Lehre vom Ausgang des 
Geifted ex Patre Filioque bei Gregor d. Gr. und in der Regel des 
heiligen Benedictus gefunden, und das Filioque in der Hoffapelle 
des Kaiſers Karl hätten fingen gehört ?). Leo erfüllte ihren Wunſch, 
und fchidte ihnen eine in Form eines Glaubensſymbol's abgefaßte 
Urkunde, welche die Formel enthielt: A Patre et Filio procedens. 


) Lib. IH, e. 3 ff.; vgl. Ob. II, ©. 548. 

2) Opp. ed. Froben.1, p. 743 — 756. 

5) Der Brief ber Mönde, fowie das hiedurch veranlaßte Schreiben Leo’s III 
an Raifer Karl bei Lequien diss. Damasec. I, p. VI in ben Prolegomm. 
zu ®b. I der Opp. Joann. Damasc.; und Baluze Miscell. Tom. VL, 
p- 14 ff. 
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Diefed Symbol fendete Leo auch an Kaifer Karl und bat ihn zu- 
gleich um Schup für die Mönde. Karl beauftragte den Biſchof 
Theodulph von Orleans mit der Abfaffung einer Schrift de Spi- 
ritu Sancto, und berief eine Synode nah Aachen (a. 809), deren 
Hergang nicht näher bekannt ift, obmwol fo viel gewiß ift, daß fie 
die lateinifche Lehrweiſe ausdrüdlich billigte. Ob die Einfchaltung 
des Terminus Filioque in dad Symbol förmlich befchloffen worden 
fei, iſt ungewiß. Jedenfalls hätte diefer Befchluß den entichiedenen 
Tadel des Papfted Leo erfahren, der a. 810 eine Synode zu Rom 
berief, auf welcher die Acten der Aachener Synode verlefen, und 
die Lehre vom Ausgang des Geifted aus Vater und Sohn gebilliget, 
der liturgifche Gebrauch der formel Filioque aber mißbilliget wurde, 
indem die römifhe Kirche den Zuſatz in ihr Symbol noch nicht 
aufgenommen habe, und derfelbe demzufolge noch feine dDogmatifch 
verbindliche Geltung habe. Die vorerwähnte Schrift Theodulph's 
ift eine Sammlung von Beweisftellen aus Athanafius, Cyrillus 
Aley., Hilarius, Ambrofiug, Didymus, Auguftinus, Yulgentiug, 
Hormisdad, Leo I, Gregor I, Afidor, Prosper, Bigiliu® von 
Tapfus, Proclus, Agnellus, Eaffiodor, Prudentius. Die Stellen 
aus Athanafius find mehrentheild® den unechten Libris de Trini- 
tate entlehnt, auch das fogenannte Symbolum Athanasianum hält 
Theodulph, wie nah ihm Ratramnus und Äneas von Paris, für 
ein echted Werk des Athanafius ')., Die größere Zahl der Stellen 
iſt aus Schriften ded Ambrofiud, Auguftinu® und Fulgentius bei- 
gebracht, namentli aus jenen Auguftin’d, unter welchen abermals 
die Bücher de Trinitate am öfteften angeführt find. 


8. 387. 


Die bidher erwähnten Differenzen waren nur das Vorſpiel zu 
dem durch Photiud angeregten Streite, deffen Erneuerung durd) 


— 


') Das Symbolum Athanasianum wurde auch von ben Griechen angenom: 
men, aber von ben Schiömatifern an ben ihnen ungünftigen Stellen ge⸗ 
fälfht; vgl. Lequien Diss. Damascen. I, c. 17. Über den mutbmaß: 
lichen Urheber (vielleicht Vigilius von Tapfus) vgl. die Abhandlungen von 
Montfaucon Opp. Athanas. Il, p. 652— 667; Kölner, Symbolik aller 
chriſtl. Eonfeffionen, Thl. I, S. 53 — 91. Die fonftige, bieher gehörige Lite— 


| ratur bei Fessler Institi. Patrologg. Tom. I, p. 410. 
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Mihael Cärularius zu einer bleibenden Trennung zwifchen dem 
griechiichen Morgenlande und lateinifchen Abendlande führte. Phos 
tius war durch widerredhtliche Entfeßung ded Patriarchen Ignatius 
auf den Biſchofsſtuhl von Konftantinopel gelangt, und wurde deß- 
halb von Papft Nikolaus I nicht anerkannt. Hiedurch wurde in 
der Seele des Photiud ein leidenfchaftlicher Haß gegen die Römer 
erwedt; die durch den Bulgarenkönig Michael eingeleitete Zurüd- 
führung einiger Diöcefen des Illyricum in den unmittelbaren Ver⸗ 
band mit dem römifchen Patriarchate wurde von ihm ald Anlaß be: 
nügt, gegen Nifolau® I und überhaupt gegen die römifche Kirche ald 
feindjeliger Anfläger aufzutreten. Er berief indgeheim eine Synode 
jeiner Anhänger, unterfhob diefer Berfammlung nachträglich einen 
über den Papſt verhängten Abſetzungsbeſchluß, forderte den Kaifer 
Kudwig II zu einem gewaltthätigen Einfchreiten gegen Nikolaus I 
auf, und entwidelte in einem Rundfchreiben an die Patriarchen des 
Orient ') die Gründe feined DBerhaltend gegen den Papſt. Er 
huldigte ihn an, die von griehifhen Prieftem mit unfäglicher 
Mühe befehrten Bulgaren dem byzantinifchen Patriarchalverbande 
entriffen, und die falfchen Lehren und Übungen der lateinifchen Kirche 
unter ihnen verbreitet zu haben; dahin rechnete Photiud das Faſten 
am Samdtage, die Verfürzung der Quadragefimalfaften, die Ber: 
achtung der Priefter, welche in anfländigen Ehen leben, die abermalige 
sirmung der durch griechifche Priefter bereits Gefalbten und endlich 
die Berfälfhung des kirchlichen Symbols durh infchaltung der 
sormel Filioque. Nikolaus ftand bereit dem Ende feines Lebens 
nabe, ald er durch den Bulgarentönig von diefem Schritte des - 
Photius Kenntniß erhielt; er erließ ein NRundfchreiben an Hincmar 
von Rheims ?), in welchem er die Angriffe des Photius beleuchtete 
und den fränfifhen und deutfchen Klerus zur Hilfeleiftung in diefer 
gemeinfamen Angelegenheit der abendländifchen Kirche aufforderte. 
dinemar rief die Suffraganen feined Metropolitanfprengels zu 
Biderlegungen der griechifhen Anfchuldigungen auf; in Folge 
deſſen faßte Odo von Beauvais eine nicht mehr vorhandene Streit- 
(hrift ab, eine andere wurde von dem gelehrten Mönche Ratramnud 
von Gorbin ausgearbeitet. Diefen Beiden ſchloß fih als Dritter 


') Epistt. Lib. I, ep. 13, Opp. (ed. Migne) Tom. Il, p. 722 fi. 
2) Siehe Labbe Coneill. Coll. Tom. IX, p. 1487 — 14%. 
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Aneas von Parid, Suffragan des Erzbifchofes von Een, an. Im 
3.868 trat zu gleihem Zmwede ein Concil zu Worms zufammen; 
die auf demfelben approbirte Denkichrift gegen die Griechen ift zu 
Anfang diefed Jahrhundert durch den gelehrten Benedictiner von 
St. Blafien, Trudpert Neugart, in einer Wiener Handfchrift entdedt 
worden '), und befaßt fih vornehmlich mit der Lehre vom Aus 
gange des heiligen Geifted. Sie enthält übrigend ungefähr das: 
felbe, was ausführlicher in den Schriften von Ratramnus und 
Anead beſprochen wird, und ift augenfcheinlich unter Hinblid auf 
diefe beiden Schriften gearbeitet worden ?).. Es wird demnah ge 
nügen, wenn wir auf leßtere näher eingehen, und zwar zunächſt 
auf jene ded Ratramnus von Corbin. 

Die Schrift des Ratramnus ?) befteht aus vier Büchern; der 
Lehre vom heiligen Geifte find drei derfelben gewidmet. Das erfte 
Buch befchäftiget fih mit der biblifchen Beweisführung für das 
Filioque. In Joh. 15, 26 wird gefagt, daB der vom Pater aus; 
gebende Geift vom Sohne gefendet werde; foll das Geſendetwerden 
nicht eine Unterordnung des Geifted unter den Sohn bedeuten, fo 
muß ed ald Ausgang des Geiſtes vom Sohne genommen werden. 
Die Arianer haben freilich eingewendet, daß Chriſtus den Worten: 
Quem ego mittam vobis, beifüge: a Patre. Damit ift aber nur 
fo viel gefagt, daß der Sohn, wie alles Übrige, fo auch das Aus: 
geben des Geifted ex Filio vom Bater habe. In oh. 16, 14 fagt 
Ehriftu® vom heiligen Geifte: De meo accipiet et annuntiabit 
vobis. Was ſollte aber der heilige Geift, der mit dem Sohne 
unius substantise et potentiae ift, vom Sohne empfangen fönnen, 
wenn nicht die Subftanz und Potenz felber? Dieß legt fih um fo 
näher, als Chriſtus fortfähbrt: Omma quaecunque habet Pater, 
mea sunt; propterea dixi, quis de meo accipiet et annuntiabit 
vobis. Hat und vermag der Sohn Alles, was der Vater hat und 
vermag, fo bat und fendet er auch den Geift, wie der Vater den 
Geiſt hat und fendei; alfo geht der Geiſt von beiden, vom Bater 
und Sohn, aus. Chriſtus nennt den heiligen Geift zu wiederholten 


ı) Mitgetdeilt in Neugart’8 Werke über ben Episcopatus Constanliensis 
(1803) Tom. I, p. 520; vgl. Hefele Conc. Geld. IV, S. 532 f. 

2) Inhaltsangabe bei Hefele a. a. O. 

3) Contra Graecoram Opposita; abgebeudkt bei D’Achery Spicileg. I, p. 68—112. 
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Malen den Geift der Wahrbeit, fich felbft aber nennt er die Wahr: . 
beit (ob. 14, 6); alfo ift der heilige Geiſt eben fo Spiritus Filü, 
wie er Spiritus Patris ifl. Chriſtus verbeißt Jenen, welche an ihn 
glauben, Quellen lebendigen Waſſers, unter welchen nad der Er 
Härung ded Evangeliften (ob. 7, 39) der heilige Geift gemeint ift; 
an einer anderen Stelle (Joh. A, 13) fagt Ehriftus, daß Er jenes 
Waſſer fpende; alfo ift der Geift, den er fpendet, fein Geift, und 
gebt von ibm aus. Darum ertheilt er feinen Apofteln den heiligen 
Geift, und theilt ihnen denſelben durch Anhauchung mit (oh. 20, 22), 
womit angezeigt ift, dab der Geift aud dem innerften Wefen des 
Sohnes hervorgehe, gleihwie der Sohn aus dem Schoofe de3 
Baterd hervorgegangen ift (Pfalm 109,3). Die Worte, die er fpricht, 
find Geift und Leben (Joh. 6, 64); jener Geift aber, der in feinen 
Worten ift — in jenen nämlich, die er über das zum ewigen Leben 
nährende Fleifh und Blut des Menfchenfohnes ſprach —, ift der 
Geift der Gnade und Liebe, d. i. der heilige Geiſt. Bei Luf. 4, 14 
heißt es: Et egressus est Christus in virtute Spiritus in Galilaeam. 
Wie bier der Geift Virtus genannt wird, fo heißt anderweitig 
Chriſtus felbft au Virtus Patris. Sollte Chriſtus eine andere 
Virtus fein, ald der heilige Geiſt? Gewiß nicht, da beide Eine 
Subflanz find. Alfo fann in der citirten Stelle unter Virtus Spi- 
ritus nicht etwa eine höhere, über Chriſtus ftehende Macht gemeint 
fein, fondern nur eine ihm eignende, mithin gebt der Geiſt vom 
Sohne aud. Darum fagt ja auch der Apoftel: Misit Deus Spiri- 
tum Filii in corda vestra (Gal.4, 6). In Phil.1,19 fpricht Paulus 
von einer subministratio Spiritus Jesu Christi. Damit ift zufolge 
des Gonterte®, d. h. zufolge der dieſer subministratio zugeſchriebenen 
Wirkung gewiß nicht die menfchlihe Seele Chriſti gemeint; alfo 
fann nur der göttliche Geift gemeint fein, deſſen Geſpendetwerden 
vom Sohne gemäß der göttlihen Würde des Geiſtes nur ald pro- 
cessio divina deöfelben vom goͤttlichen Sohne gedacht werden Tann. 
In Appgſch. 16,7 heißt ed, dab den Apofteln der Geift Jeſu zu 
reden verbot; im voraudgehenden Derfe wird diefed Berbot dem 
beiligen Geifte zugefchrieben. In Tit. 3,5 heißt ed, daß Gott den 
heiligen Geift durch Jeſus Chriſtus, unferen Heiland, audgegoffen 
habe. Wil man diefe Stelle nit arianifch deuten und eine 
Unterordnung des Geifted unter Chriſtus daraus folgen, fondern 
die Gleichweſentlichkeit der drei göttlichen Perfonen feithalten, fo 
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läßt fi) die processio a Filio nicht in Abrede ftellen, und dieß um 
fo weniger, da in Apgfch. 2, 33 die Ausgiefung des Geiftes ala 
eine perfönliche That Jeſu Ehrifti hingeftellt wird. Es verfteht fich, 
daß man fih bei Deutung ded Worted „Audgießen“ von allen 
finnlihen und örtlich befchränfenden Auffaffungen ferne zu halten 
babe. Heißt ed doch Joh. 3, 8: Spiritus, ubi vult, spirat. Und 
vom Sohne heißt e8, dag er Alles thue, was der Bater thut. An 
verfchiedenen anderen Stellen gebraudt Paulus, den einen Ausdrud 
dur den anderen erflärend,, abmwechfelnd die Ausdrüde Spiritus 
Christi und Spiritus Dei; die Folgerung bierau® ergibt fi dem 
Gefagten zufolge von ſelbſt. Auch Petrus nennt den heiligen Geift 
den Spiritus Christi (1 Petr. 1, 10); diefer Spiritus Christi iſt auch 
Dffenb. 5, 6 gemeint, wo von den fieben Hörnern des Lammes die 
Rede ift, in welchen die fieben Gaben des heiligen Geifted ſymbo—⸗ 
lifirt find. Verwandt damit ift die Stelle Offenb. 1, 13, wo der 
Seher den Menfchenfohn in Mitte von fieben Leuchtern fehaut, feine 
Augen leuchtend wie Feuerflammen, mie jene Flammen nämlich, 
in welchen der heilige Geift am Pfingfifefte über die Apoftel fi er- 
aofien hat. Auch die von Chriſtus audftrömende Kraft der Heili- 
gung (Ruf. 8, 45; 6, 19) wird unter Bezugnahme auf 1 Kor. 12,9 
auf das Ausgehen der Geiftgnade, und fomit des heiligen Geiftes 
felber, aus Chriſtus bezogen. 

In den beiden folgenden Büchern begründet Ratramnud die 
Lehre vom Audgange des Geifted aus den Zeugniffen der Päter. 
Bon den griechifhen Vätern citirt er Athanafiud, Didymus, Gregor 
von Razianz (or. 44); die Bitate aus Athanafius find zum größeren 
Theile unechten Werken deöfelben entnommen. Als lateinifche Zeu- 
gen für die Formel Filioque werden Ambrofiud, Paschafiud, Aus 
auftinus, Gennadius, Fulgentius von Ratramnus vorgeführt. Am 
längften verweilt er bei Auguftinus, aus deffen Werken er nebft 
den, ſchon von früheren Bertheidigern des Filioque citirten Schriften 
de Trinitate und contra Maximinum, im Befonderen noch den Liber 
quaestionum ad Orosium und Tractt. 99 et 100 in Joann. anführt. 
Zu diefen Auctoritäten fügt Aneas von Paris !) noch jene eines 
Eyrillus, Hilarius von Poitierd, Hormisdas I, Leo I, Gregor I, 

. Yfidor von Sevilla, Proclus von Conftantinopel, Agnellus, Caſ⸗ 


-i1) Liber adv. Graecos, (D’Achery, Tom. 1, p. 143 — 148) e. 1— 9. 


— — 
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fiodor, Alcuin, des Dichters Prudentius, bei deren Gitation er 
augenfcheinlih Theodulph's Schrift (vgl. oben $. 386) vor fi 
hatte. 


8. 388. 

Diefe Bertheidiger der Tateinifhen Lehrformel hatten noch feine 
nähere Kenntniß von dem Inhalte der Schriften, in welchen Pho⸗ 
tind die abendländifche Kirche angriff; Photius felber bildete feinen 
Widerſpruch gegen das lateinifhe Dogma erft fpäter noch weiter 
aus, vielleicht nicht ohne Bezugnahme auf die ihm mittlerweile ber 
fannt gewordenen Gegenfchriften der Tateinifchen Theologen. Seine 
erfte Erklärung gegen die lateinifhe Kirhe, die ſchon genannte 
Encyelica'), enthält vornehmlich dialeftifche Argumente gegen die 
formel Filioque, während fein Brief an den Erzbifhof von Aqui⸗ 
leja ?) bereits auf Schrift und Tradition Bezug nimmt, und naments 
ih die Zeugniſſe der abendländifchen Kirchenlehrer zu entkräften 
ſucht. In feinen Quaestionibus ad Amphilochium fommt er zu 
wiederholten Malen auf diefen Gegenitand zu fprechen; fein Haupt⸗ 
werf it aber der Liber de Spiritus Sancti Mystagogia ?). Eine 
diefem Werke in Hergenröther’d und Migne's Ausgaben angehängte 
fleinere Abhandlung *) dürfte ein von Nifolaus von Methone an- 
gefertigter Auszug aus des Photius Hauptfhrift fein, und findet 
fh auch in der Panoplia des Euthymiud Zygabenus vor). 


ı) 'Eymselsos ixıöroin xpos ri Avarolis apxrısparısoug Joovows, Alekav- 
dpsiag yrui, rai rov Aoırav, dv y xepi xepalaiuy rıvav dundvoıy zpayuc- 
reveras’ ai Ws O0 zen Asyeıv, &x rov Ilaroös xai rou Tiov ro Ilvevua 
xopospgeo9aı, all’ &x rov Ilarpös uovov. Photii Epistt. Lib. I, ep. 13, 
Opp- (ed. Migne) Tom. II, p. 721 fi. 

% Epistt. Lib. I, ep. 24. 

ı) döyos xepl rix roõ ayiov Ilveuuaros uvoraywyias, nai Orı WOrep 6 vis 
ix uövov rob Ilaroös iepoloyeiraı yewaodaı, ourws xai ro Ilvevua ro 
ayıoy &x uOyov xai rou avrou piriov Jeoloyeiraı Exxopeveodar" Aeyeraı de 
ron viov elvam us Öuoovsıoy ai aroorellousov di aurovo. Opp. II, 
p. 279 — 341. > 

*) Buriov Ilargıiprov sara ram rig ala 'Poung örı £x rov ITarpos uovov 
ixzopsvercu ro Ilveuun To ayıov, al’ ori nai Ex roo Tour. Opp. II, 
p. 394 — 400. 

») Panoplia, tit. 13. 
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Photius fucht die lateinifche Lehrformel zunächft durch dialek⸗ 
tifche Gründe zu bekämpfen!). Wenn der heilige Geift zwei Urfachen 
(Principe) hat, den Bater und den Sohn, fo wird die göttliche 
Monarhie in eine durteiw audeinandergerifien ?). Iſt der Ausgang 
des Geifted vom Bater etmad Bollfommened, fo muß er zur Bes 
gründung des Seins des heiligen Geifted ausreichen’), Sohn und 
Geift geben aus derfelben Einen Urfadhe, aus dem Bater, hervor; 
wenn nun der Sohn vom Bater das Productivfein haben und den 
heiligen Geift miterzeugen foll fönnen, warum jollte nicht der Geiſt 
gleihfall3 productiv fein, und den Sohn hervorbringen fönnen? *) 
Dad Ausgehen foll die Perfonsunterfehiede in Gott begründen; 
gebt der Geift vom Vater und Sohn aus, fo ift er durch mehrere 
Proprietäten ald der Sohn vom Bater unterfchieden 5), ſteht fomit 
vom Bater weiter ab, als der Sohn, damit wird der Härefie des 
Macedonius zugefteuert. Wenn Alles, was Bater und Sohn be 
trifft, ein Commune ift, fo muß aud Das, was den Geift betrifft, 
ein Commune fein; ift der Audgang des Geifted ein Commune, 
d. b. gebt er vom Bater und Sohne aus, fo muß er aud von fid 
felbft ausgeben, ift alfo zumal Berurfachended und Berurfachtes ©). 
Bater und Sohn find nur in der Subſtanz Eins, die Proprietäten 
Beider find dad Diftinguirende Beider; alfo können fie feine Pro- 
prietät, auch jene der Emiffion des Geiſtes nicht, mit einander 
gemein haben ”). Oder follte der Audgang ex Patre von jenem ex 
Filio verfchieden fein? Heißt dieß nicht, in den Schooß der Gotts 
beit Entzweiung tragen? ®) Auch wird der heilige Geift, wenn er 
aus einer zweifachen Urfache abgeleitet wird, faum anderd, denn 
als ein zufammengefehter gedacht werden können °). ferner fieht 


1) Ep. 13, n.9—22. 

2) Val. au ep. 24, n. 8. — Da wäre no eine Triardie annehmbarer: 
Mystagogia, c. 12. 

3) Ep. 24, n.9; vgl. Mytag. c. 31. 

*) Bgl. Mystag. c. 3. 

“ 8) Bgl. Mystag. c. 2. 

*) ®gl. Mystag. c. 6. 

7) Bgl. Mystag. capp. 9. 10 — Pater causa ralione personae non naturae: 
capp. 15. 19. 86. 46. 47. 

°) Vgl. Mystag. c. 13. 

9) Bgl. Mystag. c.4; ep. 24, e. 12. 
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man nicht ein, warum, wenn ein Audgehen fowol vom Bater al® 
vom Sohne ftatt hat, dasfelbe nicht auch beim heiligen Geifte flatt 
hat? Sollte der Sohn, was er nach lateinifcher Anſicht vom Bater 
empfangen bat, nämlidh die Kraft der Emiffion, nicht aud dem 
Geifte mitzutheilen vermögen?!) Damit befämen mir aber ftatt 
einer Trinität eine Quaternität ?2), und weil das Vierte gleichfalls 
wieder ald ausfendend gedacht werden müßte, eine Quinternität, 
oder vielmehr eine unbegränzte Reihe von Emiffionen, nah Art 
der heidniſchen Polytheiften 2. Da dad Cmiftiren ein Proprium 
der Perfon ift, fo follten die Lateiner, die dem Sohne die Emiſſion 
des Geifted vindiciren, diefelbe ihm mit Ausfchluß des Vaters bei⸗ 
legen, wodurch nebenhergeſagt der Beift zum Enkel ded Baterd ge 
macht würdet); weiter aber müßten fie dann, wenn das Proprium 
einer beftimmten Perfon diefer ausfchließlih angehört, den Sohn 
sum einzigen Emittens maden und den Bater wie den Geift aus 
dem Sohne herleiten. Daß der Geift imago Filii genannt wird, 
beweist Nichts für die Lateiner °); diefe Benennung befagt nur fos 
viel, daB man einzig durch den Geift zur Erkenntniß des Sohnes 
gelangen könne. 

Die Lateiner berufen fi) vergeblich auf Joh. 16, 14: Spiritus 
de meo accipiet et annuntiabit vobis®). Sie legen diefe Stelle fo 
aus, als ob e3 hiefe: De me accipiet, obwol felbft dann aus 
Ehrifti Worten noch nicht ein fubitanzielled Ausgehen des Geiſtes vom 
Sohne folgen würde. Bon Yemanden etwas empfangen, ifl doch 
gewiß micht gleichbedeutend mit: Aus Jemand hervorgehen. Die 
Abfiht der Worte: De meo accipiet, geht lediglih darauf, den 
perfönlichen Unterſchied und die zugleich fatthabende innigfte Ge 
meinfchaft des Sohnes und Geifted auözudrüden. Eben fo haltlos 
it die Berufung auf Gal.4,6: Misit Deus Spiritum Filii sui ?). 


') Bgl. Mystag., c. 40. 

9 Bgl. Mystag., capp. 8. 37.. Eine Quaternität — meint Photius — ergebe 
fih au dadurch, daß der Geift in einen vom Vater Ausgehenden und 
einen vom Sohne Ausgebenden getheilt werbe. Mystag., c. 43. 

?) Bgl. Mystag., c. 11. 


ari N) Ep. 24, n.9; mystag., c. 61. 


’) Quaestt. Amphiloch., qu. 285. 
) Ep.%4, c. 15; Mystag. capp. 20 — 30. 
) Mystag., capp. 48 — 00; ep. 24, c. 11. 
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Soll aus diefer Appofition ded Worted Filius zum Worte Spiritus 
folgen, daß der Geift vom Sohne audgehe, fo müßte aus der öfter 
porfommenden Nedeweife: Pater Filü folgen, daß der Bater vom 
Sohne audgehe. Dad Wort Spiritus hat in der Schrift eine Menge 
Eigenfchaftdappofitionen: Spiritus timoris, Spiritus fortitudinis, 
sapientiae u. ſ. w. ft Jemand fo unfinnig, hieraus zu folgern, 
daß der Geift ein Erzeugniß diefer, durch ihn felbft gewirkten Eigen- 
fhaften und Gnadengaben fei? Alſo ift ed auch widerfinnig, aus 
den Worten Pauli Gal. 4, 6 zu folgern, daß der Geiſt vom Sohne 
ausgehe. Nichts Anderes, ald die Fdentität der Natur und Sub- 
ftanz, der Ehre, Macht und Herrlichkeit in Sohn und Geift wird 
durch jene paulinifche Nedeweife ausgeſagt. Die Stellen, welde 
von der Sendung des Geilted durch den Sohn handeln, zeugen 
nicht für die lateinifche Formel, weil fie nicht von ontologifchen 
Wefendverhältniffen Gottes, fondern einzig von ökonomiſchen Acten 
der Dreieinigfeit reden '). 

Nicht beffer fteht es um die patriftifhen Auctoritäten, auf 
welche die Lateiner fich zu berufen lieben 2. Sie fönnen nur aus 
einigen lateinifchen Vätern für fie günftig lautende Stellen vormeifen. 
Mer bürgt aber dafür, daß diefe Stellen echt und unverfälfcht feien ? 
Und gefegt, ein Ambrofius, Auguftinus und Hieronymus hätten 
wirflih geglaubt und gelehrt, daß der Geift vom Sohne audgehe, 
fo hätten fie, übrigend trefflihe Männer, hierin ebenfo geirrt, wie 
in manden anderen Beziehungen mehrere audgezeichnete Lehrer der 
griehifhen Kirche, ein Clemens ler, Methodiud, Pamphilus, 
Zheognoft, oder aud ein Irenäus und Hippolytus Unrichtiges 
dachten und ſprachen. Und follte das Zeugniß eined Ambrofiud 
und Auguftinus nicht hinreichend durch die Ausfprüche eines Damafus 
und Göleftinus, zweier Päpfte, widerlegt fein, welche vom Aus 
gange des Geifted vom Sohne Nichts mußten? Die unter des 
Papſtes Leo Borfite verfammelte vierte Synode erklärte die Lehr, 
beflimmungen der voraudgegangenen öfumenifchen Synode über die 
heilige Zrinität für vollkommen und auch erfchöpfend, indem fie 
verbot, denfelben noch irgend Etwas beizufügen. Damit ift der 
fpätere Zufag Filioque von felber gerichtet. Die unter Leo's Bor 


ı) Quaest. Amphiloch. 188. 
2) Mystag., capp. 66—89; ep. 24, ce. 4 ff.; 16. 21. 


7 * +. — 
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ige gegebene Erklärung wurde von den nachfolgenden Paͤpften 
Vigiliud und Agatho in den von ihnen genehm gehaltenen Erklä⸗ 
rungen der fünften und fechften allgemeinen Synode feierlich bes 
kräftiget. Papft Gregor lehrte, daß der heilige Geift vom Bater 
ausgehe; Papit Zacharias billigte und empfahl die Lehre Gregor's, 
indem er deifen Dialoge fammt anderen Werfen Gregor’3 in's 
Griehifche überfeken ließ. Gegen Ende ded zweiten Buches der 
Dialogen ftehen die merfwürdigen Worte: Paraclitus Spiritus 
a Patre procedit et in Filio permanet; man vergleiche damit 
Job. 1, 32. Ein anderer Papft, mit Namen Leo, befahl, um jede 
Reuerung zu verhüten oder zu verdrängen, daß das Glaubens: 
ſymbol in der lateinifhen Kirche beim Gottesdienft nicht bloß in 
lateinifcher, fondern auch in griehifcher Sprache recitirt werde; 
nebftdem ließ er zwei alte Schilde, auf welche die alte echte 
Glaubendformel eingegraben war, aus der Schatzkammer der römi- 
ihen Kirche nehmen und öffentlich aufftellen, auf daß das Bolf 
wüßte, was von jeher über die heilige Trinität gelehrt worden fei; 
auf diefen monumentalen Tafeln fteht nun, daß der Geift vom 
Vater ausgehe. Photiud fügt noch bei, daß auch die Päpfte os 
banned und Hadrian in ihren Zufchriften an ihn fih auf gleiche 
Weiſe ausgeſprochen hätten. 

In dieſen Auslaſſungen des Photius find nun die Grund» 
linien der ſchismatiſchen Entwickelung der Lehre vom heiligen Geiſte 
vorgezeichnet; ſie enthalten das Rüſtzeug, welches die griechiſchen 
Polemiker im 11ten Jahrhunderte wieder hervorſuchten, als Michael 
Särulariud einen offenen und förmlihen Bruch mit der Tateinifchen 
Kirche herbeigeführt hatte. Als Bertreter der fchißmatifchen Lehr, 
formel find von Cärularius bis auf das zweite Lyoner Goncil herab 
ju nennen: Niceta® Pectoratus, Mönd aus dem Klofter Studion ), 
und der bulgarifche Erzbifhof Theophylaft von Achrida, Beide Zeit 
genofien des Cärularius; aus der erften Hälfte des 12ten Jahrhun⸗ 
dert? Nikolaus von Methone*), Euthymius Zygabenus ?), der Mönd 





') Bel. Leo Allatius de perpet. consens. eccl. occid. et orient., Lib. II, 
c.9, n. 6. 

70. ce, 1,10, n.2. 

) Euthymii monachi Zygabeni contra Latinos XII capita de processione 
Spiritus Sancti. Bgl. Allat. O. c., 11, 10, n. 5. 

Berner, apol. u. pol. Lil, IN. nr 
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Phumus!), Euſtratius, Bifchof von Ricka ?), Theodorus Prodro⸗ 
mu3?), Ricetad Seidud, der Mönd Johannes, Hegumenod des 
Klofterd auf dem Berge Gano*), deren polemifcher Eifer vornehm⸗ 
(ih durch das Auftreten des mailändifhen Erzbifhofes Petrus Chry- 
folanud in Conftantinopel (a. 1110—1112) hervorgerufen worden 
war; ihnen ſchließt fih Andronifus Kamaterud an, welcher zuerft eine 
umfaffende Begründung der fehiämatifchen Lehrformel aus den bibli- 
[hen und patriftifchen Zeugniſſen verfuchte. Die Vertheidigung des 
Filioque durch Hugo Etherianus rief Erwiderungen des Nikolaus von 
Dtranto und Nicetas Maroniä, fpäter Erzbifhofed von Theſſalonicä, 
hervor 5), Nach der Einnahme Gonftantinopeld durd die Lateiner 
fhrieb der Patriarh Germanud gegen die lateinifche Lehrformel, in 
deren Beftreitung er fi vorzüglich da3 Werk ded Kamaterus zum 
Borbilde nahm ®), Gegen Veccus, den unirten Patriarchen, deſſen 
Lebensſchickſale oben (8. 385) berührt wurden, fehrieben die Schie- 
matifer Georg von Eypern ?), der in des entjepten Veccus Stelle 


ı) IIoos ra üxo ro» Medwlavwv onseyra, ui Or 0Ux ExKopeverar £x TOD 
viod ro xvevur ro ayıv. Hierauf die Antwort bes Erzbiihofes Chryſo⸗ 
lanus von Mailand: Aucleiy Ilergov darıvov &rıoxorov Mediolavuv xara 
Tov Wovarov xvpov Jwavyvov ro Dovovn To» xowrov rov Opous Tavon, 
xepi rix Enropevöcug Tod ayıov avevuaros. Vgl. Allat. perpet. con- 
sens. 11, 10, n. 2. 

®) Ibid. 

®) Ibid. 

4) Ayrıdeou uegwn eis ryv &xıöroimv rov Medwlavev exıöxöron. Wllas 
tius (a. a. D.) hält ben Sohannes von Gano für identiſch mit Phurmus; 
dgl. Oben Anm. 1. 

5) Allat. O. c., II, 13, n. 4.5. 

°% O. c. U, 14, n. 3. 

”) Seorgius Eyprius fland anfangs auf ber Seite der Unioniften, änderte 
aber feine Sefinnungen nad) bem Xobe bes Kaiſers Manuel Paläologus, 
und trat mit polemiſchen Schriften gegen Beccus hervor. (Siche Fabricius 
u. Harles Biblioth. Graee. XII, p. 61.) ine berfelben: "Zx9eou rev 
röuov rg xiörews xara rov Bexxov, ift abgebrudt in Banduri Anti- 
quitt. Constantinopoll. Tom. Il, p. 942 sq. Näheres über Georg von 
Cypern in Fr. Bernardi M. de Rubeis Georgii sive Gregorii Cy- 
prii patriarchae Constantinopolitani vita, quae ex cod. Lugduno - Bata- 
vensi nunc primum graece in lucem prodit, cum interpretatione et 
notis. Accedunt disputationes duse historicae et dogmaticae, cam binis 
epistolis ejusdem Cyprii ad amicum et Mosehbamperis Exchartophylaeis 
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enrüdte, der Eharlaphylag Georg Mofhampar, Georgius Pachy⸗ 
mered '), der Großlogothet Conſtantinus Afropolita, der Mönch 
Jobus Jaſites, welche fih ſämmtlich gegen die auf dem Lyoner 
Goncil ausgefprochene Anerfennung der Formel Filioque erklärten 2). 
Bir übergeben bier die fpäter noch folgenden Polemiker, auf deren 
Erwähnung und der weitere Berlauf unferer Darftelung führen 
wird 3). 


8. 389. 


Die wieder erneuerten Angriffe der Griechen auf die lateiniſche 
Lehrformel waren Urſache, daß die lateiniſchen Theologen, vom Ende 
des 11ten Jahrhunderts angefangen, der Lehre vom Ausgange des 
heiligen Geiftes eine befondere Aufmerkſamkeit zumendeten. Wir 
haben an einem anderen Orte *) die vielfeitige Erörterung diefer 
stage durch dic Theologen ded 12ten und 13ten Jahrhundert? bes 
iprohen, und befchränfen und hier auf Anführung derjenigen, 
weibe mit den Schidmatifern in unmittelbare Berührung kamen, 
und die Widerlegung derfelben fich zur fpeciellen Aufgabe madten, 
Als ſolche find zu nennen: Anfelm von Canterbury, welcher auf 
der Synode zu Bari (1098) die lateinifche Lehre vom Audgange 
des heiligen Geifted gegen die griechiſche Irrlehre vertheidigte, und 
feine Darlegungen fpäter fehriftlih ausführte, der mailändifche Erz. 
bifhof Petrus Chryſolanus, welcher im Auftrage ded Papſtes 
Paschalis II nah Konftantinopel gieng (1110— 1112) und im 
faiferlichen Palafte vor einer feierlihen Berfammlung in Gegen: 
wart des Kaiſers Alerius Comnenus die lateinifche Lehre vertheidigte; 
der Bifhof Anfelm von Havelberg, welcher als Gefandter des 
Kaiſers Lothar IL fih in Gonftantinopel aufhielt, und feine öfter 


sd ipsum, nunc primum editis, queis Byzantina Georgii Pachymeris 
historia illustratur. ®enebig, 1753. 4. 

ı) Siehe Allatii Graecia Orthodoxa, Tom. 1, p. 390 — 395. 

2) Allat. perpet. consens. Il, 15, n. 12 — 15. 

) Die Schriften aller biefer Schiömatiker find größtentheils noch ungebrudt 
in verfehiebenen Bibliotkefen Europa’s verborgen. Nachrichten hierüber bei 
Allatius (O.c.), $abricius (Bibliolh. Graee.) und Hergenrdtber: 
Animadversiones ad Photii Mystagogiam II, 12, not. 7. 

) Thom. Ag. I, S. 728— 753. 


en de 
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wiederholten Befprechungen mit fchidmatifhen Theologen nad: 
traͤglich aufzeichnete; Thomas von Aquino, der nad umfafjenden 
Vorarbeiten und eindringlicher Beihäftigung mit den, zwiſchen 
Griechen und Lateinern controverfen Fragen zum Lyoner Eoncil 
(a. 1274) gerufen wurde, aber auf der Reife dahin ftarb '). Die 
einfhlägigen Schriften der Genannten enthalten umftändliche Er- 
Öörterungen der durch die Griechen angeregten Streitfrage und er 
gänzen fich wechfelfeitig zu einer erfhöpfenden Widerlegung der von 
Photius gegen das lateinifche Dogma vorgebradhten Einwendungen. 

Anſelm's von Canterbury Bemühen 2) ift vornehmlich darauf 
gerichtet, den fpeculativen Sinn und Gehalt der lateiniſchen Lehr: 
formel darzulegen, und durch Darlegung desſelben erfichtlich zu 
machen, wie erft dur das Filioque die Angabe der immanen- 
ten Derhältnigbeftimmungen des göttlihen Weſens vollftändig ges 
macht fei. Sohn und Geiſt haben das Ausgehen mit einander 
gemein, und find hiedurh vom Vater unterfehieden, von welchem 
fie auögehen, und der von feinem Anderen ausgeht. Sie müflen 
aber nebftdem, daß fie ald Ausgehende vom Bater unterfchieden 
find, auch unter einander fich unterfcheiden. Wenn nun überhaupt 
eine perfönliche Unterfchiedenheit in Gott darum ftatt hat, weil 
Gott in doppelter Weife ift, nämlich ald Deus de Deo und Deus 
de quo est Deus, fo fönnen auch Sohn und Geift nur deßhalb 
bon einander perfönlich unterfchieden fein, weil der eine derfelben 
im Berbältniß zum anderen Deus de quo Deus, der andere im 
Berhältniß zum erfteren Deus de Deo if. Da es aber nicht 
angeht, den Sohn vom Geiſte audgehend zu denfen, weil biemit 
der Sohn zum Geiſte des heiligen Geifted gemacht würde, während 
doch umgekehrt die Griechen mit den Lateinern den heiligen Geift 


— — — — — 


i) Neben Thomas Aquinas iſt noch ein gleichzeitiger Ordensgenoſſe desſelben, 
Bonacurſius zu nennen, der als Miſſionär ſich viel in Griechenland 
aufhielt, und ein griechiſch geſchriebenes Werk: On6avpos rg ainIeiax rix 
xioreog hinterließ, welches von dem Dominicaner Andreas Doto (e. a. 
1320) in dem Ordensconvente auf Eubda aufgefunden, und mit Beigabe 
einer lateiniſchen Überfegung verdffentlichet wurde. Das Werk behandelt 
alle zwiſchen Griechen und Lateinern ſtreitigen Fragen. Näheres über den 
Inhalt desſelben bei Echard et Quetif Scriptores Ordinis Praedica- 
torum, Tom. I, p. 156 ff. 

?) Liber de processione Spiritus Sancti. 
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ald Geift ded Sohnes verehrten: jo bleibt nicht? anderes übrig, als 
den Geiſt vom Sohne audgehend zu denken, und die Formel Filio- 
que als eine ergänzende Beſtimmung der kirchlichen Lehre vom Aus⸗ 
gange des heiligen Geifted anzuerkennen. 

An dieſe grundlegenden Gedanken Anſelm's laffen fih nun alle 
weiteren pofitiven Deweidgründe anreihen, weldhe von den nad» 
folgenden Bertretern der lateiniſchen Lehrformel ausgeführt, und in 
den Grörterungen des heiligen Thomas Aquinad !) abfchließend zus 
fammengefaßt worden ). Petrus Chryfolanus fordert die Ans 
erfennung des Filioque im Namen der Majeftät und Glorie de 
vatergleichen Sohnes; gebt der Geift nur vom Bater, und nicht 
auh vom Sohne aus, fo ift die Glorie des Vaters größer, als 
jene ded Sohnes. Man fage nicht, daß durch da3 Filioque die 
Glorie des Baterd geichmälert werde; die Glorie ded Sohnes ift 
auch jene des Vaters, fomwie umgekehrt die Ehre des Vaters auch 
jene ded Sohnes if. Dasſelbe gilt in feiner Art von der Glorie 
des heiligen Geiſtes im Verhaͤltniß zu jener des Sohnes. Die 
Slerie ded heiligen Geiſtes foll auch jene ded Sohnes fein, wenn 
nun der Audgang vom Bater eine Glorie des Geiftes ift, ſo muß durch 
dieſe auch der Sohn verherrlichet fein. Nur unter der Bedingung, daß 
der Geiſt, der vom Pater ausgeht, zugleich au vom Sohne aus⸗ 
gebe, haben alle drei PBerfonen gleiche Ehre und Herrlichkeit, indem 
da jede der drei Perfonen zwei Glorien bat, jede der drei nämlich 
im Berbältniß zu den beiden anderen, der Bater im Berhältniß zu 
Schn und Geiſt, der Sohn im Berhältnig zum Vater und Geifk, 
ver Geiſt im Berhältniß zu Vater und Sohn. Läugnet man den 
Anögang des heiligen Geifted vom Sohne, fo bleibt wol dem 
Bater feine zweifache Glorie, die zweifache Slorie des Sohnes und 
Geifted aber wird auf eine einfache reducirt. 

Die Schrift fpriht aus, und die Griechen befennen e8 — be 
weit Anfelm von Havelberg ?) — daß der heilige Geift der Geift 
„ Ad Baterd und des Sohnes fei, und daß der Geift, wie vom 
‚c- Ifater, fo auch vom Sohne gefendet werde. Sollte diefed Gefendet- 
is urden nicht ein Ausgehen bes Geiſtes vom Sendenden in fi 
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⁊ N 

„d-s] 5 Contra Gentes IV, eapp. 24. 25. 

) Vgl meine Schrift Thom. Ag. I, ©. 746. 747. 
) Dialogg. U, 18. 
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fließen? Geben die Griechen dieß zu, und wollen fie dennod 
die Tateinifche Formel nicht annehmen, weil diefe nicht bloß ein 
Ausgehen, fondern ein Sein des Geifted aus dem Sohne behaupte, 
fo müffen fie folgerichtig auch behaupten, daß dad Ausgehen des 
Beifted vom Bater nicht identifch fei mit dem Sein des Geiftes 
aus dem Bater. Wie fol man aber dann das Ausgehen verftehen? 
Dem heiligen Geifte die Proceffion vom Sohne abfprehen, heißt 
am Sohne und Geifte fih vergreifen '), weil damit die zwifchen 
beiden doch nothwendig zu denfende Relation aufgehoben wird. 
Wenn Vater und Sohn, Bater und GBeift fih auf einander be 
ziehen, follen nicht auch Sohn und Geift fi auf einander beziehen? 
Werden nicht erſt in Kraft diefer Beziehung die Relationen in Gott 
vollſtändig dargeftellt, und heißt es nicht gewiffermaaßen die hei— 
lige Dreieinheit zerreißen, wenn der Audgang ded Geiſtes vom 
Sohne geläugnet wird? Denn der heilige Geift ift die ovunvoia 
und ovvvevos der beiden Anderen, die nur unter der Bedingung 
ftatt haben kann, daß beide fih auf ihn beziehen, und er fomit 
von beiden ausgeht. 

Werden aber damit nicht — fragen die Schidmatifer — zwei 
Principien des heiligen Geiſtes, und fomit eine Dyardie ftatuirt? 
Hugo Etherianus ?) bemüht fih, die fophiftifhen Formulirungen 
diefed Einwanded zu widerlegen. Bater und Sohn find weder 
zwei Subflanzen, noch zwei res, noch zwei Götter, fondern zuſam⸗ 
men Ein Herr, Ein Gott, Eine Subftanz, und demnach, obwol 
zwei Perfonen, doch nur Ein Princip ded von ihnen ausgehenden 
Geiſtes. So find auh Same und Frucht, obwol der Same etwas 
anderes ald Frucht ift, in Beziehung auf die aud der Frucht be 
reitete und lebtlih aus dem Samen derivirte Speife nur Ein 
Brineip, Sonne und Strahl nur Ein Princip ded aus beiden her- 
borgegangenen Lichte. Bater und Sohn werden nur beziehungs⸗ 
weife, nämlich ald Perfonen, für Zwei gezählt; der Natur nad 
find fie Eins. Diefe Einheit ift aber, um einem weiteren Einwurfe 
ju begegnen, weder ald eine numerifche, noch als eine Arteinheit 
zu verftehen, welche Ießtere nach der Meinung ber Gegner auch den 
heiligen Geiſt in fich zu begreifen hätte — fondern als eine über 


1) Dialogg. II, 11. 12. 
3) De haeresibus, quas in Latinos Graeci devolvunt, Lib. I, capp. 4.43; UI, 6. 
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jeden Begriff erhabene Einheit, weil auch die Urfächlichkeit der 
Seeinten in Emiffion des heiligen Geifte® eine über jeden Begriff 
erhabene Urfächlichkeit ift, welche ſich unter keines der ariftotelifchen 
vier genera causarum fubfumiren läßt. Nicht unter das genus 
der causa materialis, weil die Materie nit an eine beftimmte 
Form gebunden ift, Dater und Sohn aber niemald ohne den hei⸗ 
ligen Geift fein fönnen. Nicht unter dad genus der causa formalis, 
da der Bater nicht die Form der ausgehenden Perfonen ift, viels 
mehr eher der Sohn Die species designativa des Vaters genannt 
werden könnte, wenn überhaupt eine ſolche Redeweiſe angienge. 
Nicht unter das genus der causa efficiens, deren Product als 
Willendhervorbringung nad Außen gefeht wird — und nicht unter 
das genus der cause finalis, die ein Höchftes über dem Wirkenden 
Stehendes bezeichnet. Dan fage nicht, der Bater fünne das Bater 
fein nicht an den Sohn abtreten, oder er fei, gemeinfam mit dem 
Sohne den heiligen Geift emittirend, nicht fo eminent Hervorbringer 
des heiligen Geiſtes, wie er Hervorbringer des Sohnes ift, welchen 
er ohne einen Mitwirker erzeuge. Kommt es nicht allenthalben in 
der Ordnung der Dinge vor, daß die causa generalis durch) mittlere 
Urfachen die abgeleitete Wirkung fest, ohne daß fie deßhalb weniger 
Urfache wäre, ald wenn fie ohne Mittelurfache wirft?!) Die Frage 
aber, warum der Bater dem Sohne nit auch das Baterfein im 
Verhältniß zum heiligen Geifte verliehen, ift eine vorwigige Rede, 
die vor dem erhabenften und geheimnißvollften aller Gegenftände 
zu verfiummen bat. 

Hieran fließt fih die Beantwortung einer Reihe ähnlicher 
Sophidmen, durch welche die Schismatiker die Tateinifche Formel 
iu befämpfen und des Widerfinnd zu überführen fuchten. Unter 
den Lateinern hat (nebſt Anfelm von Havelberg) vorzüglich Hugo 
Etherianus hierauf zu antworten fih bemüht, während Thomas Ag. 
mit der dogmatiſch⸗kirchlichen Widerlegung der fhismatifchen Formel 
aus Schrift und Tradition fi befähäftigte, und die dogmatifch- 





) Anfelm von Havelberg (Dialogg. II, 26) gefteht zu, daß ber heilige 
Geiſt vom Vater principalius ausgehe, als vom Sohne. Basfelbe bes 
haupten unter Auguflin’s VBorgange auch Petrus Lombardus, Bonaventura, 
Duns Scotus u. ſ. w. Thomas Aquinas hingegen erflärt fich wider biefe 
Auffaflung; vgl. meine Schrift Thom. Ag. I, S. 745. 
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fpeculative Erklärung der correcten Redemweife über den Audgang 
des heiligen Geifted lieferte‘... Wir wollen bier die Antworten 
Hugo's auf einige der fophiftifhen Wipeleien der Schismatiker ver- 
nehmen. Wenn der Geift vom Sohne audgeht — lautet einer aus 
ihren dem Photius nachgefprocdhenen Einwürfen — fo ift der Geift 
Sohn ded Sohnes und Enkel des Vaters. Diefed Argument — 
erwidert Hugo — ftügt fih auf den unerwiefenen Borderfab, daß 
die Emiffion des heiligen Geifted ein Baterverhältniß zu demfelben 
involvire ). Nun aber befchränten felber die Griechen dad Baters 
fein der erften göttlihen Perfon auf ihr Berhältniß zur zweiten 
Perſon, zum Sohne, und nennen den Heiligen Geift nit Sohn 
ded Daterd, indem neben dem Eingebornen fein anderer Sohn 
denkbar ift. Alſo find fie auch nicht berechtiget, den Ausgang des 
Geiftes vom Sohne ald Sohnfhaft zu falfen. Nicht ald Bater, 
fondern als Princip fpirirt der Vater den heiligen Geift, was aber 
der Bater thut, thut auch der Sohn, in welchem der Bater ift. 
Wird aber hiemit nicht eine Dyarchie in das göttliche Leben ein- 
geführt, und ein doppeltes Princip des heiligen Geiſtes ftatuirt? 
Mit Nichten, antwortet Anfelm von Havelberg ?); Bater und Sohn 
find im Berhältniß zum heiligen Geifte nicht zwei Principe, ſon⸗ 
dern Ein Princip, gleihwie Deus de Deo, lumen de lumine nicht 
zwei Götter und zwei lumina, fondern Ein Gott und Ein Licht 
find. Demnach entfällt auch die weitere Einrede, ald ob der Geift, 
weil von Zweien gewirkt, etwas Zufammengefehted fein müßte. 
Dder hört der Geift — fragt Etherianus +) — deßhalb, weil er 
Geiſt des Baterd und des Sohnes ift, auf, Einer zu fein? „Wers 
den dem Sohne, wenn er ald Spirator aufgefaßt wird, nicht zwei 
unvereinbare Contraria beigelegt, nämlich ein actived Sein im Ber: 
hältniß zum Geifte, und nebenbei jenes paffive Sein, welches ihm 
al® Genitus im Berhältniß zum Genitor zukommt?“ Diefer Eins 
wurf — antwortet Etherianus ®) — muß fihon deßhalb entfallen, weil 
das Generari für den Sohn kein Leidenszuſtand ift, indem es fein 


N) Bgl. meine Schrift Thomas Ag. 1, ©. 745 — 753. 
2) De haeresibus etc. 1, 8. 

3) Dialogg. II, 2. - 
*) De haeresibus etc. I, 11; vgl. 1,18; III, 1. 

) O. c., 1,9; vgl auf II, 3.5.10. 
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eitliches, mit einer Alteration verbundened Werden if. Auf das 
Dilemma, daß die Eigenfhaften der Perfonen entweder perfönliche 
der natürliche fein müflen und daher entweder nur Einer Berfon 
innen fönnen oder allen Drei zugleich gemein fein müflen — ift 
u antworten, daB ed noch andere Proprietäten geben fönne, welche 
n der Mitte zwifchen beiden ftehen, und daher mehr ald Einer 
Berfon eigen fein können, ohne allen Drei eignen zu müffen. Gibt 
3 do auch in der irdifhen Ordnung der Dinge außer den con- 
fitutiven Merkmalen der Art und des einzelnen Individuums noch 
eine Dritte Klafle von Merkmalen, welche weder dad Individuum, 
no die Art bezeichnen. Den Artmerkmalen entfpreden in Gott 
die allen drei Perfonen gemeinfamen Eigenfchaften des göttlichen 
Weſens; der individuellen Charakteriftif entfprechen in Gott die 
drei conftitutiven PBroprietäten der drei Berfonen: Baterfchaft, Sohn; 
(haft, Ausgang. Andere Proprietäten aber charakteriſiren weder 
die Subftanz, noch die Perfon, 5. B. ingenitum esse, sine Patre 
esse, was dem Vater mit dem heiligen Geifte gemein ift, mittere 
Spiritum Sanctum, was dem Pater mit dem Sohne gemein ifl. 
Alſo iſt es auch denkbar, daß eine dem Bater und Sohne gemein» 
ame Spiration des heiligen Geiftes ftatt habe. „Aber wozu eine 
Spiration Zweier? Iſt die Eine des Baterd nicht polllommen aud«- 
reichend?“ Mit demfelben Rechte könnte man fragen '), wenn der 
Bater vollfommener Gott ift, wozu braucht er noch einen göttlichen 
Sohn? Und wenn Bater und Sohn volllommen find, wozu brauden 
fe noch zur Erfüllung ihrer Bolllommenheit den heiligen Geift? 
Und heißt ed micht die Bolltommenheit des Sohnes fehmälern, 
nenn man ihm die Spiration des heiligen Geiſtes abipriht? Man 
age nicht, das Spiriren fei eine incommunicable Eigenfchaft des 
Bater3 2); incommunicabel ift im Berhältniß zum Sohne nur dad 
Baterfein der erften göttlihen Perfon, weil der Bater eben nur 
urch feine PBaternität der Perfon des Sohnes ald Perfon gegen 
iberſteht. Das Spiriren aber begründet feinen perfönlichen Unter; 
hied des Baterd vom Sohne. Daraus folgt aber keineswegs, daß 
a8 Spiriren fein Act der Perfonen, fondern eine naturnothwens 
ige Thätigfeit der in Vater und Sohn wirkenden Einen Ratur 
ei, wie die Schismatiker den Lateinern unterlegen). Denn bie 


1) O.c. 1,44. 20.0115. 2) O. c. 1,18. 


Eateiner bekennen fih zum Filioque nicht aus dem Grunde, w 
Bater und Sohn Ein Gott find, fondern weil der heilige Gi 
ebenfo gut Geift des Sohnes, wie Geift des Vaters if, und | 
Sohn dem Bater in Allem gleich ift. „Erfeheint aber der Geift mi 
minder ald der Sohn, wenn von letzterem eine andere göttli 
Perſon ausgeht, während vom heiligen Geifte feine andere aı 
gebt?" Mit gleihem Rechte könnte gefragt werden !), ob nicht I 
Sohn zufolge feined Ausgehend vom Vater minder fei als 1! 
Bater, der von Keinem ausgeht? Das Wahre ift, dad die Größ 
verhältniffe der begränzten Welt auf das göttliche Sein feine A 
wendung leiden, und ſonach Fragen und Bedenken foldyer Art, v 
fie von den Schidmatifern aufgeworfen werden, gar nicht mögl 
find. Ebenfo verfehlt ift der Einwurf, daß, wenn der Beift, na 
dem er vom Dater audgegangen, meiter aud noch vom Sof 
ausgehe, eine zeitlihe Succeffion in Gott hinein verlegt wer 
welche ſich nur dadurch vermeiden laffe, daß Vater und Sohn « 
jwei causae primae et principales des Geifted gelten, was mit 
angebe ). Dieß Leptere anzunehmen, ift auch gar nicht nöthı 
es ift ſchon gefagt worden, dat Vater und Sohn Ein Princip t 
heiligen Geiſtes ſeien; damit entfallen die übrigen Bedenken t 
Einwurfed von felbft. Wenn Bater und Sohn Princip des h 
ligen Geiftes find, fo wird die von den Schismatikern vorgeſch 
gene Formel per Filium nur in jenem Sinne gelten können, 
welchem die Sonprincipialität des Sohnes anerkannt wird ?). Sol 
aber Per diefe Eonprincipialität audfchließen, fo würde der So 
zum Inſtrumente des Baterd erniedriget *);, und zur Unterſtützu 
‚ einer folden arianifchen Auffaffung wollten die von den Schism 
tifern eitirten Auctoritäten, ein Athanafius, Eyrillus, Johannes T 
mascenus und andere, die Formel per Filium vertretende griechif 
Lehrer die Hand gewiß nicht bieten. 


8. 390. 


Diefe Bemerkung des Eiherianud wurde nachfolgend von d 
uniondfreundlihen Mönche Nicephorus Blemmidas anerfannt, a 


1) O. c. II, 12. 3)0.c. 11,8. 2) O. c. III, 19. 20. 
*) Über andere unpaſſende ober anftößige Erflärungen der Kormel: per Fili 
fiebe Anfelm von Havelberg Dialogg. II, 26. 
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defien Schriften Leo Allatius in feiner Graecia orthodoxa !) zwei 
Reden über den Außgang des heiligen Geiftes mittheilt. Die eine 
derfelben tft an Jakob, den Bifhof der Bulgaren, die andere an 
den Kaifer Theodor Laskaris, des Nicephorus ehemaligen Zögling 
gerichtet. Nicephorus weist aus verfchiedenen Stellen bei Athanas 
Rus, Bafiliug, Epiphanius, Cyrillus, Gregor Nyff. nad, daß die 
griehifchen Päter, wenn fie nicht geradezu der formel ex Filio 
fih bedienten, dad per Filium in einem, dem ex Filio verwandten 
oder gleihbedeutenden Sinne gebrauchten ?). 

Nicephorus Blemmida war nit der Einzige, welcher fih in 
diefer Weife erflärte; er beruft fih auf den einen und anderen Bors 
gänger (Ricetad von Theffalonicä), und fand einen hervorragenden 
Rabfolger an Johannes Veccus, welcher zufammt feinen treuen 
greunden und Genoflen, dem Archidiaton Georgiud Metodhita und 
dem Chartaphylax Conſtantinus Meliteniota die Ruhe und das 
Glück feines irdifhen Lebend dem treuen Halten an der Uniond 
ſache opferte?). Veccus kommt vielfach, und in verfchiedenen feiner 
zahlreichen Schriften auf die für das lateinifhe Dogma zeugenden, 
und deßhalb von den Schismatikern angeftrittenen Stellen der 
griechiſchen Väter zu reden ). So widmet er einer Stelle aud dem 
dritten Buche des Baflliud gegen Eunomius zu wiederholten Malen 
eine befondere Beiprechung ®), um zu beweifen, daß fie wirklich von 


n Tom. I, p.1—60; fihe au Raynald Annal. ad a. 1233, n. 7.8 
(tom. XIlI, p. 660 — 660). 

2) Bol. meine Schrift Thom. Aq. Bb. I, S. 738 — 741. 

3) Bel. bie zwei Reben des Veccus de injusta sui deposilione (Graec. 
Orthod. II, p. 11— 84). In ber zweiten biefer Reben (c.5, p. 43 f.) ers 
wähnt er die preiswürbigen Bemühungen feiner Vorgänger, und bemerkt, 
daß es vor ifm Viele (de AAyIeig oda dAiyor) gegeben babe, die mit ihren 
Überzeugungen der Unionsfadde zugethan waren, aber biefelbe nicht anzus 
faffen wagten, weil fie jene Berfolgungen fürdteten, welchen fich fpäter 
Beccus wirklich ausfepte. 

*) Hicher gehören insbefonbere feine Exrwypapai, Epigraphae sive Prae- 
scripiiones in dieta ae sententias sanciorum Patrum de processione 
Spiritus Sancti (abgebrudt in Graec. Orih., Tom. II, p. 6522 — 642); ferner 
feine XIl Capita de processione Spiritus Sancti (Graec. Orth. I, pag. 
225 — 359). 

) De processione Spiritus Saneti Caput I. (Graee. Orth. I, p. 225 — 262); 
Ad Theodorum episeopum Sugdaece Lib. Il, c..1—5 (Graec. Orth. V. 
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Bafilius herrühre. Die Stelle lautet: TO weiud ..... æcod viov 
ro elvs Exov, x no’ avroü Aaußdvov. Die Schiömatiter bes 
haupten, diefe Worte feien unterfehoben, und fänden fih in vielen 
Codices nit‘). Könnten aber nicht ebenfo gut jene lepteren Abs 
ſchriften durch gefliffentlihe Auslaffung jener Worte verfälfcht wor- 
den fein? Und wann hätten denn jene Worte unterfchoben werden 
folen? Bor Erwachen ded Streited zwifchen den Griehen und 
Lateinern hatte Niemand ein Intereſſe daran, eine ſolche Inter 
polation vorzunehmen; nad Ausbruch des Streited hätte fie fich 
ohne Widerfprudh von der anderen Seite her gar nit in’d Werk 
fegen laffen. Sie ift um fo weniger glaublih, weil Bafllius in 
den angeftrittenen Worten nicht? Anderes fagt, ald was auch Gregor 
von Nyfia?) und Cyrillus Alerandrinus ?) fagen. Zudem fügen 


p. 117— 127); De unione ecclesiarum Orat. I, c. 59 (Graec. Orth. I, 
p- 200); In Camateri animadversiones, Gracc. Orth. Il, p. 324. 333; 
Epigraphe I, (Graec. Orth. II, p. 523) u. f. w. 

1) Diefe Behauptung wurde noch auf dem Concil von Florenz (sess. XX) 
durch Marcus Eugenicus ausgeſprochen. Überhaupt gab das ganze Bruch: 
ftüd, welchem bie bezüglichen Worte entlehnt find, zu vielerlei Erörterungen 
Anlaß, ba bie verfchiedenen Gobices abweichende Tertrecenfionen barboten. 
Vgl. Übrigens die Vertheibigung ber von ben Lateinern gebraudgten Text⸗ 
recenfion unb ber von ihnen den Worten des Baſilius gegebenen Aus: 
legung bei Petavius de Trinitate Lib. VII, cap. 3, n. 16—19. In 
Garniers Ausgabe ber Werke des Bafilius (Paris, 1724) Tom. I, p. 272, 
finden fih bie von Veccus citirten Worte allerdings nicht; indeß Täßt 
fih aus ber daſelbſt vorfindlichen Faffung bes Tertes noch immerhin über: 
zeugend zu Gunſten ber Iateinifchen Lehrformel argumtentiren. Wie ber 
Sohn, weil von und aus bem Vater feiend — heißt es daſelbſt — m rakeı 
ei ro akwuarı ber Zweite nach dem Vater ift, jo muß man zugeben, 
daß ber heilige Geift rafeı xai adwuarı ber Zweite nach bem Sohne fei, 
ohne baß er deßhalb ber Natur nad vom Sohne verſchieden wäre (vgl. 
Bd. Il, S. 118). Diefen Zufammenbang der Nebe hebt auch ber Gegner 
des Marcus Eugenicus, Johannes de Nigromonte (dgl. unten 
$. 402) hervor, um zu beweifen, daß, felbft wenn bie von Marcus ange: 
firittenen Worte unterfhoben wären, die bezüglihe Stelle aus Baſilius 
dennoch für bie Lateiner ſpräche. (Siehe die Verhandlungen ber sess. XX bes 
Florentiner Eoncils.) Übrigens hat fi nachträglich Garnier auf Grund weis 
terer Forſchungen für die Echtheit ber in feiner Tertausgabe weggelafienen Worte 
entſchieden. Vgl. feine Praefat. in Tom. III, Opp. 5. Basil., p. <VII-XXL 

”) Veceus citirt aus Gregor's Hom. IL in orat. dominic. (eigentlich 
Hom. U, welche mit den von Veccus angegebenen Anfangsworten beginnt) 
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ih die angeftrittenen Worte ald ein nothwendiges, nicht zu miffen- 
ded Glied in den Gontert der Rede ein. Baſilius fpricht nämlich 
davon, daß, wie der Sohn der Zweite nah dem Bater, fo der 
Geift der Zweite nah dem Sohne ift, daß aber der Geift feinen 
Anderen von göttlihem Range mehr nach fi) hat, da einzig er, 
aber fein Engel u. f. w. aud dem Sohne das Sein hat. Statt 
über Interpolirung der incriminirten Stelle zu klagen, wäre viel 
mehr Urſache vorhanden nad dem Grunde jener contertwidrigen 
Audlaffungen zu fragen, welche man fi in des Baſilius Antir- 
rheticis gegen Eunomius, in Gregor's von Nyffa Schrift ad Abla- 
vıum ') und erftem Buche der Antirrhetici gegen Eunomiud 2), for 
wie im Ancoratus ded Epiphanius ) zu Schulden fommen lieg — 
augenfheinlih zu Gunften der fihismatifhen Formel, aber ohne 
die nöthige Umficht, welde geboten hätte, auch die im übrigen 
Conterte noch enthaltenen Hinweilungen auf dad Sein ded Geiftes 
aus dem Sohne zu tilgen. Die Schidmatifer haben aber auch jene 
folgende Stelle: "Or: yap vios Ex ou naroog EENÄIE.... xai TO KVEUME 
x rov Osov xai XaI& TOU Tarpos ERTOPEVErGL .... TO dE &yıoy RVEbin 
xai Ex too zarpog Akyeraı xai &x rov viov eivaı (vgl. au Epigr. I, L. c., 
p. 522). In diefer letzteren Stelle fand fi) in einem ber alten Codices, 
welche Beccus als Patriarch zufammenfuchen lich, das Mörtlein Ex aus⸗ 
gefragt. Dieß veranlaßte ihn, das abyängige Wort aus anderen unver⸗ 
bächtigen Handichriften conftatiren und über ben Thatbefunb eine Urkunde 
auflegen zu laſſen. Val. Vecci Patriarchac Sententia Synodalis, 
in ber Graec. Orth. I, p. 366 -—- 374. Übrigens findet fi die von Veccus 
citirte Stelle weber in Hom. Il noch in Hom. Ill ber griechiſch-lateini⸗ 
[hen Terteditionen. BgL bierüber Petav. Trin. VIL,3, n. 13. 
>) Cyrillus legt dem heiligen Geifte zu wiederholten Malen ein uxapxev ex 
rov vion bei. 
') Bgl. Bd. Il, S.145. Die betreffende Stelle wird au von Hugo Etherianus 
(de haeresibus etc. Ill, c. 13) citirt. gl. Petav. Trin. VII, 3, n.5 
) BgL au Vecci Epigr. I, L. c., p. 5%; Petav. Trin. VII, 3, n. 4. 
Hune locum, ut et antecedentem (vgl. vor. Anm.) — beinerft Petavius 
— miror in Florentina Synodo esse praetermissum. Nam nullus ex- 
pressior atque illustrior afferri potest. Itaque Joannes Beccus e 
Graecis ante annos fere quadringentos, et Calecas contrg popularium 
suorum errorem altulerunt; multo autem mirandum magis est, Grae- 
eos ipsos tam luculenta auctoritate convictos mulire hactenus audere. 
L. e.,n.. 
, Epiphan. Ancor., n. 67. VBgl. Petav. Trin. VII, 3, n. 2. 
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von ihnen incriminirte Stelle des Baſilius durch ein eigenmächtig 
eingeſchaltetes fortasse (iows) abzuſchwächen geſucht!), ohne zu 
beachten, mie fchlecht dieſes fortasse zu der nachfolgenden umftänd- 
lihen, und von ficherfter Überzeugtheit getragenen Begründung der 
von Baſilius aufgeftellten Lehre paßt. Aber freilich glauben fie in 
einer Äußerung des Bafilius, die in feiner Schrift de Fide vor: 
fommt ?), das Geftändniß entdedt zu haben, daß Baſilius gewifle 
ihnen mißliebige Nedemweifen über den heiligen Geift nur im Ge 
dränge der Polemif gegen die Eunomianer gebraucht habe ?). Bas 
ſilius fagt aber nur, daß er, um die Eunomianer mit ihren eigenen 
Waffen zu fchlagen, öfter gewiffe Ausdrüde gewählt habe, welde 
in der heiligen Schrift nicht vorkommen, jedoch geeignet feien, den 
Sinn der firhlihen Anſchauung bezeichnend wiederzugeben; den 
Eunomianern hingegen wirft er vor, nicht nachmweifen zu fönnen, 
DaB die ihnen beliebenden Termini von irgend einem der voran- 
gegangenen riftlihen Lehrer gebraucht worden wären *). Indem 
er. fie am Schluffe feined zmeiten Buches gegen Eunomius tadelt, 


an fie den heiligen Geift einzig durdh den Sohn hervorgebracht 


* fein laffen, ald ob der Sohn nicht durchgängig mit dem Vater 
wirkte, da Alles, mas des Ginen ift, auch dem Anderen eignet, 


gibt er auf die klarfte und unzmeideutigfte Weife fund, wie er vom 


Audgange ded Sohnes denke *). Man kann nit fagen, Baftliud 
tadle hier dephalb den Eunomius, weil derfelbe den heiligen Geift 
für ein Gefhöpf halte, ed handelt fih am betreffenden Orte gar 
niht um die Art der Hervorbringung, fondern um die Perfonen 
der Hervorbringer, deren nad) Bafiliu® Zwei anzunehmen find, 
während Eunomiud einzig den Sohn als Verurſacher des heiligen 
Geifted gelten laſſen will. 


— Dom — — — — —*24 — 


) Veccus de processione Spiritus Sancti, Cap. Il, Gr. Orth. I, p. 253 
—257.— Das im Terte erwähnte !sws war aud nachfolgend nod Gegen: 
ftand Iebhafter Erörterungen. Johannes a Nigromonte erflärte es auf 
ber Synode von Florenz (sess. XXI) für ein unechtes Einfchiebfel; Garnier 
ließ es anfangs als Fritifch beglaubiget gelten (ogl. die oben erwähnte Aus: 
gabe ber Opp. S. Basil., Tom. I, p. 272, not. c.), nahm aber fpäter dieſe 
feine Meinung förmlich zurüd Cogl. Opp. S. Basil., Tom. III, p. ‚ XV). 

2) Basilii Homil. XV. 

2) De process. Spir. S., Caput III, p. 258-274. 

) Val. au Veccus ad Theodor. Sugd. II, c.8 (Gr. Orth. II, p. 131). 

) De process. Spir. S., Cap. IV, p. 274—284. gl. au De unione 
ecclesiarum Or. I, c.9 (Gr. Orth. I, p. 74). 
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Bereit? Ricephorus Blemmida hatte eine Reihe von Ausfprüchen 
griechifcher Bäter namhaft gemadt, in welchen von einem Hervors 
fliegen, Heworleuchten des Geifted aus Gott dem Bater durch den 
Sohn die Rede iſt!). Die Schismatiker fuhten dad Gewicht diefer 
Stellen abzuſchwächen, und froblodten, da fie in einer Rede des 
Johannes Ehryfoftomus vom heiligen Geifte ?) eine Aufllärung über 
den wahren Sinn diefer Rede gefunden zu haben glaubten. Nichts 
Anderes, als die Ausſtrömung der Gnade aus der durch den hei- 
ligen Geiſt geheiligten Menfchheit Jeſu follte damit gemeint fein. 
Veccus geht die erwähnte Rede genau dur ?), und zeigt aus dem 
Conterte, daB das von Chrifto audgehende nveuun, von welchem 
Chryſoſtomus fpriht, nichts Anderes, denn der heilige Geift ala 
eoncrete Perſon fein könne, da Ehryfoftomus im Boraudgehenden 
dem ıvevue ſolche Prädicate und Eigenfchaften beilegt, welche einzig 
auf den heiligen Geift ald dritte Hypoſtaſe des göttlichen Ternars 
paſſen. Dieß ergibt ſich namentlih aus der Auslegung der Worte 
Ehrifli: De meo accipiet; von demjenigen, was er mir, dem 
homo dominicus verliehen hat — fügt Ehryfoftomus erflärend bei 
— wird der Geift nehmen und euch mittheilen. Iſt ed möglich, in 
diefen Worten das nveüun ald unperfänliche Gnade zu deuten? *) 

Auch den heiligen Cyrillus von Alerandrien, der von jeher 


ı) Solche Stellen gefanmelt bei Petav. Trin. VL, c.4, n. 3.4. 

N) Sermo de Spirita Sancto. Siehe Joann. Chrysost. Opp. (ed. Montfaue.) 
Tom. III, p. 797 ff. Übrigens wird biefe Homilie vom Herausgeber im 
vorausgefhidten Vorworte ald opus spurium bezeichnet. 

) De process. Spir. 8., cap. XI, Gr. Orth. I, p. 316-330. gl. Epigr. VIII 
(Gr. Orth. II, p. 586 — 606), in welcher Veccus eine Reihe von Stellen 
aus Eyrillus, Baſilius, Chryſoſtomus, Theodor Raithu, Athanafius, Mes 
teophanes von Smyrna zur Widerlegung ber Gegner anführt — ferner Ad 
Theodor. Sugd. I (Gr. Orth. I, p. 95 — 115). 

9 BgL Ad Theodor. Bugd. Il, c.6. An einer anberen Stelle (de process. 
Spir. 8., cap. XII, n. 12) begegnet Beccus bem Einwurfe, daB das ap- 
parere ex Filio nur die heilsokonomiſche Manifeftation des heiligen Geiftes 
bezeichne, durch Vorführung einer Stelle Cyrill's, in weldyer ber ewige 
Hervorgang bed Wortes aus dem Vater ein apparere ex Patre genannt 
wirb: 6 Adyos 'nepyrus ds zaroös. Cine größere Zahl ähnlicher Stellen 
aus Bafillius, Eyrillus, Theodor Stubites, Joh. Damasc., Athamafius, 
Sophronius u. f. w. in der Epigraphe XIII (Gr. Orth. II, p. 627—641). 
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für einen unzweifelhaften Vertreter der lateinifchen Lehrformel galt!), 
fuchten die Schismatiker zu einem der Ihrigen zu maden, und 
weifen ein Bruchſtück einer angeblihen Abhandlung desfelben de 
Trinitate vor, in welchem dem heiligen Geifte ein Sein dx uovov 
Tod naroög zugeſprochen wird. Sollte es glaublich fein — fragt 
Veccus ?) —, daß Eyrill, der fo oft den Ausgang des Geifted aud 
Bater und Sohn lehrt, irgend einmal das beftimmtefte Gegentbeil 
in erelufivfter Weiſe behaupten follte Gefept aber, dad angeblide : 
Bruchſtück fei echt, und die darin enthaltene Formel im Sinne der 
Schismatiker zu verftehen, fo würde Eyrill, der nad) ihrem eigenen : 
Zugeftändniß der einzige ift, bei welchem die Redeweiſe Ex uovov 
Tod narpög vorkommt, den vereinten Auctoritäten eines Atbanafius, 
Baflliud, Gregor Nyfſ., Chryfoftomus, Epiphanius weichen müſſen, 
nad deren Lehre der heilige Geift quoad hypostasin et essentiam 
aus dem Sohne ift. Die fragliche Redeweife fann indeß, im Gon- - 
texte gelefen, gar nicht den Sinn haben, welchen die Schidmatifer 
ihr unterlegen. Es iſt nämlich die Rede vom Geifte: procedente 
ex solo Patre tanquam ab ore, sed qui apparuit per Filium. Der 
Zuſatz: per Filium ift incompatibel mit der ſchismatiſchen Auslegung 
ex solo Patre. Ferner ift nicht zu überfehben, daB das procedere 
ab ore (&no orouarog) den Ausgang des Geifted unterfcheiden foll 
von jenem ded Sohned &x Fuoroos ToV naroog, während der 
Sohn ftändig die Bezeichnung de? os Patris führt. So bliebe nur 
. no der Zweifel, ob nit „per Filium“ einen vom „ex Filio“ 
verfhiedenen Sinn inpolvire. Nun zeigt aber Bafilius ausführlich, 
daß in Reden über göttlihe Dinge (Ev rais Heoloyıxrdis paveiig) 
häufig dıa ftatt &x gebraucht werde ?); Gregor von Nyifa erflärt im 
erften Buche feiner Schrift gegen Cunomius dad Sein des Geifted 
aus dem Bater durch den Sohn in einer Weife, welche den von 
den Schißmatifern dem „per Filium“ gegebenen Deutungen: cum 
Filio, simul ac Filius, relate ad Filium u. f. w. ſchlechterdings 


) Veccus citirt in feinen Epigraphis eine lange Reihe von Stellen aus 
Gyrillus (vgl. Epigr. 1, p. 525. 526. 528. 529. 589 — 543 u. f. w.), davon 
mehrere auch bei Petavius Trin. VIL,3, n. 7— 12 ausgehoben find. 

2) Process. Spir. S., cap. XII. 

2) Bol. Bd. II, ©. 119. 
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nicht Raum laflen '). Sollte über den Sinn des angeblih Cyrillis 
ihen ex solo Patre ein Zweifel übrig bleiben, fo lefe man in einem 
der Briefe des Bafiliud an Amphilohiud ?) nah, wie dafelbft das 
bibliihe Wort: Nemo bonus nisi solus Deus?) erflärt wird. Wollte 
Chriſtus in diefen Worten die Güte, die er dem Bater zuerfannte, 
Ach ſelbſt abfprehen? In eben demfelben Briefe fommt Bafilius 
auf dad Wort Ehrifti zu fprechen: Nemo novit Filium nisi Pater. 
Sollte damit dem heiligen Geifte‘ die Kenntniß ded Sohnes abge⸗ 
Iprochen werden? Nach der von Baſilius gegebenen Erklärung ber 
deutet das dem Vater in den angeführten Stellen vindicirte Kovog 
leviel ald nowrog; nemo bonus nisi solus Pater heißt alfo mit 
inderen Worten: primus bonus est Pater; nemo novit Filium nisi 
Pater heißt foviel ald: Primo cognitio Filii inest Patri. Daraus 
heilt dann nebenher auch, wie die von den Schiämatifern premirte 
sormel des Johannes Damascenus: Solus causa (Filii et Spiritus 
Saneti) est Pater*), zu verftehen fei °). 
Da die Schiämatifer, wie ſchon erwähnt, die Formel per Filium 
n einer dem lateinifhen Dogma abträgliden Weife zu deuten 
ſuchten, fo ftellte Veccus in feiner-erften Epigraphe eine große Zahl 
von Stellen aus den Werfen der vornehmiten griedhifchen Kirchen» 
khrer zufammen, um die im Denken derfelben ftatthabende Coinci⸗ 
kn; der Redeweifen per Filium und ex Filio nachzuweiſen. Diefen 
Stellen fchließt er in der zweiten Epigraphe ®) eine Reihe anderer 
«a, in welchen gelehrt wird, dad der Sohn unmittelbar (noogezog 
u apdowog) aus dem Vater fei; wenn dieß zur fpecififchen Eigen⸗ 
beit des Sohnes gehört, fo folgt von felber, daß der Geift nit 
mben dem Sohne, fondern nur durch den Sohn aus dem Bater 
fin tönne, was zudem in der vierten Epigraphe’) durch eine gute 
Zahl von Audfprühen des Athanafius, Bafilius u. f. w. belegt 


ı, Eine Erörterung ähnlicher Art über einen Ausfpruh des Marimus in 
Veecci Liber IV ad Constantinum (Gr. Orth. II, p. 202 — 214). 

2) Basil. ep. 236. (Opp. Tom. III, p. 360 ff.) 

2) Mark. 10, 18. 

*) Fid. orthodox. I, e. 13. Bgl. Unten $. 482. 

2) Bgl. Veceus in Tomum Cypri, Orat. I, e. 8; in Camateri animadver- 
siones Gr. Orth. II, p. 500. 

*%, Gr. Orth. I, p. 44 — 47. 

NL. c., p. 550 — 558. 

Berner. ayol. u. yol. Bil, JUL 3 
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wird. Daraus erklärt ſich, weßhalb einzig der Sohn die 
Patris heißt, der Geift aber von den Bätern die imago ] 
nannt wird‘); der Sohn heißt bei ihnen die evdoyaw u 
no0smnov Tov naroög, der Geift die dvepyaız und dad ne 
zoü Yiov?), Fragt man, woher die Bäter diefe Beftimmung 
das Sein des Geifted aus dem Bater durh den Sohn g 
haben, fo möge darauf Eyrill’8 Commentar zum Johannes 
lium Antwort geben, deſſen einfchlägigen Stellen die fünf 
graphe ?) gewidmet wird. An das Gefagte fehließen ſich 
folgenden Epigraphen noch mehrere andere Elaffen von Augj 
der griechifchen Lehrer an. So werden in Epigr. IX *) verf 
Audfprüche ded Cyrillus, Athanaſius, Maximus, Johann 
mascenus angeführt, in welchen der heilige Geiſt die nowwzng 
Hauch, Ausathmung des Baterd und Sohnes genannt wird 
anderen Stellen, vornehmlich bei Eyrillus, wird audgefüh 
mit Ausnahme des Baterfeind Alles, was ded Vaters ift 
die Zeugung auf den Sohn übergeht, woraus unmittelba 
daß der vom Vater auögehende Geift auch vom Sohne aı 
muß, aber nidt Sohn ded Sohnes fein kann). Neber 
führen Athanafius, Baſilius, Maximus aus, daß wie der 
weil aus der Wefenheit ded Vaters feiend, des Baterd 
Sohn heiße, fo auch der Geift, weil aus der Wefenheit des 
feiend, der Geift ded Sohnes genannt werde’), Es gib 
Einige, welche einwenden, daß ed etwas ganz Anderes fei, 
Subſtanz des Sohnes hervorgehen, und wieder etwas Ander 
der Hypoftafe des Sohnes hervorgehen, was mit der Bene 
Geiſt des Sohnes, gewiß nicht gefagt fein wolle®), Dageg 
nun gezeigt, daß im Sinne der Bäter das Hervorgehen des 


ı) Entfprehenbe Stellen in der Epigr. IV, p. 548— 550. 

2) Bgl. Petav. Trin. VIL,5, n. 12. 

®) Gr. Orth. II, p. 558 — 578. 

9) L. c., p. 606— 615. 

®) Vgl. Petav. Trin. VII,5, n.6—8. Eine Stelle biefer Art aus 
Dialog. VII ad Hermiam hatte bereit Hugo Etherianus (de 
bus etc. I, ce. 14) angeführt. 

©) Epigr. X, p. 615 — 618. 

7) Epigr. XI, p. 618 — 623. 

®) Vgl Unten $. 39%. 
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aus dem Bater ein Sein aus der Effenz desfelben fei, und dem» 
mfolge auch das Hervorgehen deö Geiſtes aus dem Sohne als ein 
Sein aus der Eſſenz desfelben gedacht werden müfle '). 

Am audführlichften ergeht fih Veccus in Bindicirung der patris 
Rifhen Auctoritäten für das lateinifhe Dogma in feiner Schrift 
gegen Andronikus Kamaterud ?), gegen welchen er eine Reihe von 
Stellen aus Chryfoftomus ?’), Bafiliud *), Gregor Raz. 5), Athana⸗ 
Aus *), Cyrillus Alex.“), Gregor Nyſſ. ®), Marimus 9»), Sophro⸗ 
wind '%), Epiphanius ''), Johannes Damasc. '?), Theodoret '?) ans 
führt und vertheidiget, ja felbft mehrere lateinifche LXehrer: Gregor 
%.&r.'*),, Auguftinus '®), Hieronymus !6) gegen feined Gegner? ver⸗ 
kehrte und mißdeutende Audlegungen in Schug zu nehmen fi 
veranlaßt fieht. 


$. 391. 


Die griehifhen Lehrer fhöpften ihre Angaben über das Ber: 
hältniß des heiligen Geifted zum göttlihen Sohne aus der Schrift. 
Demnad wird auch die Photianifche Schriftegegefe allenthalben die 
Auctoritäten der griehifchen Lehrer gegen fich haben. Dieß weißt 
Beccud in feinem Buche an den Biſchof Theodor von Sugdäa an 
verfchiedenen von Photius in feiner Weife erklärten Stellen der heis 
ligen Schrift nach 7). So widerlegt er die von Photius der bibli- 
hen Bezeichnung des heiligen Geiſtes ald Geiftes Chrifti gegebene 
Deutung aus Gregor von Nyffa, welcher in dem erwähnten bibli- 
Wen Terminus das Sein des Geiftes aus dem Sohne und die 


n Epigr. XII, p. 624 — 627. 

2) Refutationes adversus Andronieci Camateri Viglae Drungarii super 
seripto Iraditis testimoniis de Spiritu Sancto animadversiones in Gr. 
Orth. U, p. 287 — 302. 

) O. c., c..8--13; p. 302 — 323. 0), O. c., 0.122; p. 476. 

) O. c., 14-29; p. 223 — 352. 1) O. c., e. 123—133; p. 478 —488. 

») O. c., ce. 30 —47; p. 352 — 379. 12) O. c., c. 134—142; p. 489-506. 

%0. e, e. 48-81; p. 379-410. 18) O,. c., c. 143—146; p. 506514. 

NO. c., e& 822- 105; p. 411—454. “) O. c., e. 147; p. 514. 

90. e., c. 106-118; p. 455-471. 9 O. e., « 4149; p. 516. 

90. e., e. 149 —121; p. 41-476. "9% O. e., e. 150; p. 517-521. 

m) Ad Theod. Sugd. Lib, I, c.5 ff; in Gr. Orth. II, p. 141-148. 
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Identität der Effenz Beider audgedrüdt findet '); nach Bafili 
beißt der heilige Geift der Geift ded Sohnes, weil er durch bi 
Sohn aus dem Bater if. Wenn Photiud meint, daß der heili 
Geift in einem ganz anderen Sinne Geift des Sohnes genan 
werde, ala er Geift des Vaters heiße, fo findet Bafilius feinerfei 
in den angegebenen Redeweiſen nur eine Doppelte Relation d 
Geiſtes ausgedrüdt, keineswegs aber, daß das Wort Geift eim 
verfchiedenen Sinn haben fol, je nahdem vom Geifte ded Date 
oder von jenem des Sohnes die Rede fei. Photiud meint, di 
Herabfommen des Geifted auf Chriftuß bei der Taufe vertrage fi 
nicht mit einem Hervorgehen des Geifted aus dem Sohne; Ath 
nafius dagegen bemerkt bezüglich ded Taufvorganged, der Geift | 
aus der Gottheit Chrifti ausgegangen, um fich auf die Menſchhe 
Chriſti herabzulaffen ). Während Photius in den Worten Chrifl 
De meo accipiet, ein Argument für den alleinzigen Ausgang d 
Geifted aus dem Vater entdedte, begreift Athanafius nicht’), m 
man jene Worte anderd, denn ald Empfangen ded Geifted vo: 
Sohne verftehen könne; Epiphanius findet in ihnen klar den Hero 
gang des Geiftes aus Vater und Sohn audgefprochen +). In fein 
Animadversio de libris suis 5) verweist Veccus feinen Freund Theod 
auf einen gegen Moſchampar gerichteten Auffaß, in welchem er a 
biblifhen Stellen, aus welchen fih der Ausgang ded Sohnes vo 
Geifte begründen laͤßt, hervorgehoben und vertheibiget zu hab 
glaubt. 

Theophylakt von Bulgarien 6) beftreitet die von den Lateine 
dem biblifchen Ausdrude „Geift Ehrifti” gegebene Auslegung, ur 
meint, daß damit nur die göttliche Weſens- und Willendeinht 
Beider bezeichnet fei. Diefe Art von Erklärung ift duch eine Rei 


') Veccus meint bier eine angeblid in den Reden Gregor’8 de oratione d 
minica enthaltene Stelle, bezüglich welcher Oben ©. 28, Anm. 2, das N 
tbige erinnert ift. 

) Dasjelbe Zeugniß des Athanaſius citirt Veccns (de consensu ecclesi 
rum, Or. I, c. 60) gegen Nifolaus von Methone. 

2) Die Worte des Athanafius ausgehoben bei Petav. Trin. VII,5, n. 5. 

*) Diefe beiden Zeugniffe aus Athanafius und Epiphanius citirt Veccus au 
gegen Nikolaus von Methone; vgl. consens. eccles., Or. I, c. 57. 

») Gr. Orth. I, p.1— 11. 

*) Veccus, de unione ecclesiarum Or. I, c. 655— 70. 
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von Stellen griechiſcher Bäter widerlegt, welche das in den bibli- 
ſchen Worten audgedrüdte Verhältnig des Geiftes zum Sohne ala 
ein Sein vom Sohne, aus der Effenz ded Sohnes, natürliches 
md wefenhafte® Sein aus dem Sohne bezeichnen. Auch aus dem 
Herablommen des Geifted am Pfingfifefte will Theophylakt einen 
Beweis gegen die Begründung der lateinifchen Auffaffung des 
Spiritus Christi ziehen; hätte der Herr durh Anhauchung der 
Jünger — meint Theophylakt — den heiligen Geift aus fi ent- 
endet, wozu wäre derfelbe nohmald am Pfingitfefte gefommen? 
Darauf ertheilt Gregor von Razianz Antwort, indem er bemerkt, 
daß, wie der Sohn fihtbar auf Erden erfchienen, nach feinem 
dingange auch der heilige Geift in Körpergeftalt den Gläubigen 
ihtbar werden follte. „Wenn der Beift vom Sohne ausgeht, was 
hinderte Chriſtum, dieß mitzutheilen, und fih nicht auf die Aus- 
age zu befchränfen, daß der Geift vom Bater ausgehe?“ Was 
hinderte im entgegengefepten Falle Chriftum, da er diefe Ausſage 
that, hinzuzufügen, daß der Geift ausfchließlih nur vom Vater 
auögebe ? 

Benn aber der Geift einzig vom Bater ausgeht — fragt Kas 
materus ') —, wie fommt ed, daß Chriſtus den Bater bittet 
(Joh. 14, 15), nach feinem Hingange an feiner Statt den heiligen 
deiſt zu fenden? Das Berfprechen der Bitte um Berleihung — 
atmortet Veccus — wird hier als Berfprechen der Berleihung ges 
ummen werden müflen, wenn anders der Sohn nicht als bloßer 
Diener des Baterd erfcheinen fol; demgemäß wird man mit Eyrill 
a diefer Stelle eine Beftätigung deffen finden, daß der Geift, wie 
"8 Vaters, fo auch des Sohnes eigener Geiſt fei?). Verleiht der 
Sohn den Geift, fo wird diefer auh vom Sohne audgeben. 
Kamaterud will freilihd aud Joh. 14, 25 herausfinden, daß der 
Sohn bei Berleihbung des Geiſtes fih nur als dienender Dermittler 
verhbalte. Aus den Worten: Quem mittet Pater in nomine meo, 
iR aber vielmehr heraudzunehmen, daß der Sohn, der am Senden 
des Geiftes Mitantheil hat, auch eine diefem Antheile entfprechende 
Gemeinfhaft mit dem DBater in Gaufirung des Audganged de 


1) Vecei Refut. adv. Camat. animadv., e. 1—7 (Gr. Orth. II, p. 287—301. 
7) Damit erlebiget ih, wie Beccus fpäter zeigt (O. c., c. 5), auch ber von 
Kamaterus aus Apgſch. 2, 32 entnommene Einwurf. 
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heiligen Geifted haben werde. Aus Joh. 15, 26, worin Kamaterns 
eine Haupiftüge für die ſchismatiſche Lehrformel fucht, geht Mar und 
unzweideutig hervor, daß der Geift vom Bater und Sohne gefendet 
wird; und da er von feinem der Beiden ald Dienender gefchidt 
wird, fo muß er von Beiden auf natürlide Weife audgehen. 
Mebrigend ift nicht zu überfehen, daß die bezügliche Stelle nur im 
Zufammenbhalte mit anderen hieher gehörigen Aeußerungen der 
Schrift in da8 Licht des rechten Berftändniffee rüdt. Die von 
Kamaterud im Sinne einer bloßen Subftanzeinheit von Sohn und 
Geift gedeutete Stelle Gal. 4, 6 wird von Bafiliud mit ausdrüd, 
lihen Worten auf die Lehre vom Audgange ded Geifted durch den 
Sohn bezogen. 


$. 392. 


Es erübriget und jebt, noch zu fehen, wie Veccus die dialekti⸗ 
fhen Sophismen der fhißmatifchen Beftreiter der Tateinifchen Lehr: 
formel zu zerftören ſucht. Er entlediget fich diefer Aufgabe in der 
gewifienhafteften Weife, und läßt feinen der nambhafteren Gegner, 
von Photiud angefangen bi8 auf feine Zeit herab, unberüdfichtiget. 
Der Erfte, den er vornimmt, ift Photius felber ’). Wenn der beis 
lige Geift, troßdem daß er von zmei Perfonen auögeht — wendet 
Photius ein —, feine Einfachheit bewahren foll, fo müffen Bater 
und Sohn auf fabellianifche oder femifabellianifche Weile in Eine 
Perſon zufammengehend gedaht werden. Photiud muß zugeben 
— erwidert Deceu8 — daß flatt des Ausdrudes Exnopevesdteı &x 
IIoroös aud die Ausdrüde noosıevaı, noozeio"eı, npoepzdodeı 
&x Ileroös vom heiligen Geifte gebraucht werden, und daß letztere 
Verba: noposıevaı u. ſ. w. in der griechiſchen Kirche ohne Anftoß 
auch auf das Berhältnig des Geifted zum Sohne angewendet wer; 
den, ohne daß irgend Jemanden hiedurch die Einfachheit des hei 
ligen Geiſtes beeinträchtiget zu werden ſchiene. Mithin wird au 
das Exnopevechni, auf Bater und Sohn zumal bezogen, die Ein 
fachheit des heiligen Geiftes nicht beeinträchtigen, und ſonach feine 
Nöthigung, Pater und Sohn in Ein? zufammenfliegen zu laffen, 
involviren. Allerdings faffen die Lateiner Bater und Sohn ale 


) Vecci de unione ecclesiarum Veteris et Novae Romae Orat. I, c. 35—48, 
in Gr. Orth. I, p. 154 — 179. 
„0. 
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Ein Princip des heiligen Beiftes, womit der von Photiud erhobene 
Sorwurf der Dyarchie wegfällt, der ebenfo unbegründet ift, als 
jener andere, daB nad lateinifcher Vorftellung der Bater zugleich 
unmittelbarer und mittelbarer, nächfter und entfernter Hervorbringer 
des heiligen Geiftes fei. Photiud meint, der Hervorgang aus dem 
Sohne fei überflüffig, wenn jener aus dem Bater volllommen fei; 
mit demfelben Grunde könnte behauptet werden, die Verleihung des 
Geifted durch den Sohn fei überflüffig, wenn jene vom Bater volls 
fommen fei. „Der Geift erfheint ald der Mindere neben Bater 
md Sohn, wenn einzig von ihm fein Anderer ausgeht.“ Wäre 
er dann nicht auch deßhalb minder, weil er ſich nicht fenden kann, 
wie Bater und Sohn ihn fenden? „Wie fann das Emittiren des 
Geifted eine perfönliche Proprietät fein, wenn e3 zwei Perfonen ge 
mein ift, und wie fann eine perfönlihe Proprietät etwas Mehreren 
Gemeinfames fein?" Das Emittiren des Geiftes ift ein Proprium 
des Baterd und ded Sohnes, infofern fie hiedurh vom Geifte fi 
unterfheiden; daB es nebftbei ein Commune Beider ift, darf fo 
wenig befremden, ald daß Sohn und Geift im Unterfhied vom 
Bater nicht ayavuıjroı find. Auf den weiteren Einwand, daß das 
Emittere, wenn es ein Commune ift, allen drei Perfonen gemein 
am zukommen müßte, ift zu antworten, daß es fein Communs 
folder Art, wie die Eigenfchaften des göttlihen Weſens, fondern 
an Commune von Perfonen ift, welches nicht alle Berfonen in fich 
begreifen muß. „Sohn und Geift find aud dem Vater Hervors 
ggangene von gleicher Dignität; wenn nun überdieß der Sohn den 
Geift aus fih hervorgehen macht, warum nicht auch der Geift den 
Sohn?” Obwol Sohn und Geiſt von gleicher Dignität find, fendet 
doch nur der Sohn den Geiſt; warum nicht umgelehrt aud der 
Bei den Sohn? 


8. 393. 


Veccus ſeßt diefe Art von Polemit auch gegen die Nachtreter 
des Photius fort, zunächft gegen den Mönch Johannes? vom Berge 
Gano (fiehe Oben 8. 388). Diefer ftieß fih an dem von Petrus 
Ghryfolanus vertretenen Sape, daß Alles, was der Vater habe, 
auch des Sohnes fei. Johannes meinte, Bater und Sohn koͤnnten 
nichts miteinander gemein haben, woran nicht auch der heilige Geift 
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in gleicher Weife Antheil hätte, da ja die göttlihen Weſenseigen⸗ 
fhaften allen Dreien in gleiher und gleichwefentlicher Weife zur 
fämen. Veccus!) erwidert darauf, daß nur die Baternität und dad 
Baterfein eine dem Vater ausſchließlich eignende Proprietät fei; 
wäre die Emiffion des Geifted eine dem Bater ausſchließlich eignende - 
Proprietät, fo würde der heilige Geift in der Schrift niemals de . 
Geiſt ded Sohnes genannt werden. Nur dann, wenn der Sohn 
als &vapzros sınyn des heiligen Geiftes erklärt würde, fönnte man - 
fagen, daß durch das Filioque die Proprietät des Vaters aufge - 
hoben würde. Daraus, daß Alles, mad Bater und Sohn haben, . 
auch der heilige Geift habe, folgt nicht, wie Johannes meint, daß. 
wie von Bater und Sohn, auch vom Beifte etwas ausgehen müſſe. 
Denn wie der Ausgang ded Sohned aus dem Bater nit aus der 
Sleichwefentlichfeit Beider erfchloffen wird, fo auch nicht der Aus⸗ 
gang des Geifted vom Sohne aus der Gleichwefigkeit ded Sohnes 
und Geifted. Es wird vielmehr umgekehrt vom Ausgehen auf die 
Bleichmwefigfeit de8 Ausgehenden mit Demjenigen, von welchem 
ausgegangen wird, geſchloſſen; dieſes Verhältnig von Grund und 
Folge umkehrend, bürdet Johannes der Tateinifchen Lehrformel eine 
Befhuldigung auf, die einzig von feinem Nichtverftändnifle der 
fundamentalften Fragen der Trinitätdlehre zeugt. 


8. 394. 


Nikolaus von Methone ftellt an die Spibe feiner Polemik gegen 
die Lateiner den Sag, aus ſich zu produciren, fei eine Proprietät 
des Vaters. Diefer Sag ift fhon deßhalb incorreet — entgegnet 
Veccus?) —, weil daraus folgen würde, daß der heilige Geift ein 
Sohn des DBaterd fei. Nur das zeugende Produciren fann eine 
Proprietät des Vaters fein, das Produciren im Allgemeinen bat 
niht den Vater als ſolchen, fondern die Gottheit ala foldhe, foweit 
fie fons Deitatis ift, zur Quelle. Inſofern der fons Deitatis den 
Sohn unmittelbar hervorbringt, manifeftirt er fi als Bater; der 
heilige Geift aber geht vom Bater unmittelbar au durch den Sohn, 


1) De unione ecclesiarum Or. I, c. 49—54, in Gr. Orth. I, 179 — 1%. 
”) De unione ecclesiarum Or. I, c.55—64, in Gr. Orth. I, p. 190 — 215. 
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der fomit auch eine Quelle deö Geiſtes ift, aber nicht mie der Bater 
ald dvapxov airıov und fons Deitatis, fondern infofern er den 
aus dem Bater emanirenden Geift weſenhaft und naturaliter aus 
fih bervorfirömt. Nikolaus findet dieß undenkbar, und beruft ſich 
auf den Ausſpruch des Dionyfius Areopagita: un duvaadaı BAuoroy 
dx Blaorov elvuı nore. Er mißverſteht aber diefen Ausfprud völlig, 
wenn er darin etwa® Anderes fucht, als die allgemein zugegebene 
Wahrheit, daß der fons Deitatis im Bater ruhe, und daß ed nur 
Einen fons Deitatis gebe. Damit ift aber noch gar nichts über die 
Art des Hervorgebend aus diefem fons, und über das Berhältniß 
der Hervorgebenden zueinander beftimmt. Nur foviel fteht feft, daß 
man fih das Hervorgeben des Sohnes und Geifted nicht in des 
Nikolaus Weife denfen fünne ald eine Theilung der Quelle in zwei 
Arme, oder Hervorfproffen zweier Blüthen aus Einem Stamme u.f.w., 
weil die diefen Bildern zu Grunde liegende Borftellung den Ges 
danken einer Theilung Gotted im Audfenden ded Sohnes und 
Beifted involvirt. Wenn Nikolaus das Axiom aufftellt: Unde Spi- 
ritus habet, quod sit, ex eodem et procedit — fo befennt er fi, 
ohne es zu wollen, zum Audgange des Geifted aud dem Sohne. 
Denn er wird wol dem großen Bafiliuß nicht widerfprechen wollen, 
weicher jagt, daß der Geift, der Ordnung nad, der Zweite nad 
dem Sohne fei, und vom Sohne dad Sein habe? Hat er ed vom 
Sohne, fo geht er zufolge ded von Nikolaus aufgeftellten Ariomes 
auh vom Sohne aud. Man fage nicht, daß damit zwei Princi- 
pien des heiligen Geiftes flatuirt werden; Baſilius bemerkt, daß, 
wad vom Sohne ift, auf den Bater als erfte Urfache zurüdzuleiten 
ji. Daraus geht zugleich auch hervor, daß es ſich bei der Ableitung 
ded Geiſtes aus dem Bater durh den Sohn um ein Drdnungds 
verhältniß der drei göttlichen Perfonen handle, daher ein weiterer 
Einwurf des Nikolaus nicht Platz greifen fann, der den Lateinern 
fupponirt, als ob fie die Wefendeinheit und Naturgleichheit des 
Baterd und Sohnes ald Erflärungdgrund des Filioque angäben, 
und hieran mandherlei abfurde Gonfequenzen knüpft, daß 3.8. ebenfo 
der Sohn von Bater und Geift ausgehen müßte u. ſ.w. Mit Be 
jiebung auf da® erwähnte Ordnungsverhältniß kann dann aller» 
dings, was auch Nikolaus dagegen einwenden mag, gefagt werden, 
der Sohn fei größer als der Geiſt; auch der heilige Athanafius 
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fagt dieß in feiner erften Rede gegen die Arianer‘). Der Einwand, 
daß der Pater nicht ratione naturae, fondern ratione hypostaseos 
Urſache deffen fei, mad aus ihm hervorgeht, ift ein Machtſpruch, 
der fih durd feine theologifche Auctorität belegen läßt; im Gegen» 
theile wird vom Bater gemeinhin ein yarızy pvowxos audgefagt’?), 
woraus zugleich erhellt, mie gefagt werden fonnte, daß der Geifl 
auch aus dem Sohne oder aud der Wefenhbeit des Sohnes hervor; 
gebe, da nämlich die den Geift emittirende Weſenheit ded Vaters 
auch im Sohne ift, nur nicht ald ungezeugte, wie im Bater, fon» 
dern als gezeugte und principiürte. 


8. 395. 

Georg von Eypern ?) gibt zu, daß der heilige Geift aus der 
Eſſenz des Sohnes, welche mit jener des Vaters identifch ift, hervor 
gebe, daraus folge indeß keineswegs, daß er auch aud der Hypos 
ftafe des Sohnes hervorgehe. Veccus, der mehrere feiner Schriften 
gegen Georg richtete *), zeigt, dag das Zugeftändnig Georg's durch 
die demfelben beigefügte Reftriction fih in einen Widerfinn verkehre. 
Denn wenn einzig die Konfubftanzialität ded Sohne® mit dem 
Bater Urfache ift, daß der Geift von Vater und Sohn audgehe, fo 
muß, megen der Gonfubftanzialität des Geifted mit Vater und 
Sohn, zugegeben werden, daß der Geift auch von fich felber aus⸗ 
gehe. Daraus folgt, daß Bater und Sohn nicht ratione essentise 
PBrincip des Geiftes fein können — daß fie dieß vielmehr ratione 
causae feien, in welcher Beziehung die heiligen Väter durch ihre 
Formel a Patre per Filium das richtige Ordnungsverhältniß an- 
gegeben haben. Übrigens erweist fi) das Sträuben Georg's gegen 
den Hervorgang des Geifted aus der „Hypoſtaſe“ ded Sohnes ale 


) Diefe Auctorität citirt Veccus auch gegen Theophylakt von Bul⸗ 
garien. O. c., c.67 (Gr. Orth. I, p. 219). 

2) Siehe die von Veccus aus Athbanafius und Bafilius ausgehobenen 
Stellen O. c., c. 64 (Gr. Orth. I, p. 209 f.); vgl. Petav. Trin. VII, 
c.4, n. 5. 

Vgl. Oben ©. 18. 

*) Dahin gehören feine Libri IV ad Constantinum (Gr. Orth. II, p. 149— 214); 
ferner Orationes duae de improviso dietatae in Tomum Cyprii et novas 
ejusdam haereses (Gr. Orth. II, p. 214 — 286). 
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leerer Borwand, wenn man ihn andermweits fagen hört, daß Hypoſtaſe 
und Eſſenz bloß im Begriffe unterfchieden werden, während das Sach⸗ 
liche oder Effenzielle in Beiden dasfelbe fei. An anderen Stellen übers 
rafcht er feine Lefer, die nach dem vorhin Angegebenen gewiß das 
Gegentheil erwarten, durch die Behauptung, daß der Bater nicht ra- 
tione essentiae, fondern ratione hypostaseos Urfache deffen fei, was 
aus ihm if. Weiter erklärt er, daß er die natura communis oder 
essentia in feinem Falle als Urfache der Hypoftafen gelten laffen 
inne. Dieſe Erflärung war fhon darum überflüffig, weil es eine 
von den Hypoftafen verfhiedene Effenz gar nicht gibt, weder im 
göttlichen, noch im creatürlichen Sein. Die Frage ift nur, wie fi 
diefe und Ähnliche Behauptungen mit feinem angeführten Einwande 
gegen die lateinifche Formel zufammenreimen? Doch man nehme 
ihn beim Worte, wenn er behauptet, daß der Bater ratione essen- 
tse nicht Princip fein fönne Warum fagt er dieß? Augenfcheins 
lich deßhalb, weil er fonft zugeben müßte, daß auch der Sohn 
Irnceip des Geiſtes ſei. Demgemäß gebt er noch weiter, und be 
hamptet, Der Unterfchied zwifchen Urfache und Verurſachtem (adrıon 
a alrıarov) fei ein foldher, der einen Unterfchied zwifchen Eſſenz 
md Effenz begründe, und könne demnach innerhalb der Einen goͤtt⸗ 
ihen Eſſenz gar nicht flatthaben. Damit hebt er aber die Perſons⸗ 
unterfhiede in Gott prineipiell auf, und febt fih in Widerfpruch 
mit allen gefeierten Lehrern der kirchlichen Vergangenheit: TO ane- 
odAleseror Önoloyoüvzes tig giceng — fagt Gregor von Nyffa — 
my xard To aitıov xaı alzınröv ÖLapopav ovx dpvouueda. 
Georg glaubt zwifhen Exiſtenz und Modus der Eriftenz unter 
ſcheiden zu follen; der Ausgang des Geifted durch den Sohn fei 
nur auf den Griftenzmodus, nicht aber auf die Eriftenz des Geiftes 
zu beziehen. Sit aber Eriftenzmodus etwas anderes ald eine bes 
fimmte Art der Eriftenz oder concrete Eriftenz? Und menn der 
Ausgang ded Geifted vom Bater das Eriftiren des Geiſtes felber 
bedeutet, warum foll nicht auch der Ausgang vom Sohne oder 
durh den Sohn ein vom Sohne unterfihiedenes GEriftiren des 
Geifte® bedeuten? Das Ausgehen des Geiftes vom Bater durch 
den Sohn heißt überhaupt foviel, daß der vom Bater durch den 
Sohn emanirende Geift in Kraft diefer Emanation eine von beiden 
unterfchiedene Eriftenz bat. Wenn die Schißmatifer gewiſſe Aus- 
drüde, welche von Berleihung des Geiſtes handeln, 3. B. Ausgießen, 
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in gleihem Sinne auf Bater und Sohn anwenden, warum wollen 
fie dad „Ausgehen“ des Geifte® nicht gleihmäßig in demfelben 
Sinne von Bater und Sohn gelten laſſen? Wenn bezüglich des 
Erfteren der Unterfchied von Paternität und Sohnfhaft fein Hinder- 
niß einer gemeinfamen Action ift, warum foll er ed in Bezug auf 
den immanenten Ausgang ded Sohnes fein? Freilich mißverſteht 
abermals Georg die erwähnte Gleichheit de8 Sinned in Anwen: 
dung ded vom Geifte gebrauchten Ausdrudes „Ausgehen“ auf Bater 
und Sohn, und legt den Vertheidigern ded Filioque unter, daß 
fie den Sohn mit dem Vater auf gleiche Stufe ftellen, und zum 
Bater des heiligen Geifted machen wollen. Dieß heißt abermalß die 
fo oft betonte Principalität de8 Vaterd überfehen, und den Sinn 
der Formel per Filium nidht verftehen wollen. Dem heiligen Geifte 
gegenüber geftaltet fich freilih da3 per Filium zu einem ex Filio; 
dabei wird aber nicht vergeifen, daß der Sohn Alles, was er. hat, 
vom Vater habe. Georg felber fühlt dad Gewicht der Formel per 
Filum, und ſucht es durd eine defperate Auskunft zu befeitigen; 
da® Ausgehen „durd den Sohn“ foll bei den Vätern, weldhe davon 
fprehen, lediglih da8 „ewige Hervorglänzen“ (aldıog Expavoıs) 
des heiligen Geifted bedeuten. Dagegen lehrt Gregor der Theologe 
mit ausdrüdlihen Worten, daß ewiges Hervorglänzen und Aus⸗ 
geben eines und dasfelbe fei: To rg dxpdvaeas, N is nods 
allmla oxr&oeng Öwkpopov, ÖLapopov xl Tv TÜV noogosnov 
xAmoıw nenolnxe. Veccus unterläßt nicht, die aus dem Angeführten 
von ſelbſt fih ergebende Folgerung audzufprehen, daß fein Gegner, 
der um jeden Preid eine dogmatifche Spaltung zwifchen Alt-Rom 
und Neu: Rom aufreht erhalten will, fein Bedenken trägt, felbft 
einem unverhoblenen Sabellianigmus fih in die Arme zu werfen. 


8. 396. 


Damit verurtheilen nun die Schismatifer fih felber, und der 
ganze geihichtlihe Verlauf ded Schidma, von feiner Entftehung 
angefangen, beftätiget diefe Berurtheilung. Jedermann, der «8 
wiffen will, weiß und kennt die Urfachen des Hafles, welcher den 
Photius gegen die Römer ftachelte *). Die übrigen Patriarchen des 


-1) Ad Theodor. Sugd. IU, e. 2 ff. (Gr. Orth. I, p. 134 ff.) 
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Morgenlanded® waren mit dem Borhaben, fih von Nom abju- 
trennen, durchaus nicht einveritanden, ein Beweis hiefür ift der 
Brief, welchen Petrus von Antiodhien an Michael Cärularius richtete, 
ald diefer den Bruch mit den Lateinern erneuerte '), und vor den 
glaubendgefährlihen Neuerungen warnte, auf weldye die hartnädige, 
gegen jede Berftändigung und Ausgleihung fich verichließende Op» 
pofition gegen Rom führen dürfte Dean fage nicht, die fiebente 
allgemeine Synode hätte verboten, den vorhandenen Glaubens; 
beffimmungen irgend eine neue Beftimmung hinzuzufügen ?). If 
niht das nicänifhe Symbol durh nachfolgende Beitimmungen 
weiter ausgebildet worden? Jedermann weiß, daB durch die gegen 
nachträgliche Zufäge erlaffenen Berbote nur eigenmädhtigen Zuthaten 
oder entſtellenden Änderungen und Umdeutungen vorgebeugt werden 
wollte. Darunter fann nun die Formel Filioque nicht gerechnet 
werden, da fie in den vorhandenen Zeugniffen der firchlichen Lehre 
mehr oder minder deutlich fo vielfach ausgeſprochen ift. Und gefept, 
es wäre flreitig, ob die Formel Filioque zuläßig fei oder nicht, fo 
wire die Tradition jener Kirche zu befragen, deren Zeugniß und 
Juftimmung der heilige Athanafius für maßgebend erflärte, ala in 
Antiohien der Streit über Einheit oder Pluralität der Hypoftafen 
in Gott audgebrohen war?) — nämlich der römifchen Kirche. Das 
Beifpiel Diefed großen Mannes ſchwebt denn auch dem Beccud uns 
abläßig vor Augen‘); ibm äbnlih zu handeln, hält er für den 
Beruf feines Lebens. Die Gefhichte ift ihm das Zeugniß fehuldig, 
dag er fich feines Borbildes volllommen würdig erwieſen babe, ob: 
wol ed im Rathe der Borfehung nicht befchloffen war, daß er das 
Ziel feiner Wünfhe und Beitrebungen in fo erreichbarer und hoffs 
nungdreicher Nähe erbliden follte, ala e® dem heiligen Athanafius 
bei feinem Abſcheiden von dem irdifchen Schauplage feiner viels 
jährigen Mühen und Kämpfe gegönnt war. | 


*) Näheres barliber Veccus de injusta sui depositione, Orat. II, c.2 ff. 
(Gr. Orth., p. 37 ff) Vgl. auch Unten $. 428. 

”) Veceus de unione ecclesiarum 1, c. 46 ff. (Gr. Orth. I, p. 171 ff.) 

2) Veceus Apologia, c.3 ff. (Gr. Orth. II, p. 86 ff. gl. Bb. II, ©. 141. 

) L. e., p. 91. 
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$. 397. 


Veccus endete fein irdifches Reben nach den Leiden einer vier 
zebnjährigen Verfolgung (+ c. a. 1297); feine ihn überlebenden 
Freunde Conſtantinus Meliteniota und Georgius Metochita trugen 
diefe Leiden noch länger, der eine 24, der andere 45 Jahre. De 
nun beide mit Veceus zugleih in den Kerker geworfen worden 
waren, fo dürfte Conſtantinus noch bid a. 1307, Georgius bis 
a. 1328 gelebt haben ',. Bon beiden find und dur Leo Allatius 
Schriften befannt; von Lonftantinus zwei Reden über den Aus 
gang de3 heiligen Geiſtes, von Georgius Metochita zwei polemiſche 
Schriften, eine gegen Maximus Planudes, die andere gegen Manuel 
Gretenfid. Die beiden Reden Conftantin’® von Melitene ?) enthalten 
in gedrängterer Ordnung ungefähr dasfelbe, was Veccus in feinen 
verfchiedenen Schriften ausführlicher und umftändlicher erörtert; die 
patriftifhe Begründung der lateinifhen Formel ift auch ihm die 
Hauptſache, nebftbei fehlt es jedoch nicht an dialektifhen Argumen- 
tationen wider die fchißmatifche Auffaffung, in welcher weder bie 
göttlihe Einheit, noch der Unterfchied der Perfonen zu voller Gel 
tung und vollem Rechte fomme Wenn der Geift nicht durch den 
Sohn vom Pater ausgeht, fo unterfcheidet er fih durch gar nichte 
vom Sohne, und müßte fomit deifen Bruder genannt werden, was 
doch gewiß völlig fhriftwidrig ware. Wenn zwifhen Sohn und 
Geiſt feine befondere Relation beiteht, welche Feine andere, als die 
ded Principiirenden zum Brincipiirten fein fann, fo ftehen Sohn 
und Geift unvermittelt nebeneinander, und das göttliche Sein iſt 
fodann nicht zur vollfommenen Einheit abgefähloffen. Die erfte der 
beiden Reden Eonftantin’3 ſcheint unmittelbar nah dem Concil von 
Lyon abgefaßt worden zu fein; darauf deuten die freudigen Worte 
des Einganges über dad nunmehr erreichte Glück der Einigung hin. 
Die zweite Rede beginnt mit Klagen über Widerfpruh und Wieder: 


1) Die Nachrichten Über bie Lebensfchidfale diefer drei Männer zufammenge: 
ftellt bei Oudin Scriptor. Ecclesiast. III, p. 507 ff. 

2) De ecclesiastica unione Graecorum et Latinorum et de processione 
Spiritus Sancti per Filium Oratio I (Gr. Orth. II, p. 642— 765); De 
Processione Spiritus Sanctli etiam ex Filio, Orat. I (L. c. p. 765— 921). 
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erneuerung ded Kampfes, dürfte demnad nicht unmittelbar nad 
der erften abgefaßt worden fein. 

Durch Georgiud Metochita werden wir mit zwei neuen, oben 
($. 388) nod nicht genannten, und bereit? dem 1Aten Jahrhunderte 
angebörigen Polemikern befannt, Maximus Planudes und Manuel 
Cretenfid, gegen melde Georgiud zwei Streitfchriften richtete 1). 
Erflerem antwortet er auf drei Einmürfe?), deren erfter ed ala eine 
Unmöglichkeit erklärt, daB aus einer gedoppelten Urfache (Vater 
und Sohn) ein Einfaches (der heilige Geift) follte hervorgehen, daß 
aus der Zweizahl feine Einheit, fondern vielmehr ein Vielfaches, 
mnächhft die Dreiheit u. f. w., hervorgehe. Georgius Metochita ent 
gegnet, dag nach lateinifcher Vorftellung Bater und Sohn nicht al® 
getrennte, numerifch verfchiedene Urfachen des heiligen Geifted ge 
dacht werden, daß eine folche Unterftellung bereitd durch die Formel 
per Filium, und durd die im Sinne derfelben gegebenen bildlichen 
Berdeutlichungen der Zrinität: Sonne, Strahl, Licht — Auge, 
Duelle, Fluß u. ſ. w. ausgeſchloſſen fei; er beruft fich auf patriftifche 
Autoritäten, darunter jene Gregor’3 von Nazianz ?), welcher in der 
Entfaltung der göttlihen Wefenheit dur die Zmeiheit zur Dreis 
beit den Abſchluß zur volllommenen Einheit findet. in zweiter 
Ginwurf *) des Maximus ftügt fih auf dad Ariom, daß die Ein, 
beit Urſache der Fdentität, die Dualität Urfache der Zweiheit fei. 
Daraus foll hervorgehen, daß Sohn und Geift, weil aus Einem 
Bater bervorgebend, unter fih und mit dem Bater gleicher Ratur 
feien, als Zwei aber unter fih und vom Bater bypoftatifch ver- 
ſchieden feien. Georgiud erinnert dagegen, daß Maximus unter 
Borausfegung feined Grundaxioms gar nicht vermögend fei, einen 


1) Fragmente einer britten Schrift bes Metochita: Libri V de processione 
Spiritus Sancti bei Allatius de Purgatorio, Combefis Auclar. ad 
biblioth. PP.; Allatias advers. Hottingerum. 

®) Refatatio Trium Capitum (ayrıgoycıs rav roww nepalaiov) a Maximo 
Planude Monacho editorum (Gr. Orth. Il, p. 922 - 958). Bgl. über 
Marimus Planubes: Allat. perpet. consens. II, c. 17, n.4. Allatius 
läßt es, unter Berufung auf Demetrius Cydonius und Beflarion dahin 
geftellt fein, 06 Planubes aus Überzeugung, ober ob er nicht vielmehr aus 
Furcht vor Kaifer Anbronikus die ſchismatiſche Lehre vertheidiget babe. 

2) Aus Orat. XIII; vgl. Bb. Il, $. 223. 

*) L. e., p. MA. 
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bypoftatifhen Unterfchied der Perfonen zu deduciren. Iſt der Bater 
nur Urſache der Einheit,. wie fann aus ihm Unterfchiedened ber 
vorgehen, und wie fann das aus ihm Hervorgegangene von ihm 
unterfchieden fein? Soll aber der Geift als Hervorgegangener wir 
lich fih vom Pater perfönlich unterfcheiden, wie fann er vom Sohne 
perfönlich verfchieden fein, wenn er nicht zugleih aus dein Sohne 
hervorgeht? Hier miederfehrt nun freilich die vermeintliche, und 
von Mazimud fo fehr perhorrescirte Dualität der Principien, die 
. nad ded Marimus Meinung den heiligen Geift zu etwas von fid 
jelbft Verſchiedenem mache, indem er, alıus a Patre und alius a 
Filio, aud) alius a se ipso fein müßte. Aber möge Marimus fig 
fragen, ob nicht diefe vermeintliche Dualität bereit® im Bater felber 
fhon gefebt ift, wenn derfelbe den Sohn zeugt, den Geift aber 
nicht zeugt, fondern auf eine vom Zeugen unterfchiedene Art pros 
ducirt? Der dritte Einwurf!) betrifft andere, von Früheren ſchon 
öfter erwähnte Dinge, die vermeintliche Neuerung dur Appofition 
der Formel, die Abmwefenheit irgend eines nöthigenden Grundes 
zur Beifügung des Filioque u. f. w. Derlei, von Früheren ſchon 
befprochene Einwendungen beantwortet Metodhita auch in feiner 
anderen Schrift gegen Manuel Eretenfi?), der vormehmlih aus 
der heiligen Schrift gegen die Unioniften argumentirte, und manchem 
Einwurfe eine neue Geftalt gab. So beruft er fih auf Jeſai. 61,1, 
um zu bemeifen, daß auch der Sohn, und zwar, wie aud dem 
unmittelbar vorhergehenden Berfe erhelle, ald Gott vom Geifte ge 
fendet werde; denn der Geſendete nenne fich dafelbft Dominus. Was 
fagt jedoh Manuel z. 3. zu der Stelle im Charfreitagghymnu®: 
Bsodovro aluarı xevadevrı deonura Korte? Velten diefe Worte 
auch von Chriftus ald Gott? Der weitere Berlauf der Polemit 
Metochita's zielt vornehmlich darauf ab, die ontologifhe, auf die 
immanenten Wefendverhältniffe Gotte® bezüglihe Bedeutung des 
vom Geifte in der Schrift audgefagten Mitti zu erhärten, welches 
Manuel ausfhlieglih nur auf die ökonomiſche Heildthätigfeit des 
dreieinigen Gotted bezogen wiſſen will, ohne einen Rückſchluß auf 
die immanenten Berhältniffe Gotte® zu geftatten. Daran ſchließt 
fih die Bertheidigung des orthodogen Sinnes der Formel effundere 


) L. e., p. 953 ff. 
») Gr. Orth. UI, p. 959 — 1074. 
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Spiritum, welche von Ghriftus gebraucht, deſſen Originations- 
wrhältniß zum heiligen Geifte ausdrüdt, während der Gegner die 
gedachte Formel in ein ausfchließlic dem Vater beizulegende3 „pro- 
gredi faciam“ umdeuten möchte. Gegen diefe Auslegung des ex- 
nopeveıy fpricht die fiebente allgemeine Synode, welche unter des 
Tarafiu8 Vorfitze entichied: &x naroog di viov TO nvevun tod 
äyıoy Exnopevecodhu. Aus dem Ausſpruche des Areopagiten, daß 
er Bater solus fons Deitatis fei, läßt fih fhon darum nicht? zu 
Bunften der ſchismatiſchen Formel folgern, weil andere griechifche 
%hrer, 3.3. Athanafius, ausdrüdlih den Sohn al® fons Spiritus 
Sancti bezeichnen. Mit gleihem Rechte fönnte man im entgegen- 
geliebten Falle daraus, daß Chriſtus den Vater solus verus Deus 
amnt, folgern, Ehriftud fei nicht wahrer Gott, mad die Schis⸗ 
matifer doch gewiß für blasphemifch halten würden. Mit befon- 
derer Umftändlichkeit ergeht fih Metochita über den Einwand der 
Gegner, daß das Filioque mindeftend ein überflüffiger Zuſatz fei, 
und fchließt letztlich mit einer rührenden Klage über die Leiden feines 
Kerkers, über die Gebrechen feines kranken, greifen Körper? und 
über die Schwäche ſeines Augenlichte®, welche ihm die vorliegende 
Arbeit doppelt ſchwer gemacht; aber er hofft und vertraut auf die 
Hilfe von Dben, und will treu ausharren, fo wenig er auch auf 
einen günftigen oder freundlichen Erfolg feiner Bemühungen menſch⸗ 
liher Weife rechnen dürfe, 


$. 398. 


Die mit Manuel Cretenfi3 eröffnete Reihe der ſchismatiſchen 
Bolemiter des 14ten Jahrhunderts fepte fi fort in Palamas !), 
Barlanım ?), Nilus Cabafilas °), Nicolaus Gabafilad +), Nilus Da- 


') De processione Spiritus Sancti — Refutationes ad Joannis Vecei Epi- 
graphas, letztere zufammt ihrer Wiberlegung durch Beflarion enthalten in 
Areudii ÖOpuse. aur.; vgl. Allat. perpet. consens. II, 16, n.5. 

”) Allatius (perpet. consens. II, 17, n. 1) zählt nicht weniger als 18 Schrif: 
ten Barlaam’s gegen bie Formel Filioque auf, darunter eine ſpeciell gegen 
Thomas Aquinas gerichtete. 

2) Allatius (O. c., II, 18, n. 8) berichtet, daß Nilus Cabaſilas 49 Bücher 
de processione Spiritus Sancti gegen bie Lateiner gefchrieben haben foll. 
9 De processione Spiritus Sancti — ein gegen Thomas Ag. gerichteter 

Unxos sara Acrivav; vgl. Allat. O. c., II, 18, n. 9. 

Berner, ayol. u, pol. Lit., UL. 
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myla3!), Demetriud Chryfolaras ?), Kaifer Manuel (a. 1391— 1425) ?), 
Simeon von Theffalonich *), Joſephus Bryennius 5), Rilolaus 
Sklengia®), Michael Glykad”), Makarius Makres, einer der Ge 
fandten des SKaiferd Johannes Paläologus an Papft Martin V 9, 
nebft mehreren Anderen von geringerer Bedeutung). Unter den 
Genannten ift der Mönch Barlaam der merfwürdigfte, der aus Se 
minaria in Galabrien gebürtig, bereitd frühzeitig mit der lateini⸗ 
fhen Theologie fih bekannt gemadht hatte, und als Abgefandier 
des Kaiſers Andronifus des Jüngeren auch bei Papft Benedict XU 
die Uniondangelegenbeit betrieb, aber zunädhft nur im politifchen 
Intereſſe feines Herrn, und ohne die kirchlich bindende Geltung de 
Lyoner Synode anzuerkennen '%). Sein bald darauf folgender Streit 
mit den Hefychaften auf dem Berge Athos, und der in Diefem 


1) TTeoi ri ev rn Sein rouadı rakews x. r. A., fiehe Allat. O. c., IL, 18, n. 10. 

2) Schriften: Ein aus Nilus Cabaſilas gezogener Aoyos Ovvorrınog xara Aa 
rvavy — ein gegen bes Demetrius Eybonius Widerlegung von Nilus’ Schrift 
gerichteter Dialog, befien Unterrebner auf ber einen Seite Thomas um 
Demetrius, auf ber anderen Nilus unb Chryfolaras find. Bgl. Allat 
O. c., Il, 18, n. 12. 

s) Über feine Schrift vgl. Allat. O. c., II,18, n. 3. 

*%) Allat. O. c., 11,18, n. 13. 

5) Allatius (O. c., II, 18, n. 14) zählt die Titel von 18 Reden Sofeph's 
gegen die lateiniſche Lehre vom heiligen Geifte auf. 

0%) Allat. O.c., 11,18, n. 16; vgl. den dafelbft abgebrudten, gegen SPlengia 
gerichteten Brief bes Efatas von Cypern. 

") Allat. O. c., II, 18, n. 17. Allatius, Lami und Dudin feßen be 
Michael Glykas in’s 15te Jahrhundert, während ältere Gelehrte: Labbé (der 
Herausgeber des Gefhichtswerles bes Glykas), Zabricius, Dupin u. U. ihn 
dem 12ten Zabrhunderte zuweilen. Da bie von Allatius entdedte Brief 
fammlung, auf deren Grund Allatius den Glykas in’s 15te Jahrhundert 
verfeßt, zu keinen fiheren Schlüſſen berechtiget, und mehrere ber in ihr 
enthaltenen Briefe vieleicht gar nicht von Glykas berrühren, fo kehrten 
fpätere Gelehrte zu der älteren Anficht zurüd: jo im Befonderen Fr. Wald 
de Michaelis Glycae aetate in ben Commenlatt. socielatis regiae scientt. 
Gottingensis, Vol. V (Göttingen 1783) p. 18 sqq. — und Bähr in ber 
Erſch- und Gruberfhen Encyclopäbie, 1 Abth., Bd. 70, S. 346 ff. 

°) Titel feines Werkes bei Allat. O. c., II, 18, n. 11. 

?) Eine Reihe derjelben aufgezählt bet Allat. O. c., II, 18, n. 18. 

10) Seine beiden für biefen Zwed ausgearbeiteten Meben bei Raynald An- 
nales ad a. 1339, n. 20. 


»6 (+ 1348). Johannes Kantakuzenus, welcher fih nah Nie 
ung der Reihöregentfchaft auf den Berg Athos zurädzog, und 
Mt die byzantiniſche Reichsgeſchichte feines Zeitalterd (a. 1820 
366) fchrieb, ift ihm keineswegs gewogen, gefteht aber zu, daß 
am fcharffinnig, beredt, mit Euflid, Plato und Ariſtoteles 
»ertraut geweſen ſei. Barlaam wirkte nach feinem Uebertritte 
ie Belehrung der Schiömatifer in mehreren Schriften, deren 
? durch Ganifiud herausgegeben und in die Gölner und Lyoner 
otheca Patrum aufgenommen worden find. In einem Briefe 
ie in Griechenland hinterlaffenen Freunde?) preist er vier Vor⸗ 
velche die lateinifhe Welt und Kirche vor der griechifchen 
ud bat, und in welden er vier befondere Zeichen des göttlichen 
Igefallen® an der römifchen Kirche erfennt: 1) Eine bis in's 
!infte gehende Regelung aller Berhältniffe durch das Gefeg — 
frige Pilege der Wiſſenſchaft des Heiles und der kirchlichen 
igt, durd deren belehrenden und fittigenden Einfluß die lateis 
e Givilifation augenfeinlih den Borfprung vor jener des 
yiihen Reiches gewonnen habe — 3) die geſammelte Kraft der 
ner monarchiſchen Spipe eulminirenden abendländifhen Kirche 
deren Unabhängigkeit von der weltlihen Gewalt, im Gegen, 
zu den ſechs einander coordinirten Patriarchen der griechiſch⸗ 
zenländiſchen Kirche, deren jeder zudem einem weltlichen Herrn, 
aus ihnen (Jerufalem und Antiochien) nicht einmal einem 
ihen Herrn, fondern dem Sultan von Ägypten unterthan 


52 


wonnen, im fernen Weften dem Jslam die iberifche Halbinfel ſchon 
größtentheild abgerungen, und viele Zaufende von Muhamedanern 
zum Chriſtenthum befehrt hat, während die griehifche Civilifation 
Stüd um Stüd von ihrem Gebiete verliert, und bereit? Taufende 
und aber Taufende dem Slam anheimgefallen find. Wer könnte 
da noch zweifeln, daß die lateinifche Kirche diejenige fei, bei welcher 
der Herr bis an's Ende bleiben, und fie gegen die Pforten der Hölle 
fhüben werde — und daß ihr das Berfprechen von dem niemals 
ſchwach werdenden Glauben Petri gelte! Die Lehre vom heiligen 
@eifte anbelangend — bemerft Barlaam in einem feiner Briefe!) — 
haben die Griechen fehr übel gethban, ihre Meinung und Anfidt 
durch dialektifche Künfte ftüben zu wollen. Wie viel richtiger ver 
fuhren die Lateiner, welche über diefen, alles menfchliche Begreifen 
überragenden Gegenftand einfach ihre Väter befragten, und in den 
Ausfagen derfelben die Zeugniffe der kirchlichen Überlieferung ehrten! 
Sie fonnten überdieß zu ihrer vollen Beruhigung nachmeifen, daß 
die vorzüglicheren aud den griechifchen Lehrern diefelben Zeugniffe 
enthalten, und feiner der griechifchen Kirchenlehrer der lateiniſchen 
Formel miderfprehe. Johannes Damadcenu®, der einzige, auf 
welchen ihre Gegner fih mit einigem Scheine berufen möchten , fagt 
nicht, daß der Geift vom Sohne nicht audgehe, fondern nur, daß 
das Ausgehen ded Geifted vom Sohne feine Firhlich recipirte Rede 
weife fei. Auf Anfrage des Demetrius von Theſſalonich, wie denn 
Barlaam zur Einfiht in die Richtigkeit der lateinifchen Lehrformel 
gelangt fei?), antwortet Barlaam ?), dag hauptfächlicd drei Gründe 
ihn überzeugt hätten, die Audfagen der vornehmften Väter, dad 
Zeugniß der römifchen Kirche, die an Anfehen, Machtumfang und 
eifriger Pflege des Schriftftudiumd alle anderen Kirchen überragt, 
und endlich die Entjcheidung der allgemeinen Kirchenverſammlung 
von Lyon, welche alle Widerfprechenden für Keger erklärt. In einem 
Schreiben an Alerius Kalohetus *) führt Barlaam 16 Argumente 
für die lateinifhe LXehrformel an. Die erfte göttliche Perfon heißt 
nur im Derhältniß zur zweiten Vater, und dieß wol darum, weil 








!) Ad eosdam amicos suos Graecos de primatu Ecclesiae Romanae et de 
processione Spiritus Sancti, L. c., p. 7 ff. 

2) Vgl. den Brief des Demetrius L. c., p. 10— 16. 

%) Bgl. L. c., p. 16 — 19. 

)L. ce., p. 20 - 26. 
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4 Die zweite Perfon a solo Patre hervorgeht; mithin geht der 
e Geil nidt a solo Patre hervor. Wie der Sohn imago 
MS Eißt, weil er aus dem Vater hervorgeht und ihm ähnlich 
7ird auch der Geift, welcher Geift Chrifti heißt, und uns 
o <mnjormirt, aus dem Sohne hervorgehen. Der Geift heißt 
= gift Spiritus oris Patris, weil er aud dem Bater ber 
et; «ed wird aber auch von Chriſtus gefagt, daß er spiritu 
si Den Antichriſt tödten werde — alfo u.f.w.*) Jeſaias 
et Den Geiſt brachium Patris, Chriſtus aber fagt von fi, daß 
RL. Qigito Dei Teufel audtreibe. Dad Schweben des Geiftes 
„ zeubdengeftalt in der Mitte zwifchen dem himmliſchen Pater und 
chaiſto im Jordan deutet an, daß er communis amborum spi- 
nieos ſei. Die Schrift redet oft vom Wirken des Vaters durch den 
Eshn, niemald aber umgelehrt vom Wirken des Sohnes durch den 
Mier, weil eben der Vater Princip ded Sohnes if, da fie nun 
md von einem Wirken ded Sohnes dur den Geift redet, nicht 
iber umgefehrt von einem Wirken des Geifted durch den Sohn, fo 
mus man dafür halten, daß im Sinne der Schrift au der Sohn 
Priacip des Geiſtes fei, wie es der Bater if. Wie der Sohn das 
Bert des Vaters heißt, fo der heilige Geift der Geift des Sohnes; 


ı) Schismatifche Polemifer des 14ten Jahrhunderts fuchten dieſes aus 2 Thefl. 
2, 8 gezogene Argument zu entlräften, indem fie flatt: Quem Dominus 
Jesus interficiet spiritu oris ejus, laſen: Quem Dominus interfßeiet 
spirita oris ejus. leicherweife laſen fie in Apgich. 16, 7: Non permisit 
eos spirilus, flatt: Non permisit eos spiritus Jesu, ließen alfo auf 
bier, wie in der vorigen Stelle das Wort Jesu hinweg. Der Dominicaner 
Bhilipp von Pera (c. a. 1350), welcher einen Tractatus contra Graecos 
de processione Spiritus Sancti hinterließ, bemerkt in bemfelben, baß er 
über bie betreffenden Stellen mit einem Griechen flritt, ber die Lateiner 
der nachträglichen Einſchaltung des Wortes Jesu in bie Inteinifche Bibel 
überfegung beſchuldigte. Bald darauf fanb aber Philipp in einem griedhis 
hen Gxremplare bes Thesaurus Cyrill's die Stelle Apſtgſch. 16,7 fo citirt, 
wie die Lateiner fie lefen; und ber Grieche fand bei feinen Nachſuchungen 
in den Außslegungen bes heiligen Ehryfoflomus über bie paulinifhen Briefe 
gleichfalls die Iateinifche Leſeart der Stelle 2 Thefj. 2, 8 beſtätiget. So weit 
geben alfo bie Griechen, fügt Philipp entrüſtet bei, bag fie nebfl den Stellen 
ber griechifhen Väter ſelbſt die ihnen ungünftigen Stellen ber heiligen 
Schrift zu fälſchen nicht Anftand nehmen. Bel Echard et Quetif 
Seriptt. Ord. Praed. I, p. 846. 
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wenn die Benennung „Wort des Vaters“ ein habere esse ex Patre 
involvirt, fo gewiß auch die Benennung „Beilt ded Sohnes“ ein 
habere esse ex Filio. Der Geift wird Geift des Baterd genannt, 
weil er aus dem Bater ift; wenn er nun weiter auch Geift des 
Sohnes genannt wird, fo wird man dafürhalten müffen, daß er 
auch aus dem Sohne fei. Der Vater fendet den Geift, wird aber 
nicht vom Geifte gefendet, ohne Zweifel, weil der Vater nicht vom 
Geiſte audgeht, wie der Geift vom Vater ausgeht; der gleide 
Schluß legt fi) nahe mit Beziehung auf die Thatſache, daß der 
Sohn den Geift, nicht aber der Geiſt den Sohn fendet. Dasſelbe 
gilt von den das DBerleihen und Ausgießen ded Geifted betreffen 
den biblifchen Ausdrüden. Jeſus ertheilt den Jüngern durch Ans 
hauchung den heiligen Geift, wenn der Hauch Symbol der götk 
lien Spendung war, fo wird aud die fihtbare Erfheinung Chriſti 
ald Symbol der Gottheit Chrifti zu betrachten fein, aus welde 
der unfichtbare göttliche Geift audgieng und immerfort audgeht. 
Im legten Hauptftüde der Apokalypfe ift die Rede von einem kw⸗ 
ſtallhellen Strome lebendigen Waſſers, welcher vom Throne Gotte 
und des Lammes hervorraufcht; ift dad Herporftrömen vom Throne 
Gottes der Ausgang des Beifted vom Sohne, fo wird das Aub 
firömen vom Throne ded Lammed der Ausgang des Geifted vom 
Sohne fein. 
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An Barlaam reiht fih Manuel Calecad an, gleihfall® dem 
14ten Jahrhunderte angehörig, ein griechifcher Rhetor und Theolog, 
welcher wegen feiner uniondfreundlichen Gefinnungen von den Schis⸗ 
matifern verfolgt und ausgeſtoßen, förmlich zu den Lateinern über 
trat und in den Dominicanerconvent zu Pera!) eintrat. Er fahte 
mehrere Schriften gegen die Schißmatifer ab ?), unter welchen vor- 


) Bel. vor. Anm. 

») Auch an dem Kampfe gegen bie heſychaſtiſchen Palamiten betheiligte er fid 
burch feine Schrift veei ovsias xai eveoyeıac. Über feine Übrigen Schriften 
vgl. Allat. perpet. consens. Il, 18, n. 4, und Echard et Qnetif 
Scriptt. O. P., Tom. I, p. 718 ff. Gegen die Palamiten ſchrieb auf Des 
metrius Cybonins. Ihr Haupigegner war Johannes Eypartffiote 
(c. a. 1360), befien großes Werl: ITupadesey ITciaumnal indeß neh als 
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ehmlich feine Libri IV contra Graecorum errores !) zu nennen 
id. Drei diefer Bücher find der Lehre vom Audgange deö hei- 
gen Geiſtes, das vierte den übrigen, zwifchen Griechen und La» 
mern fchwebenden Gontroverögegenftänden gewidmet. Der Aus 
ng des Geiſtes vom Sohne wird durch die Zeugniffe der Väter 
gründet. Diefe Zeugniſſe zerfallen in eine Reihe von Klaſſen. 
ie Bäter lehren, daß der heilige Geift in der Aufeinanderfolge 
z drei Perfonen der dritte fei, woraus nothwendig folgt, daß 
ohn und Geift nicht bloß zum Vater, fondern aud zu einander 
Beziehung fteben. Die Väter lehren ferner, daß der Sohn un 
ittelbar, der heilige Geift aber mittelbar durch den Sohn vom 
ter ausgehe; fie erflären dieß aus der Subftanzialität der Emas 
tion, welde, da Bater und Sohn Eine Subftanz find, im Geifte 
me andere, denn eine Emanation von Bater und Sohn zumal 
m ann, wobei ebenfo fehr die Formel ex Filio als per Filium 
Anwendung fommt. Das Hören vom Sohne und Empfangen 
wa Sohne wird von den Bätern auf da8 Ausgehen des Geifte® 
va Sohne gedeutet. Sie nennen den heiligen Geift spiritum oris 
Ss, den Sohn fons Spiritus Sancti; Einige nennen den heiligen 
eilt imago Filii, natürlihe Kraft und lebendige Wirkfamkeit des 
ohnes; fie faflen den Sohn als primitive Form des Geiftes, und 
n Geift ald dem Sohne eignend u. ſ. w. Die lateinifche Formel 
zibt ſich mit dialektifcher Nothwendigkeit aus der richtigen Auf 
hung der Bezeichnungen, welche der erften göttlichen Perfon beis 


unebirte Handſchrift in ben Bibliothefen rubt. Aus bem nächſtfolgenden 
Sahrhunderte ift der Dominicaner » Miffionärt Franciscus Praedicator 
ju nennen: Epistola de divina operatione ac de creato et increato, et 
de divino Jumine, quod in monte Thabor apparuit, de eoque quod 
transforınatus sit Christus, de tribus discipulis suis, et quod splendu- 
erit facies ejus ut sol, vestimenta autem ejus facta sunt alba sicut 
lumen. Bei diefer Gelegenheit iſt auch ein genen bie Angriffe ber Pala⸗ 
miten gerichtete® apologetifches Werk bes Dominicanere Andreas, Erz» 
bifhofes von Rhobus (ogl. f. 400) zu erwähnen: Adpsov aezxı- 
exiſxoxou 'Podov aroloyia axodeırrıny ArO TWV Ovyypauudrwv TOD LANO- 
eirov Owua xe”c röy uerpoxolirmv Nxaias Bisapiva xepi rig Jen 
ou0ie aci Evepyeios. Bol. Ech. et Quet. I, p. 803. 

») In Iatelnifdyer Überfegung herausgegeben durch Stewart zn Ingolftabt a. 1608, 
wieberabgebrudt in ber Bibl. PP. Colon., Tom. XIV, p. 258 — 334, und 
in der Bibl. PP. Lugdun. Tom. XXVI, p. 382 — 466. 


56 


gelegt werden. Der perfönliche Charakter derfelben wird einzig dur 
das Wort bezeichnend audgedrüdt; daraus folgt, daß nur der Sohn 
als fpecififh und unmittelbar vom Bater Audgegangener angefehen 
werden darf; mithin wird der Geift weder ausſchließlich, noch un 
mittelbar vom Sohne audgehen. Die Perfondunterfihiede in Gott 
laffen fi) bloß aus Originationdverhältniffen begründen und ab 
leiten; alfo ift auch der Perfondunterfhied von Sohn und Geifl 
einzig auf diefem Wege zu erklären. Wollte man diefe Erflärung®: 
weife aus Abneigung gegen die Zateiner abmweifen, fo geräth man 
auf lauter Widerſprüche. Man fagt 3. B., der Sohn fei bereits 
dur fein Filiationsverhältniß vom Geifte perfönlich unterfchieden. 
Man bedenkt nicht, auf welche Widerfinnigfeiten das Gefagte führt, 
Da nämlich die Perfonen durch Relationdgegenfäpe ſich unterfchei- 
den, die Sohnfhaft aber einzig das Vaterſein zum Relations 
gegenfag bat, fo müßte der heilige Geiſt als Vater ded Sohnes 
genommen werden. Die Schidmatifer berufen fih auf einen 
Ausfpruh ded Johannes Damasc.: Spiritum Filii dieimus, ex 
Filio autem non dieimus. Diefe Stelle fann jedoch, mit anderen 
Ausſprüchen diefed Theologen zufammengehalten, nur befagen 
wollen, daß der Sohn nicht das einzige und erfte Princip des 
Geiſtes fei. Darum fchlägt er die formel per Filium vor. Aus 
dem Gefagten erflärt fih auch der Sinn eined anderen, von den 
Schismatikern citirten Ausſpruches, welcher Gregor von Nazianz 
angehört: Omnia quae habet Pater, Filii esse, praeter causam. 
Hieher gehört ferner die Stelle im Briefe ded Marimud an Ma: 
rinus, in welcher von den PBätern des Concils zu Rom berichtet 
wird: Se ipsos non Filium Spiritus causam facere ostenderunt; 
unam enim noverunt Filii et Spiritus esse causam. Wie dieß zu 
verftehen fei, erklärt fich aus den nachfolgenden Worten: Propterea 
et ex Filio procedere dixerunt, ut per illum procedere sigmifi- 
carent. Ebenfo wenig darf die Antwort Bedenken erregen, melche 
die nicänifhen Väter dem philofophifhen Zweifler gaben: Suscipe 
unam divinitatem Patris .... Filiique ex ipso geniti, et Spiritus 
Sancti qui ex ipso procedit Patre, propriusque Fili est. Dad 
legte Sapglied läßt über die Meinung der Bäter des Concils feinen 
Zweifel übrig‘). Wir übergehen die Antworten des Calecas auf 


') Die Schismatifer beuteten bie Redeweiſe proprius Filii Spiritus auf bie 


as Photius enthommene dialektiſche Einwendungen ber 
gegen das Filioque, und erwähnen nur nod, daß 
When Berwurf,, die Lateiner nähmen zwei Principien des heiligen 
E Geißeb an, durch den Hinweis auf die ausdrüdliche Entſcheidung 
g I pueiten Lyoner Concils zurücweidt. 

Neben Calecas find als griechifche Vertheidiger der Tateinifchen 
Fe’ Mhrformel and dem 14ten Jahrhunderte noch zu nennen: Deme- 
ve Mu (Eydonius, von Johannes Kantafuzenus hoch geachtet, Per 
se} Hafer einer Schrift über den Ausgang des heiligen Geiftes '), Über 
RN Aer der gleichnamigen Schrift Anſelm's von Canterbury und Ber. 
IF Geidign des heiligen Thomas Ag. gegen die Angriffe des Caba- 
F Bes’) — Eſaias von Cypern, der den Nikolaus Sklengia be- 
UUxmpfte) — der Moͤnch Maximus, welcher gegen Nilus Damyla 

bie lateiniſche Lehrweiſe vertheidigte *). 









8. 400. 


Die bisher zmifchen den Unioniften und Schiämatifern verhan⸗ 
beiten Streitpuncte famen auch auf dem Eoncil von Ferrara » Florenz 
neuerdings zur Sprache, indem der Bilhof von Epheſus, Marcus 
Eugenicud, durch feine beharrlihe Oppofition eine nochmalige um- 
Bändliche Erörterung der Lehre vom Audgange des heiligen Geifted 
veranlaßte, welche nahezu die Gefammtzahl der 25 Sikungen ded 
Concils für fih in Anfpruh nahm. Seine Einreden wurden latei⸗ 
wilherfeitd beantwortet von Andread von Rhodus °), Johannes, 
dichof von Forli, aus dem Minoritenorden, Johannes de Nigro- 


——— — 


Conſubſtanzialitäͤt von Sohn und Geiſt. Calecas ſucht zu zeigen, daß bie 
Eonfubflanzialität erfl ein Eonfecutivum bes Ausganges bes Geifles vom 
Sobne fei. Petavius zeigt fih biemit nicht einverftanben; vgl. Trin. 
Vu, 4, n. 15. 

') Abgebrudt in Arcudii Opusculis aureis. 

ı) Tobc rove rob Haßasıla Eisyzyous xara ray rg EXXopeuGewg Tod AyIov 
xyevumaros xepaiciay rov unnapiov Owua. Bol. Allat. perpet. consens, 
u, 18, n.5. 

°) Bol Esaise Cyprii ep. ad Nicolaum Scelengiam de processione Spi- 
ritas Sancti in Gr. Orth. I, p. 396400. 

9 Allat. perpet. consens. Il, 18, n. 7. 

2) Vgl. Über Andreas von Rhodus: ©. 54, Anm. 2. 
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monte, Provinzial aud dem Dominicarferorden '), theilweiſe aud 
vom Gardinal Julian Gefarini, und fchlieplih von Beflarion, Erz 
bifhof von Nicka, welcher nebit dem Metropoliten Iſidor von 
Kiem am meiften um die endlih zu Stande gebrahte Uniond 
erflärung der anmefenden Griechen fi verdient machte, ohne freis 
(ih die nachfolgende Wiederzerftörung des jo mühevollen Wertes 
verhüten zu können. Daß die Beitrittderflärung von Seite der 
anmefenden Griechen aufrichtig gemeint war, fann nad den Bor: 
gängen auf dem Goncil nicht bezweifelt werden; der Patriarch To: 
ſeph von Conftantinopel, welcher vor Abſchluß des Concils zu 
Florenz ftarb, betheuerte fterbend feine Unterwerfung unter den Bis 
[hof von Alt-Rom ald gottgefeßted Haupt der Kirche, und fegnete 
den nahenden Tag der endlichen Berföhnung und Wiederpereini. 
gung der getrennten Kirchen, die dod Eine gemeinfame heilige Ber 
gangenheit hätten und auf Einen Glauben gegründet feien. 

Der Angelpunct der Sontroverfe auf dem Concil war die Frage: 
Ft die lateinifche Kirche berechtiget geweſen, den Zuſatz Filioque 
dem überlieferten Glaubensbekenntniß der Kirche einzufügen? Marcus 
Eugenicud wollte dieß um feinen Preis zugeben. Auf fein Be 
gehren wurde in der fünften Sigung dad Symbol von Nicäa ver: 
lefen, fammt den von nachfolgenden Synoden und Päpften aus: 
gefprochenen Beftätigungen der unmandelbaren Geltung diefed Sym- 
boled, und dem Berbote der ephefinifchen Synode, dasfelbe irgend» 
wie durch Zufäge, Weglaffungen oder Änderungen zu fälfchen oder zu 
entftellen. Andreas von Rhodus entgegnete in der nädhftfolgenden 
Sitzung, daß die Formel Filioque fein Zufag fondern eine Erläuterung 
fei d. i. eine aus dem Inhalte ded Symbols deducirte Folgerung, in 
jenem Sinne, in welchem die Lehrbeſtimmung der zweiten öfumenifchen 
Synode über den heiligen Geift von Gregor von Nazianz al® nähere 
Erläuterung der antiarianifchen Entfcheidung des Concils von Nicka 
bezeichnet wird. Das von Marcus Eugenicus urgirte Berbot eine? Zus 
fabe3 oder einer Hinwegnahme vom Symbol könne doch nur die will: 
fürliche Alteration der Subftanz ded Glaubensfymbold, nicht aber 
Zufag oder Weglaffung von Ausdrüden betreffen. Denn fonft 
müßte man das zweite Öfumenifche Concil verwerfen, welches über 
Bater, Sohn und heiligen Geift Ausdrüde enthält, die im nicäni= 
‚Then | Symbol niht vorfommen; man müßte fammt dem zweiten 


1) Bgl. Über ihn und feine Schriften Ech. et Quet. I, p. 801 ff. 
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das vierte öfumenifche Concil verwerfen, weil die Erflärungen beis 
der einzelne Ausdrüde des nicänifchen Symbols nicht, oder unter 
veränderter Faſſung wiedergeben. Wäre jede nachfolgende nähere 
Beſtimmung einer im Glaubensſymbol enthaltenen Wahrheit ver- 
pönt, fo hätten fich bereitö die Bäter des nicänifchen Concils ſchwer 
gegen das Verbot des Apofteld Paulus verfehlt, welcher mit dem 
Anathem Jeden bedroht, der etwas lehre außer demjenigen, was 
Baulus felber gelehrt hat. Gebraucht dad Concil von Nicäa nicht 
Ausdrüde, welche bei Paulus nicht fih finden? Indeß fagt der 
von den Griechen hochverehrte Gregor von Nazianz, daß es fi 
niht um Worte, fondern um den Sinn der Worte handle; eine 
Außerung, welche von dem unter den Griechen in fo hohem An« 
ſehen ſtehenden Gregorius Palamad wiederholt wird. Daß die 
Formel Filioque fein dem Dogma äußerlich angefügter Beifag, 
fondern eine aus dem Inhalte deöfelben fließende Folgerung fei, 
läßt ih aus den Ausſprüchen gefeierter Lehrer der griechifchen Kirche 
darthun. Cyrillus jagt, daß man den Sohn nit im Gedanken 
taffen fönne, ohne mit ihm zugleich den Geift zu erfennen und zu 
efaffen; und daß der Sohn mit Ausnahme des PVaterfeind Alles 
babe, was der Bater hat. So haben bereits die griechifchen Vater 
jene Brämiffen ausgeſprochen, aus welchen ſich die lateinifche Formel 
als natürlihe Folgerung ergibt. Sollte die vom göttlichen Geifte 
geleitete Kirche gefehlt haben, wenn fie jene Folgerung förmlich 
ausſprach und ald Glaubensfag declarirte? Übrigens war felbft 
die Lehrformel — fährt Andread in der fiebenten Sikung fort — 
und ihr wörtlicher Ausdrud nicht? Neues und Unerhörted; fagen 
ja mehrere griechifche Lehrer und Theologen, ein Simeon Meta: 
phraftes, Anaftafius Sinaita, Epiphanius mit ausdrüdlichen Worten, 
dag der heilige Geift vom Sohne ausgehe. Als Läͤugner dieſes 
Saped erfheinen Neftoriu8 und Theodoret, deren von Cyrill bes 
fimpfter Irrthum fih auch in Gallien und Spanien verbreitete; 
diefer Umſtand wurde für die römifche Kirche nächfter Anlaß, die 
formel Filioque zu urgiren, daher man aud nicht fagen fann, 
daß fie von den Abendländern ohne Noth und Urfache hervorge- 
zogen und als Eridapfel den Griechen entgegengefchleudert worden 
wäre. Der Patriarch Tarafius lehrt ja in feiner Zufchrift an die 
fiebente öfumenifche Synode gleihfall®, daß der Geift durch den 
Sohn audgehe; ein fehr alter Coder, der die Berhandlungen diefer 
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Synode enthält, gibt als Belenntnig derfelben die Formel ex 
Filio an. Photius hat gegen die Päpfte Nikolaus und Hadrian, 
die er doch fo fcharf und heftig angriff, niemald wegen vermeint- 
liher Entitelung ded Symbold durch den Zuſatz Filioque eine An- 
age erhoben. Die achte oͤkumeniſche Synode preidt den Papft 
und die römiſche Kirche und befennt ihre durchgängige Überein- 
flimmung mit der Lehre derfelben; fie verdammt den Photiud und 
nit die römifhe Kirche, trogdem daß ihr die Einfchaltung de3 
Filioque in das abendländifche Glaubensbefenntniß ganz wol be 
tannt war. Ein ſchon früher, vor der fünften Synode, vom Papſte 
Hormisdad unter Kaifer Juſtin an Johann von Conftantinopel ge 
richteter, von allen morgenländifchen Bifhöfen angenommener Brief 
ehrt mit ausdrüdlihen Worten, daß der Geift vom Sohne aus. 
gebe. Daß die achte Öfumenifche Synode durch eine fpätere Synode 
verworfen, und auf derfelben die Formel Filioque mit Billigung 
des Papſtes Johann aus dem Symbol entfernt worden fei, ift eine 
völlig unerwiefene Behauptung, die fhon darum nicht glaublid 
ift, weil der genannte Papft in dem angegebenen alle nicht hätte 
umhin fönnen, den Gebrauch des Filioque aud in der Liturgie 
der römifchen Kirche zu verbieten. Davon ift aber ebenfo wenig 
befannt, ald von jener angeblichen Synöde, deren Beichlüffen er 
zugeftimmt haben fol. 


5. 401. 


Die Vertheidigungsrede des Andread von Rhodus wurde durch 
eine Gegenrede Beifarion’d ermwidert, welcher beim Beginne der Ber 
handlungen die Anfhauungen der Griechen vertrat, und gegen die 
Berechtigung des Zuſatzes Filioque Einfpradhe that. Ihm ant« 
wortete der Bifhof Johannes von Korli!), weldher den Einwen: 
dungen der Griechen die Idee der fuccefiiven Lehrentwidelung des 
urfprünglich gegebenen Offenbarungsinhalte® gegenüberftellte.e So 
fei im U. T. dad N. T. vollitändig enthalten, und Chriftus habe 
nad feinen ausdrüdlichen Worten fein Titelhen am alten Geſetze 
ändern oder befeitigen wollen, gleihwol ftelle dad Neue Teftament 
die altteftamentliche Lehre in reicherer Entfaltung dar, und enthalte 


“ M) Cong, Florent,, Sess. X. 
Nr 
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eine Fülle von Beflimmungen, durch welche der Geift der alttefta« 
mentlichen Lehre erſt erfehloffen werde. Das Gefeb der gefchichts 
liden Entmwidelung fei nun auch auf die neuteftamentliche Lehre 
anzuwenden; ohne daß die Subitanz des Glauben? alterirt würde, 
babe eine allmähliche explicatio impliciti, determinatio indetermi- 
nati ftatt, und fo ergebe ſich von felbft ein allmählicher Zuwachs 
von neuen Lehrbeftimmungen zu den bereitd vorhandenen. Bonas 
ventura will die aus dem gegebenen Inhalte der Lehre refultirene 
den Appofitionen zu den ererbten Symbolen unterfchieden wiſſen 
von jenen anderen Zufäben, welche etwas völlig Heterogene® oder 
der überlieferten Lehre Widerfprechendes enthalten, Zufäbe lebterer 
Art find freilich unzuläßig und fündhaft, nicht aber jene anderen, 
welche der gegebenen Lehre nicht nur nicht widerſprechen, fondern 
vielmehr in derfelben implicite bereit3 vorhanden find. Die An 
griffe der Häretifer drängten zur Feſtſtellung von Lehrformeln, die 
dem Wortlaute nach in den überlieferten Symbolen ſich nicht fanden. 
Die Griechen können die Richtigkeit diefer Thatfache nicht in Abrede 
tellen, follten fie diefelbe bloß für die älteren Zeiten gelten laffen 
wollen, und die Fortentwickelung der Firchlichen Lehrerpofition in 
die Graͤnzen einer beftimmten Epoche bannen wollen? Im Übrigen 
verfteht es fih von felbft, daß die kanoniſche Feſtſetzung folder 
Lehrbeſtimmungen nicht einzelnen Perfonen oder Kirchen, fondern 
einzig der Gefammtlirche zuftehe; der heilige Thomad Aquinas ers 
Märt, daB von jeher einzig auf den öfumenifchen Synoden eine 
explicatio symboli ftatt gehabt habe. 

Rah Johannes von Forli ergriff Cardinal Julian das Wort'), 
welcher aus den Vorgängen auf den Synoden zu Epheſus und 
Ehalcedon darthat, daß das Verbot der ephefinifhen Synode, 
itgend etwas am nicänifhen Symbol dur Hinzufügung, Hinweg⸗ 
nahme oder fonft irgendwie zu ändern, gar nicht fo verflanden 

. werden könne, "wie die fehidmatifchen Griechen e8 auslegen. , Der 
| Presbyter Charifius, welcher auf der ephefifchen Synode ein neftos 
; Nanifches Bekenntniß vorlegte, und zur Darthuung feiner, von den 
Reſtorianern angeftrittenen Rechtgläubigfeit das Bekenntniß feined 
| äigenen Glaubens vorlas, wurde vom Goncil als redhtgläubig er 
—* obwol der Wortlaut ſeines Bekenntniſſes mit jenem des 


I) Coneil. Florent., Sess. XI. 
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nicänifhen Symbols nicht identifh war. Das Borgehen der Räube 
fonode wurde auf dem Concil von Chalcedon förmlich dedapouir 
obwol die Räuberfonode gerade unter Berufung auf das nicanifd 
Goncil den Flavian als fhuldig erflärte, und ihn der Übertretun 
des Berboted, zum Symbol irgend etwad hinzuzufügen oder a 
demfelben zu ändern, zieh. Daß ein ſolches Verbot beftchen folk 
erklärte Eufebiud von Doryläum auf der Räuberfynode für ein 
Lüge; das Concil von Chalcedon nahm an diefer Rede feine 
Anftoß; es nahm fih um die Rechtgläubigkeit des Papfted Leo aı 
der von den Eutychianern angefchuldiget wurde, gang neue Ding 
zu erfinden, von welchen das nicänifhe Symbol nicht? wiſſe. Da 
fiebente öfumenifche Eoncil erflärte, an dem nicänifhen Symbe 
ohne Zufab oder Wegnahme fefthalten zu wollen; gleihwol tre 
ed ganz neue Entfheidungen in der Bilderfrage, von welchen in 
nicänifhen Symbol nicht fteht. Kann man nah ſolchen Thal 
ſachen noch zweifeln, wie das ofterwähnte Verbot des nicänifche 
Concils zu verftehen fei? 


8. 402. 


Beffarion zeigte ſich durch diefe Erklärungen befriediget, un 
gab zu, daß das Recht, das Symbol durch neue Zufäße zu ve 
deutlichen, nicht beanftandet werden könne. Es handelte fih jet 
weiter darum, zu zeigen, daß die Formel Filioque nichts andere 
als eine Verdeutlihung des von altersher feftitehenden Symbole 
und im traditionellen Glauben der Kirche volllommen begründet fe 
Den Nachweis hievon übernahm der Dominicaner» Provincial, Mi 
gifter Sohanned de Nigromonte, defjen Disputationen mit Mareu 
Eugenicus mehrere Sisungen ded Concils !) ausfüllten. Johanne 
gieng davon aus, daß, wie auch die Griechen zugefteben, der Gei 
von Demjenigen ausgehe, von weldhem er dad Sein babe, nu 
aber empfange der Geiſt dad Sein vom Sohne, alfo gehe er auı 
vom Sohne aud. Daß der Geift vom Sohne fei, wird von Ep 
phanius ausdrüdlih im Ancoratus gefagt: Filium dico, qui e 
Patre est, Spiritum vero Sanctum, qui solus ex ambobus es 
Daß das Esse ex Filio in fubftanziellem Sinne zu nehmen fe 


) Conc. Flor., Sess. XVIIL et segg. 
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läßt fi nicht läugnen; man erinnere fi, welchen Sinn das Esse 
a Deo bei Dionyfius Areopagita hat, wenn er fagt: creaturas a 
Deo esse. Marcus will dad lebte est in der citirten Stelle für 
unterfhoben erklären; damit ift aber Nichts gewonnen, da die nach⸗ 
folgenden Worte den Sinn der angezogenen Stelle in dad unzwei⸗ 
deutigiie Licht ſtellen. Bafilius fagt in feinem dritten Buche gegen 
Eunomiusd ausdrüdlih, daß der Geift vom Sohne fei'). Bei diefen 
und ähnlichen Stellen wiederfehren von Seite ded Marcus diefelben 
Ginreden und Ausflüchte, welche wir bereit3 aus früheren Schriften 
kennen; fie gehen jämmtlich darauf hinaus, daß die angeführten 
Worte nit den von den Lateinern in fie gelegten Sinn haben, 
oder die citirten Stellen verdorben und entftellt feien. Die Ein- 
reden erflerer Art weist Johannes durch genaue Zergliederung des 
Gonterted und durch Herbeiziehung anderer unzweideutiger Aus 
ſprüche desſelben Autors zurüd. Der Verdächtigungen der zweiten 
Urt begegnet er durch Vorweiſung ältefter oder ſonſt unverbächtiger 
Godiced, welche erweislih vor dem Schisma gefchrieben wurden, 
und demnach den unbedingten Anfpruh auf Glaubhaftigfeit ihres 
Zerte® haben. Er kann nicht umhin, bei diefer Gelegenheit das 
Berfahren der Griechen zu rügen, welchen bei mehr als einer Stelle 
abfihtlihe Fälſchungen oder Auslaſſungen fih nachweiſen laſſen; 
es ſei dieſe Praktik eine Kunft, auf welche fie ſich ſchon in den 
Zeiten der erſten Coneilien verſtanden hätten. Der von Marcus 
beharrlich feftgehaltene Zweifel an der Richtigkeit der von den Las 
teinern nachgewiefenen Texte erregte endlich den entrüjfteten Unwillen 
Beſſarion's; wenn in diefem Spfteme grundfäglichen Zweifeld und 
Verdachtes logiſche Conſequenz fein folle — bemerkte er in der 
Sften Sigung — fo müffe man annehmen, daß nicht bloß ein, 
sine Stellen, fondern ganze Abhandlungen verfchiedener Autoren 
von Grund aus gefälfcht worden feien, fo daß fein Ziteldhen der- 
felben mehr für unzweifelhaft echt gelten dürfte. Und fo hätte man 
es faft mit allen, die vorliegende Streitfrage betreffenden Schriften 
zu halten. Marcus erlitt in feinen Concertationen mit Johannes 
ine Niederlage, die er durch wiederholtes Abfpringen vom Gegen» 
Rande der Eontroverfe nicht verbergen konnte; auf eine der Fragen 
ſeines Gegners mußte er völlig verftummen. Der Ausgang diefes 


1) Bel. Oben f. 390, S. 28, Anm. 1 und S. 30, Anm. 1. 
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Geſpräches bewog den griehifchen Kaifer, feine Biſchöfe zu einen " 
friedlichen Audgleiche zu drängen, wozu diefe fih darbieten zu kön 
glaubten, nachdem Johannes dargethan hatte, daß die Latein, 
den göftlihen Bater und Sohn nit, wie die Griechen biaß 
meinten, als zwei Principien, fondern ald Ein Princip des 5 — 
ligen Geiſtes anſähen. Die Griechen fanden, daß dieſer Erklä 
zufolge das lateiniſche Filioque dem Sinne nach mit der bei dei 
griechiſchen Vätern vorkommenden Formel per Filium coincidirg 
und der beantragten Union demnach kein Hinderniß im Wege ſtehe· g, 
* 
8. 403. 
Dem foͤrmlichen Abſchluſſe der Union gieng die vonſ 
mehrerer unionsfreundlicher Reden voraus, deren Verfaſſer Beſſarien 
und Georgius Scholarius waren. Beſſarion's Rede) zerfällt — 
zehn Abſchnitte, und handelt zuerſt von der durch die Sachlage der: 
Umftände, und im Namen der Ehre des chriftlihen Nantend ge 
forderten Nothwendigkeit der Union, betont hierauf —* 
das Gewicht, welches neben den Lehrern der griechiſchen Kirche andy." 
den geheiligten Auctoritäten der abendländifchen Kirche, einem A J 
guſtinus, Ambroſius, Hilarius, Leo, Damaſus, Gregor — 
ein Diſſens zwiſchen beiden Kirchen beſtehe in Wahrheit nicht, ob⸗ 
ſchon die griechiſchen Väter den Ausgang des Geiſtes vom Sehn 
nicht fo deutlich und beſtimmt vorgetragen hätten, wie die later ' 
nifhen. Die griehifchen Väter gebraudhen die (formel per Filium. 
Das Per fann keine bloße Inftrumentalurfahe ausdrüden, wei ' 
dieß der Göttlichfeit ded Sohnes zuwiderliefe; mithin muß der Sohn 
eigentliche Urfache fein, und das Per fann nur, wie Bafilius lehrt, 
foviel bedeuten, daß in Hervorbringung des heiligen Geiftes der ' 
Bater als ordine prior dem Sohne vorangeht. Daß die griechi⸗ | 
fhen Väter den Sohn ald wirkliche Urfache des heiligen Geifted 
dachten, geht aus mannigfachen Außerungen derfelben hervor. Bas | 
filiud wirft die Frage auf, warum der heilige Geift nicht Sohn 
des Sohnes heiße? Schon diefe Frage, und noch mehr die Be 
antwortung derfelben zeigt, daß er den Sohn ald Urfache oder 
Princip der Eriftenz des Geifted dachte. Er ftellt nämlich nicht das 






) ®gl. Mansi XXXI, p. 893 — 967. 
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servorbringen dur den Sohn in Abrede, fondern ſucht nur zu 
jigen, daß die Benennung Sohn für den heiligen Geift im Ver⸗ 
hältni zum Sohne höchſt unpaffend wäre. An einer anderen Stelle 
fagt Bafllius, daß der heilige Geift darum Geift des Sohnes heiße, 
weil er durch den Sohn offenbar geworden fei. Diefes Offenbar, 
‚werden durch den Sohn ift nun nichts Anderes, ald das von den 
Bätern gelehrte Ausgehen des Geifted vom Sohne, welches ein 
Berurfachtiverden des Geifted durch den Sohn in ſich fhließt. Auch 
Gregor von Nyſſa fpriht von einem manifestari per Filium, und 
begründet hieraus den yerfönlichen Unterſchied des Geiſtes vom 
Eohne; demzufolge ift ed ſchlechthin unzuläßig, jened manifestari 
per Filium nad Art einiger Gegner der Union als gleichbedeutend 
mit manifestari cum Filio erflären zu wollen. Daß das mani- 
festarı die Bedeutung eines realen Hervorganged und Cauſirtwer⸗ 
dens habe, erhellt aus Eyrillus Aleg., welcher das Hervorgeben 
des ewigen Worted aus dem Vater ein manifestari ex Patre nennt. 
In ähnlicher Weife, wie Gregor von Nyffa, begründet aud Gregor 
von Nazianz den Perfondunterfchied zwiſchen Sohn und Geift, und 
macht demzufolge den Sohn zum Princip ded Geiſtes. Die den 
angeführten Worten ded Nyſſeners faft gleihlautenden Worte des 
Johannes Damascenus bedürfen keines Commentars, bemeifen 
aber zugleich, daß Johannes Damasc. nicht® mit Theodoret gemein 
habe, welcher läugnet, daß der Geift durch den Sohn fubfiftire. 
Cyrill und Epiphanius gebrauchen ausdrüdlih die Formel ex 
Fiio, welde das in Worten auddrüdt, was der Sache nah in 
der bei den übrigen griehifhen Vätern vorfommenden formel per 
Filium enthalten if. In einem Anbange zu feiner Rede!) macht 
Beffarion aufmerffam, daß der bei den Griechen hinfichtlich der 
Driginationsverhältniffe in Gott gebräuchliche Ausdrud airix im 
weiteren Sinne zu nehmen fei, und bloß das Serborbringen oder 
Gmäniren, nicht aber zugleich eine Abhängigfeit der producirten 
oder emanirten Hypoftafe ausdrüden wolle. Andere Auffchlüfie, 
welhe Beſſarion nebfldem über gewiſſe eigenthümliche Redeweifen 
der griechifchen Väter und deren Mipdeutung gibt, find und bereit? 


t) Deelaratio aliquorum quae in dicta oratione dogmatica continentur, quae 
Graecis notissima, Latinis ignota sunt. Mansi L. c., p. 966. 
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aus Veccus und anderen griechiſchen Vertheidigern der lateinifchen 
Lehrformel befannt. 

Beffarion behandelte die Lehre vom Ausgange des heiligen 
Geiſtes nochmals in einer fpäteren Schrift, in einem Briefe an 
Aleriud Lascarid'!). Er tommt in demfelben nochmals auf: feim 
eben befprochene Rede zurüd, zu welcher er eine vorzüglich bewei⸗ 
fende Stelle aus dem dritten Buche des Bafilius gegen Eunontud 
nachtragen will, über welche in der 20ften Sipung fehr heftig ge 
ftritten worden war, da die Griechen die Stelle anders lafen, alt 
die Zateiner. Beſſarion erflärt, die lateiniſche Lefeart als die richtige 
befunden zu haben — ein Urtheil, welches durch nachtraͤgliche fr 
tifche Forſchungen abendländifcher Gelehrter, namentlih Garniers9, 
beftätiget worden if. Der übrige Theil des Briefed enthält theilß 
NRüdblide auf die Borgänge in den Verhandlungen bed Goneilß, 
theils dialektiſche Nachweifungen der Richtigkeit und Nothwendigleit 
der lateinifchen Lehrformel. Man fieht aus diefen dialektiſchen Erörtes 
rungen, wie Beflarion ſich bereits in die lateinifche Theologie hinein⸗ 
gelebt hatte; daher es ihm ein Leichte war, fi die Discrepanzen 
zwiſchen den Ausdrudsweifen der griechifchen und lateinifchen Bäter 
zurechtäulegen.. Wenn die griechifhhen Väter per Filium fagen, fo 
faſſen fie dad Verhältni der Aufeinanderfolge, die Lateiner mit ihrer 
Formel ex Filio da® Berhältnig der Gleichheit der drei Perſonen 
in’ Ange, welche nicht zu ihrem Rechte fommen würde, wenn das 
per mit Ausjchluß des ex gälte, weil der Sohn in diefem Falle 
zu einer werlzeuglichen Bedeutung in der Spiration des heiligen 
Geiſtes berabgefegt würde. 


. 8. 404. 


Neben der Rede Beſſarion's find mehrere Auffäbe des Geor⸗ 
gius Scholariud zu erwähnen ?), welche gleich jener den Acten der 
Synode beigefehlofien find, und zum Abfchluffe der Union mahnen, 
mit Gründen, welche theild von den durchaus zu Gunften der Las 
teiner audgefallenen Ergebnifien der Synodalverhandlungen, theil® 


1) Abgebr. bei Labbe XVIII, p. 1244 — 1280. 

2) Vgl. Oben, &.28, Anm. 1, und die daſelbſt citirten Nachweifungen Gars 
nier's in ber Praef. zu Tom. III der Opp. 8. Basil. 

) Die Titel diefer Reben lauten: De pace, deque ferendo patriae auxilio 
adhortatio ad synodum orientalem Florentiae. Griecchiſch und Tatelnifä 
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von der fehugbebürftigen Lage der Griechen, theild endlich von der 
Pee der chriftlihen Einheit hergenommen find. Georgius war im 
Gefolge des griechifchen Kaiferd nad) Florenz gefommen, und wirkte 
im Sinne desfelben auf die am Concil anmefenden griecdhifchen 
Theologen; an den Berathungen der Synode aber nahm er ale 
sie nicht Antheil, daher auch fein Name in den Beichlüffen der 
Gynode nicht unterzeichnet if. Nach der Ruͤckkehr der Griechen in 
ir Baterland tritt ein Georgius Scholarius als eifriger Gegner 
der Union und Berbündeter des Marcus Eugenicud auf, der nad 
der, neuerlihft au von Simmel!) wieder aufgenommenen Anficht 
des Karyophilus ?) und Allatius ?) für eine von dem Begleiter des 
Kaiſers verſchiedene Perfönlichkeit zu nehmen ift, während Robert 
Greygtbon *), und nah ihm Renaudot®) und Richard Simon ®) 
die perfönliche Ydentität Beider vertheidigten. Unter ber Boraud- 
fung, daß die, von dem nad der Eroberung Conſtantinopels 
mm Batriarchen gewählten Mönche Gennadius (Moͤnchname des 
Ceorgius Scholariud) für den Sultan Mahomet verfapten Exrpo⸗ 
Aktionen der chriftlidden Lehre”) in ihrem unverfälſchten Texte 


(in der Überfegung bes Karyophilus) bei Labbe XVIIL, p. 553 — 575. 
— Oratio I ad synod. oesum.: Quod facienda sit unio dogmatica, et non 
pax quae praesenti rerum statui. sit profulura ut quidam volunt, et 
quaenam es sit. L. c., p. 575 — 607. — Orat. Il, in qua hujusmodi 
paeis impedimenta tolluntur, p. 607 — 643. — Orat. IU, in qua expo- 
nuntur ea, per quae pax hujusmodi conflci possit, p. 643 — 6%. 

ı) Libri symbolici ecelesise orientalis. Xena, 1843; Pracfat. p. IV— VII. 
*% In den Borreben zu ben von ihm herausgegebenen Neben bes Scholarius 
und zu befien defensio eoncilii Florentini. Siehe Unten S. 69, Anm. 5. 
®) Perpet. consens. Ill, 5. 6; ausführlicher in ber Schrift: De Georgiis 
eorumque scriptis, Paris, 1651, unb im Corpus Byzantinorum. Bgl. 

Fabrie. Bibl. Graee. X, p. 552 ff. 

*%) In ber Vorrede zu feiner Ausgabe ber von dem Schismatiler Sguro⸗ 
yulos verfaßten Gefchichte bes Florentiner Concils, Haag, 1660, Fol. 
Sn einer Abhandlung, bie er feiner Ausgabe zweier Homilien bes Georgius 

Scholarius beiſchloß, Paris, 1709. 

9) In feiner Schrift de la croyance de l’Eglise Orientale sur la Transsub- 
stanlistion, avec une reponse aux objections de M. Smith, Paris, 1687 
— Critique de la Biblioiheque des Auteurs Ecclesiastiques de M. Du Pin, 
nah R. Eimon’s Tode herausgegeben, Paris, 1730, Tom. I, p. 438 ff. 

H Es find bieß zwei Heine Schriften, bie eine in Form eines Geſpräches 
zwifhen Gennabius und bem Türken Mehmed gekleibet, bie anbere eine 

5* 1 


08 
den Ausgang des Sohnes vom Geifte lehren '), müßte m 


dings an der Perfondverfhiedenheit des Bertheidigers 
Gegner? der florentinifehen Synode fefthalten, weil e8 un 


kurze nnd gebrängte Darftelung ber chriftlichen Lehre in 20 Bı 
Beide Schriften find in ber Bibl. PP. Colon. (Tom. XIV, p. 3 
fammengefaßt unter bem Xitel: Sapientissimi et doetissimi vir 
Scholarii Patriarchae Constantinopoleos Novae Romae, Sermo 
bita de recta et inculpata Christianorum fidei; translala est a 
confessio in turco-arabicam linguam ab Achmete Berrhoeae Pr: 
Mahumetis Zelebi Commentariensis pater fuit. Diefes u 
griechiſch abgefaßte Wert wurbe alfo, wie bie bier citirte Ay 
Iateinifchen Überfegung befagt, in’s Türkiſche überſetzt zum Get 
Sultans, über beffen Unterrebung mit dem Patriarchen ein ber € 
ausgeſchickter Vorbericht Näheres mittheilt. Der in ber Biblic 
mitgetbeilte Tateinifche Tegt ift der zu Bafel 1556 erfchienenen 
logia des Herolbus entnommen, und bietet bie Überfegung dar, 
einem vornehmen Griechen in Belgrad, Johannes Polo angefeı 
bem Biſchof Dalberg in Worms gefendet worben war. Die när 
fegung findet ſich in ber Biblioth. Lugdun. Tom. XXVI, p. | 
in anderen Bibliothecis Patrum. Der ihr zu Grunde Tiegenb 
Tert iſt jeboch verſchieden von anderen Tertrecenfionen, beren 
den Juriſten Joh. Alex. Brafficanıs zu Wien 1530 verdffentl 
Einen anderen Tert ließ Martin Eruflus (ſammt Iateinifcher um 
Überfehung) in feiner Turcograecia abdruden (Bafel, 1584); er 
nur das Glaubensbefenntnig ohne ben Dialog mit, gleihwie « 
Ehyträus in ben Beilagen zu feiner Oratio de statu ccelesiarun 
pore in Graecia, Asia etc. Frankfurt, 1583, 6. 173 ff. GEhrij 
(Hieronymi theologi graeci dialogus de Trinitate ete. Cygn« 
gibt das Glaubensbelenntnig nad bem Texte bes Ehyträus, T 
nach ber Ausgabe bes Brafficanus, nimmt aber auf bie Abweid 
mitgetheilten Textes von anderen Druden Rüdfiht. Kimmel (x 
Anm. 1) gibt den Xert des SGlaubensbelenntniffes nach Chyt 
Dialog nach der Iateinifchen Überfegung ber Biblioth. Lugdun. 
neue kritiſche Tertausgabe theilt Gap mit, in feiner Schrift: 
und Pletho, Artfioteliemus und Platonismus in der griedhifd 
Breslau, 1844, unter fortwährender Bezugnahme auf die bei 
Werten bes Atbanaflus eingereibten Quaestiones ad Antiochum 
Paris, 1698, Tom. II, p. 355 ff.), deren Tert freilich große Abr 
von jenem ber erwähnten Bibliotheca Patrum enthält, und nam 
Procedere a solo Patre urgirt, während jener bie lateiniſche 
Ausgang bes Heiligen Geiſtes enthält. 
) Bgl. dagegen ben Schluß ber vor. Anm. 
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wäre, daß derfelbe Mann feine Überzeugung dreimal gewechſelt 
haben, und gerade zu der Zeit, wo dad Belenntniß der unbedingten 
Blaubendeinigung mit den Lateinern nicht nur nichts mehr helfen 
tonnte, fondern überdieß dem Sultan gegenüber hoͤchſt gefahrvoll 
war, fih zum lateinifchen Dogma wieder follte befehrt haben. Dem⸗ 
gemäß nahm Leo Allatiud'), und Maimburg ?) mit ihm, an, daß 
Georgius Scholariud, der Freund des Marcus von Ephefus, gar 
nicht auf der Synode von Florenz geweſen, der zu Florenz ge 
weiene Scholarius aber derfelbe fei, der, an feinen unioniftifchen 
Gefinnungen unverbrücdlich feithaltend, nach dem Kalle Eonftans 
tinopeld zum Patriarhen erwählt worden fei. Das directefte Gegen 
teil dieſer Anficht ift die Meinung Spanheim’3 ?), der nur Einen 
Georgius Scholarius gelten läßt, welcher ſowol während als nad 
der Synode von Florenz ein entfhiedener Gegner der Union ge 
weten fei, daher die unter feinem Namen gehenden uniondfreunds» 
lichen Schriften ald unterfhoben anzufehen feien. Zu diefen würde 
nebft den oben erwähnten Friedendreden auch die unter dem Nas 
men des Patriarchen Gennadiud gehende Apologie der Floren⸗ 
finer Synode *) zu rechnen fein, welche in der That aud von Ar 
eudius und Karyophilus für ein unterfhobene®e Werk gehalten 
wurde, welches weder dem Patriarchen Gennadius, einem erflärten 
Feinde der Union, noch dem uniondfreundlihen Georgius Scho⸗ 
larius zugefchrieben werden könne, der niemald Priefter geweſen 
und den Fall Conftantinopeld nicht erlebt habe, während der uns 
befannte Verfaſſer ſich als Priefter zu erkennen gibt, und den Fall 
Conſtantinopels beweint. Dagegen vertheidiget Allatius ) die Recht⸗ 
gläubigkeit ded Gennadius, und beftreitet die Angabe Poſſevin's u. A., 


ı) Perpet. consens. III, capp. 5. 6. 

9 Histoire du chisme des Grecs, Paris, 1677, Tom. II, p. 528 fi. 

2) In der Abhandlung de perpetua dissensione ecclesiae graecae et orien- 
talis a romana, P. I, 66.9. 10. Siehe Oudin Seriptt. eccl. III, p. 2476 ff. 

9 Expositio pro sancia et oecumenica synodo Florentina, et defensio 
quinque capitum, guse in decreto ejus conlineniur, ad Graecos. Im 
griechiſchen Terte mit beigefügter Iateinifcher Überfegung bes Fabius Venes 
volentius gebrudt zu Rom, 1577, bie Iateinifche Überfegung wieber abges 
bdruct zu Dillingen, 1581, ferner in Bibl. PP. Colon. XIV, p. 380 ff., 
Bibl Lugdun. XXVI, p. 560 fi. 

9 Perpet. consens. III, 6, n. 2. 
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daß der orthodoxe Georgius Scholarius, der ſpäter den Ra 
Gennadius annahın, vor dem Falle Conſtantinopels geftorben 
Wir verfolgen diefen Streit nicht weiter, und bemerken nur, 
die Entfcheidung desfelben hauptfählih von der Sicherftellung 
richtigen Textes des oben erwähnten Dialogs abhänge; enthält 
richtige Tert die Iateinifche Lehre vom heiligen Geifte, fo if 
die Annahme des Allatius fiher geftellt, im entgegengefepten : 
aber wäre fie als völlig unmöglich nachgewieſen, wofern fie 
bereit8 in Nüdfiht auf beftimmte Angaben griechiſcher Hiftori 
ganz unhaltbar fein follte, 


$. 405. 


Zu den Bertheidigern der Florentiner Synode gehört auch & 
von Trapezunt, aus Greta gebürtig; der Trapezuntier heißt er 
dem urfprünglichen Stammorte feiner Familie. Als venetiani 
Untertban war er ſchon frühzeitig nach Italien gekommen, 
fland zur Zeit des Florentiner Concils ald Secretarius aposto 
in des Papfted Eugen IV Dienften. In diefer Eigenfhaft ric 
er ein Schreiben an den Kaiſer Johannes Paläologus, um 
von der Reife zum Bafeler Concil abzuhalten und zum Befuche 
in $talien zu haltenden ölumenifchen Synode zu bewegen 2). : 
andere, auf die Uniondangelegenheit bezügliche Schriften wu 
don Leo Allatiug bekannt gemacht. Die eine derfelben, ein ar 
Landsleute des Verfaſſers gerichteter Brief ?), Tann nicht vor «. 
abgefaßt worden fein, da des Patriarchen Gregorius als eine: 
Rom meilenden Ezulanten gedacht wird; Gregorius aber ve 
Gonftantinopel im Jahre 1451. Übrigens handelt Georg’s | 
bauptfächlih von der Würde des römifchen Primats; ein ver 
nißmäßig geringer Theil des Briefes ift der Lehre vom Audg 
des heiligen Geiftes gewidmet*). Ausſchließlich mit diefer | 


— — — 





') Bgl. Lequien diss. Damascen. I, c. 59. 

*) Diefes Schreiben iſt abgebrudt im Anbange zu der in Ingolftabt, 
erfgienenen Ausgabe des Theophylaktus Simafatta und Georgins Phı 
©. 317 ff. 

2) Georgii Trapezuntii ad Cretenses epistola de processione Spiritus 8 
et de una sancta catholica ecclesia, in Gr. Orth. I, p. 657 — 582, 

)0.0.,.2—). 
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befaßt ſich eine andere von Allatiud mitgetheilte Schrift Georg's, 
eme an Johannes Kuboklefius gerichtete Abhandlung von nicht 
unbeträchtliheın Umfange'). Der Berfaffer geht in derfelben von 
dem nothwendig zu denfenden Ordnungsverhaͤltniſſe der drei götts 
lichen Berfonen zu einander aus, welches es mit fi) bringe, daß 
jede ber drei zu den beiden anderen in einer natürlichen Beziehung 
ſeht. Dan jage nicht, dab die Gonfubflanzialität von Sohn und 
Geiſt ale ſolche fchon ein Berhältniß Beider zu einander ausdruͤcke; 
die Gonfubftanzialität für ſich allein involvirt gar feine Beziehung 
oder eine völlige Fuſion beider ohne bypoftatifche Gefchiedenheit. 
Das Drdnungdverhältniß der drei göttlichen Perfonen, vermöge 
deffen der Sohn der Zweite, der Geift der Dritte ift, ift ein reales, 
unverrüdbared Verhaͤltniß; demgemäß muß der Geift, der Dritte, 
wthwendig durch den Sohn, den Zweiten, aud dem Vater fein. 
Diefe® Sein aud dem Bater durch den Sohn wird von den heis 
ligen Bätern oft durch die Ausdrüde effundi, apparere, profluere 
bejeichnet; die Griechen, welche dieſes Hervorgehen des Geifted ald 
Ausftrömung der Onadengaben bezeichnen, gerathen auf den troft- 
loſen Irrthum der Palamiten, und ſetzen außer dem dreieinigen 
Gotte eine Vielheit von Gottheiten. Das apparere, profluere foll 
unperfönliche Gnadengaben bezeichnen; aber wozu flöße der Geift 
aus, wenn nicht, um zu fubfiftiren? Ileynvog — lehrt der hei- 
lige Cyrillus — eis ro elvaı xad” Euvro. Wie der Sohn, emanirt 
ver Geiſt niht aus einer anypoftatifchen, fondern enypoftatifchen 
Subflanz; diefe Eſſenz aber ift, da der Geift der Dritte ift, un. 
theilbar in zwei Hypoftafen da, daher der Geift aus beiden Hypo, 
Hafen zugleih ausgehen muß, woraus fi) weiter auch ergibt und 
eflärt, daß und wie er mit Bater und Sohn gleicher Natur fei. 
Viele wollen die Formel per Filium der anderen ex Filio entgegen» 
hm. Aber ift die Frucht, die duch den Alt aus dem Stamme - 
if, nicht auch zugleih ex ramo? Iſt das Licht, welches durch den 
Strahl aus der Sonne ift, nit zugleih auch aud dem Strahle? 
Bie follte der Geift nicht ex Filio fein, da doch der Sohn dem 
Sater confubftanzial und volllommen ähnlih ift, und Pater und 
Sohn nur in Bezug auf das Baterfein und Sohnfein von einander 
unterfchieden find? Daß einzig der Vater mpoßodevs fein Tönne, 


ı) Gr. Orth, I, p. 469 — 536. 
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wird auf das falſche Dilemma geftüst, daß dasjenige, was nidt 
allen drei Berfonen zutommt, Proprium einer einzigen PBerfon fein 
müffe. Man fage nicht, die dritte Perfon erſcheine unvollkommen, 
wenn fie das nicht hat, was den zwei anderen zulommt; bie gött 
lihe Vollkommenheit beſteht in demjenigen, was in der göttliden 
Natur als folcher, abgefehen von den hypoſtatiſchen Unterfchieben 
und Eigenthümlichkeiten liegt; da3 nooßelleın aber ift eben nid 
etwa den drei Perfonen Gemeinfamed, fondern vielmehr etwas 
zwei Perfonen von der dritten Unterſcheidendes. Diefe und Abe 
lihe Ausführungen werden größtentheild an die Ausſprüche der 
griechiſchen DBäter angelnüpft, und vornehmlih im Gegenfape ja 
den Einwendungen des Nilus Cabaſilas entwidelt, welcher ben 
Schismatikern des 1dten Jahrhunderts als eine vornehmfte then 
logifche Auctorität galt, daher fie auch fih vorgenommen hatten, 
den Lateinern auf dem Concil von Florenz hauptſächlich mit den 
aus Nilus’ Schriften gezogenen Einwendungen und Beweidgründen 
zu begegnen. Nebftdem macht fih Gregor von Trapezunt in dieſer 
feiner Schupfohrift ftellenmweife ald Peripatetifer fenntlich, und be 
fümpft einmal ausdrüdlihd die Meinung der Platonifer, daß «i 
eine anypoftatifhe Eyiftenz der Eſſenz gebe. Die Leidenfchaftlichkei 
und Nüdfichtslofigkeit, mit welcher er in anderen feiner Schrifter 
die Platoniker angriff, ja als gefährlichfte Feinde des chriftlichen Glau 
bens denunkeirte, zog ihm den Berfuft der Gnade des Papſtes Nico 
lau und eine Entgegnung von Seite ded, durch feine Angriff 
zumeift gefränkten Cardinals Beffarion zu, worüber wir an einen 
anderen Drte!) in Kürze berichtet haben. 


8. 406. 


Während Georg der Trapezuntier von Italien aus die Sad 
des Florentiner Concils bei feinen Landsleuten führte 2), ſahen fit 


) Vgl Geſch. d. Thom., ©. 493 — 496. 
») Ein anderer, nad Italien übergefiebelter Grieche, Ariftotelifer umb Verthe 
biger des Florentiner Concils war Johannes Argyropulos (+ 1486 
In ber Graecia orthodoxa I, p. 400-419 ift feine Schrift abgebrudi 
Ad magnum Florentiae ducem brevissimum de processione Spirltu 
Sancti scriptum, in quo habetur explanatio decreti facti in synod 
Florentina. 
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die an der Berbindung mit dem lateinifhem Abendlande fefthalten- 
ben griechiſchen Prälaten auf heimiſchem Boden zur Bertheidigung 
gendtbhiget gegen die Umtriebe des Marcus von Epheſus, der bereitd 
su Florenz feine Unterfhrift verweigert hatte, und zum Dante für 
die Schonung, die ihm der Kaifer durch Bertagung der Rechen⸗ 
haft über feine widerfpenftige Weigerung batte angedeihen laffen, 
nach feiner Heimkehr durch Rede und Schrift gegen dad Goncil 
von Florenz und die demfelben beigetretenen Bertreter der griechi⸗ 
ſchen Kirche agitirte‘),. Einige derfelben ließen fih hiedurch eins 
ſchüchtern und umftimmen, unter ihnen Michael Balfamon und 
Silvefter Syropulos (Sguropulos), der fpäter die berüdhtigte Ges 
dichte des Concils von Florenz fchrieb ?2); andere hingegen leifteten, 
freilid vergeblih, mannbaften Widerftand, und traten den Um⸗ 
trieben des Marcus entgegen. Zu lepteren gehörte der Biſchof Yo» 
ſeph von Methone, welcher einem „an die gefammte Ebriftenheit“ 
gerichteten Sendbriefe de8 Marcus die gebührende Würdigung ans 
gedeihen ließ?). Gr hebt den Bericht ded Marcus über die Vor⸗ 
gänge auf der Synode Sag für Sap aus, und begleitet fie mit 
berichtigenden,, den wahren Sachverhalt aufllärenden Anmerkungen; 
er det die unrühmlihe Rolle auf, die Marcus auf dem Eoneil 
ſpielte, Die fichtlichen Verlegenheiten,, in welche er im Kampfe gegen 
die ihm augenfheinlih überlegenen Vertheidiger der Tateinifchen 
Formel gerietb, die Unehrlichkeit, mit weldyer er feine zweifellofe 
Riederlage nachträglich zu decken und zu befchönigen fuchte, die 
gehäffigen Mißdeutungen, die er den unverfhuldeten Berzögerungen 
der Berhandlungen gab, unter Berfehweigung des Umftandes, daß 
die Ungeneigtheit der anmefenden Griechen, auf die Sache einzu: 
geben, den Fortgang der Berathungen nicht wenig aufbielt u. |. w. 
Dabei bebarrt er bartnädig auf der dem lateiniſchen Filioque 


i) Neben ihm fein Bruder, ber Nomopbylar Johannes Eugenicus, über 
befien banbfchriftlich vorhandenen Antirrhelicus adversus synodum Flo- 
renlinam Fabricius Nachricht gibt. Vgl auch Allat. Purgator., c. M. 

3) Siche Oben ©. 67, Anm. 4. 

2) Josephi Meihonensis Episcopi responsio ad libellum domini Marei 
Eageniei Metropolitae Ephesi, in quo Marcus, quid de sacrosancta 
synodo Florentina sentiret, exponit. Griech. und latein. bei Labbe XVIII, 
p. 689 — 754. 
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gefihöpften Benennung „Einfchiebfel”, trog aller auf dem Concil ger 
gebenen Erklärungen, welche der Bifhof von Methone dem gleißenden 
Marcus theilmeife wieder in's Gedächtniß ruft. Marcus nimmt nit 
Anftand, den Beitritt der griehifhen Prälaten zur Union ale Bin 
fung von Beftechungsfünften zu erflären; den griedhifchen Batriarchen, 
der zu Florenz flerbend zur Union fi befannte, ſchildert er alß 
einen durch die Zeiden der Krankheit geiftig gebrochenen Mann, bey 
id dur Beendigung der fehleppend hingezogenen Berhandlungen 
des Concils um jeden Preis endlich einmal Ruhe verfchaffen wollte, 
Ebenſo entitellt er die Urfachen des Abgehens der griechiichen Präs 
laten von dem urfprünglich feftgeftellten Borhaben derfelben, daß 
jeder aus ihnen fein Bekenntniß fchriftlih überreiche; fie kamen 
naͤmlich durd die fiegreichen Darlegungen der Lateiner aud den 
griechifchen Vätern zur Überzeugung, daß es bier weiter Nichts mehr 
zu fagen und einzuwenden gebe; übrigend wären, etwa vier oder 
fünf audgenommen, die wenigften aus ihnen fähig geweien, ein 
theologifch corrected und doch auch mit Gründen motivirted Gut⸗ 
achten fchriftlich abzufaffen. Diefe lebte Nüge wirft ein charakteri⸗ 
ftifches Licht auf die Bildungszuſtände der byzantiniſchen Geiſtlich⸗ 
feit, und ift um fo glaubwürdiger, als auch aus anderweitigen 
Berichten und Eingeftändniffen ') hervorgeht, daß die Griechen durch 
die theologifche Bildung und Erudition der auf dem Eoncil ihnen 
entgegentretenden Lateiner nicht wenig überrafcht worden feien 2). 
Welche VBorurtheile übrigen® gegen die Florentiner Synode in 
Griechenland verbreitet waren, und durch die der Vereinbarung dei 
Kirhenfriedend abtrünnig Gemordenen unterhalten und genährt 
wurden, lernt man aus jenem Gefpräche fennen, welches von Alla 
tius ?) gleihfalid dem Joſeph von Methone zugefchrieben wird, obs 
wol in der Zitelüberfchrift ein anderer Derfafler genannt wird *), 

ı) Bol. Oben $. 398. 

?) Ilieısvag 6opois &xeı 7 ZTradie heißt es in dem nächſtfolgend citirten Dialog 
— 7 öln 7 avaroly idwrag. 

®) Perpet. consens. Ill, 3, n. 3. 

) Joannis Archipresbyteri Plusiadeni inter Pium quemdam, 
Publicanum, Rhacendytam (Bulgarum) et unum ex duodecim sacerdo- 
iibus, qui unionem amplexi fuerant, praesentibus et aliis tribus, Au- 
ditore videlicet, Teste et Dicaeocrita Disceptatio de diflerentiis inter 
Graecos et Latinos, et de saorosancta synodo Florentina. Siehe Graec, 
Orth. I, p. 588— 654. x 
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über welchen übrigens nichts Näheres bekannt if. Das der Union 
abholde Bolt fah in der Union lediglich einen Act päpftlicher Po⸗ 
litik und Herrſchſucht; Eugen IV babe die Griechen nah Ferrara 
gelodt, um fi) gegen das Bafeler Goncil behaupten zu fönnen u. f.w. 
Die Entgegnung und Widerlegung ift mit großer Wärme abgefaßt, 
der Dialog felber gewinnt durch die große Zahl der Eolloquenten, 
weiche verfchiedene Meinungsihattirungen repräfentiren, eine fehr 
lebendige Haltung, und bietet dem Lefer ein anſchauliches Bild der 
bewegten Stimmungen jener Kreife, in welchen man für und wider 
die Union Partei nahm. 


8. 407. 


Ein andere® Rundfchreiben des Marcus Eugenicu8 „an die 
Ehriften aller Länder und Inſeln“ wurde von Gregoriud Proto- 
ſyncellus, defjen bereit? oben ($. 05) gedacht worden, beantwortet'). 
Die Borwürfe de8 Marcus, welchen Gregor begegnet, find gegen 
alle Buncte der Tirhlichen Vereinbarung gerichtet, befonderd aber 
bält fi Gregor bei der Bertheidigung der Formel Filioque auf, 
welher er nebfidem noch eine andere, bei Allatius abgedrudte 
Schrift?) gewidmet hat?). Gregor macht in diefer lepteren Schrift 
unter Anderem darauf aufmerlfam, dab die Väter, obwol fie fo 
vielfach die Generation des Sohnes ex solo Patre erwähnen, dem 
heiligen Geifte niemals einen Audgang ex solo Patre vindiciren; 
daß eine ſolche Auffaffung gar nicht im Denken der Väter lag, gebt 
aus der Entfcheidung der fiebenten allgemeinen Synode hervor, 





— 


') Gregorii Hieromonachi, magni Protosyncelli, et a confessionibus (xvev- 
urrveou), qui posimodum creatus est Patriarcha, et Romae coruscavit 
miraculis, responsio ex variis sanctorum virorum sententiis ad epistolam 
Marci Ephesii. Griechiſch und Lateiniſch (in ber Überfegung bes Karyo⸗ 
philus) bei Labbe XVII, p. 754—840. 

?) De additione faela in symbolo per Latinos, et aliis ad imperatorem 
Trapezuntium. Gr. Orth. I, p. 419 — 468, 

2) Aus ben genannten zwei Schriften Gregor’s erfahren wir, daß er noch 
zwei andere abgefaßt hat. Diele find: iroloyia sis rıy rov ’Eypsalov duo- 
deyiav — febann eine Apologie bes vierten Hauptſtüces ber floventinifchen 
Lehrentfdeibungen (Uswepasoloyouusvos rov dv re öpe Teraiprov nepalaiov). 
Bgl. Allat. Perpet. consens., III, 4, n. 4. 
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welche lehrt, daß der Geiſt durch den Sohn aus dem Pater herag 
gehe. Durch diefe, auch von den Lateinern anerfannte Formel a 
der falfchen Lehre der Eunomianer gewehrt, welche den Sehn w 
Ausfchluß des Vaters zur causa principalis des heiligen Geiſt 
machen wollen. Ginzig, wenn Letzteres mit dem lateinifchen Fig 
que gemeint wäre, könnte von einem Diſſenſe zwiſchen der Take 
nifhen Lehrformel und den Lehrauctoritäten der griechiſchen Kil 
die Rede fein. Das von Marcus unaufhoͤrlich urgirte Verbot % 
dritten allgemeinen Synode, am nicänifhen Symbol irgend wei 
Anderung oder Modification vornehmen zu wollen‘), kann fell 
verftändlich nur fo viel bedeuten, daß die Beflimmungen des nic 
nifhen Symbols die unverrüdbaren Grundlagen jeder weitere 
Entſcheidung fein müffen. 


$. 408, 


Die von Marcus gegen dad Florentiner Concil erhobenen M 
lagen werden von Allatius?) auf folgende fünf Puncte redutit 
1. Das Concil habe fi) vermeflen, Lehre und Ritus der griechiſch 
Kirche zu ändern. — 2. Das Eoncil habe die anweſenden Griech 
durh Geſchenke und Beſtechungen auf feine Seite gebradt. - 
3. Die vom Concil vorgebrachten Väterftellen feien durchgehen 
gefälfcht gewefen. — 4. Die den Beſchlüſſen des Eoncild beig 
tretenen Griechen haben nach ihrer Heimkehr ihren Beitritt abg 
fhworen. — 5. Einige der anmefenden Griechen feien nieme 
beigetreten. Aus diefer legteren Angabe wollen auch einige ande 
Uniondfeinde, ein Gemifthus Pletho, Amyrupius u. 9. folger 
daß die Florentiner Synode fein ökumeniſches Concil fei. Wer 
ed fih aber um den Nachweis handelt, wer nicht unterfchriebt 
habe, fo weiß man nur die Namen Solcher zu nennen, welde vı 
Abſchluß der Synode ftarben, wie der Patriarch Joſeph und d 
Metropolit Dionyfiud von Sardes; bei Nennung Anderer, die au 
nicht beigeftimmt haben follen, widerfprechen fi die Angaben d 


1) Eine ausführliche Erörterung über biefen Punct gibt Ptacewich im fein 
unten ($. 468) citirten Werke. Der hieher bezügliche Abſchnitt besfelt 
findet fi abgebrudt in Zaccaria's Thesaur. theol. Ill, p. 369 — 412. 

2) Perpet. consens. III, 1. 2, 
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Unionsfeinde, und es bleibt Teptlih Niemand ald Marcus übrig, 
der hierin nur das Beiſpiel vorangegangener Härefiardhen, eines 
Arius, Macedonius, Neftorius u. f. w. nahahmte. Die Behauptung, 
vie beimlehrenden Griechen hätten die Union wieder abgefchiworen, 
it eine Fabel; gefebt aber, es hätten fi einige fo ſchwach und 
wankelmüthig finden laſſen, den terroriftifchen Einfchüchterungen der 
untondfeindlichen Partei nachzugeben, fo litte hiedurch das Concil 
von Florenz in feinem Anſehen fo wenig, als das erſte nicänifche 
Goneil durch den nachfolgenden Abfall einiger der Bäter des Con⸗ 
eils in feinem kirchlichen Anfehen irgend welche Einbuße erlitt. Die 
firglihen Auszeichnungen, welche einigen griechifchen Theilnehmern 
am Florentiner Concil nad) Beendigung desfelben zu Theil wurden, 
wird fein Dernünftiger für eine Beflehung zur Erwirkung der 
vorher bereit audgefprochenen Annahme der Formel Filioque nehmen. 
Bahr ift, daß der Papſt Eugenius die Koften der Reife und des 
Unterhalte® der am Concil anmefenden griechifhen Bifchöfe beftritt; 
daß er, wie Johannes Plufiadenus erzählt, fein ganzes Einfommen 
birauf verwendete, und zulegt felbft feine Mitra verpfändete, um 
die nöthigen Summen berbeizufhaffen. Wie tief entehrten fich 
ne, welche, nachdem fie die Unterflügungdgelder angenommen 
hatten, nad) ihrer Heimkehr ſchwach genug waren, in die Klagen 
wider den Papft einzuftimmen! Die Griechen follen durch eine Art 
moralifhen Zwanges zur Unterfreibung der Eoncilöbefchlüffe ger 
nöthiget worden fein!: Hat der Papit fie zum Befuche der Synode 
anöthiget? Sind fie nicht eben zum Zwede der Ausgleichung und 
Berftändigung mit den Lateinern gelommen? So weit verirrt ſich 
dee Haß der Schismatiker, dad fie die von den Lateinern für den 
gell des Zuftandelommend der Kirchenvereinigung verfprochene Hilfe 
gegen die Türken für ein fimoniftifched Anerbieten erklären! — 
Die Behauptung, daß mehrere Griechen die Befchlüffe des Concils 
nicht unterfchrieben, Andere aber nad ihrer Heimkehr die Iateinifchen 
Irthümer wieder abgefhmworen hätten, ift unwahr, und reducirt 
fd) nach unbeftreitbaren gefchichtlihen Angaben auf die Thatfache, 
dag Marcus Eugenicus feine Unterfchrift verweigerte. Diefe Wei- 
gerung thut dem Anfehen der Florentiner Synode ebenfo menig 
Eintrag, ald daß Arius, Macedonius, Neftoriud und andere Häres 
fiardden die Beichlüffe der allgemeinen Synode nicht unterfchrieben, 
auf welcher ihre Irrlehren verurtheilt wurden. Die Vorwürfe über 
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angebliche Berfälfhung der Ausfprühe griechifcher Bäter zu Gunftes 
der lateinifchen Lehrformel entfräftet und retorquirt Allatius unte 
Hinweis auf manche Thatfachen, welde bereitd? von den vorauß 
gehenden Polemifern hervorgehoben worden waren. Gine Fälfcyung 
War unmöglih; zum mindelten ließen fi) doch gewiß nicht die 
Goncilienaeten fälfchen, in welchen nicht wenige der betreffenden 
Zeugniffe ſich finden. u 

Neben biefen, gegen die Ehorführer der Schismatiker im Al⸗ 
gemeinen gerichteten Erklärungen verfaßte Allatius eine befonder 
Schutzſchrift für das Florentiner Concil gegen feinen Zeitgenofien 
Robert Creyghton, welcher die von Sylveſter Syropulos, einem ber 
Schidmatiter des Adten Jahrhunderts abgefaßte Gefchichte Yes 
Slorentiner Concils hervorzog, überfebte, und mit einer polemifchen 
Einleitung verfehen veröffentlichte‘). ben diefe Einleitung war 
ed, deren Befämpfung fih Allatius in feiner Gegenfchrift?) vor 
nehmlih zur Aufgabe gemacht hatte. Allatius weist feinem Gegues 
die Mängel und Gebrechen einer flellenweife geradezu fälſchenden 
Überfeßung, und eine gute Zahl von Berftögen gegen die Geſchichte, 
Sprach⸗ und Alterthumskunde nah. Allatius bezeichnet diefe feine 
Entgegnung als erftien Theil einer größeren Arbeit, zu deren Bolten 
dung er jedoch nicht gelangte. 


®. 409. 


Als neuefter Apologet der Florentiner Synode ift aus unferem 
Fahrhunderte der Gründer der chriftlich » orientafifhden Gefellfchaft 
in Paris, 3. ©. Pigipiod-Bey, zu nennen, welder in einer ber 
Unionsfadhe gewidmeten Schrift *) dem Concil von Florenz einen 
ausführlihen Abſchnitt widmet, um zu zeigen, daß die Bereinigung 
beider Kirchen auf dem Concil in völlig ordnungsmäßiger Weife 


I) Bylvestri Syropuli Vera Historia unionis non verae inler Graecos 
et Latinos, sive Concilii Florentini exactissima enarratio. Transtulit ia 
sermonem laltinum, notasque ad calcem libri adjecit Rob. Creyghton 
S. Theol. Doctor et S. Burianae Decanus. Haag, 1660. 

2) In Rob. Creyghtoni Apparatum, Versionem et Notas ad Historiam Con- 
eilii Florentini, seriptam a Sylvestro Syropulo de unione inter Graecos 
et Latinos Exercitationum Pars prima. Rom, 1665. 

*) Die orientalifhe Kirche. Aus ben Franzdfifchen überfegt von Dr. H. Schiel 
Bien, 1857. 
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Stande gelommen, die zu Stande gefommene Bereinigung durch 
n fpätere® Goncil außer Kraft gefeßt worden fei, und demnach 
I auf den heutigen Tag in voller NRechtögiltigfeit fortbeftebe. 
ich meint Pigipios, daß die Umtriebe ded Marcus von Epheſud 
rc ſich allein ſchwerlich audgereicht haben würden, die feierlich 
chloſſene Eonvention von Florenz wieder rüdgängig zu machen. 

war ein Drud anderer Art, welcher die griechifche Kirche in 
Teln fchlug, und die Kundgebungen für die Einheit mit der latei⸗ 
hen Kirche gewaltfam niederhielt, nämlich die Türkenherrſchaft, 
Ihe eine Berbindung der Griehen mit den Lateinern ſchlechter⸗ 
igs nicht duldete, und begreifliher Weife nicht dulden mochte, 

geihah unter dem Einfluffe türkifcher ‘Breffion, daß zunaͤchſt die 
i, außerhalb des byzantiniſchen Reichdgebieted refidirenden Pas 
archen der orientalifhen Kirche fih von der Union mit Florenz 
zſagten (a. 1443), die Uniondacte für ein gottlofed Werk erklärten, 
d mebftbei gegen den Patriarhen Metrophane® von Conſtanti⸗ 
ei, den thätigen Förderer der Unionsſache, ald einen Eindring- 
sg und lateinifch gefinnten Parteigänger die Abſetzung decretirten. 
a fie drobten felber dem Kaiſer Johannes Paläologus mit der 
kemmupmication, wofern er e8 wagen würde, den Patriarchen Me⸗ 
sphanes fürder noch in Schuß zu nehmen. Über die von Mes 
ophanes ordinirten Briefter fprahen fie die Abfegung, und für 
n Fall einer diefem Berbote zum Trotze fortgefehten Amtsverrich⸗ 
ng den Bannfluh aus, und ermächtigten den Erzbiſchof von Cä⸗ 
ren, ihren Beſchluß in ganz Aflen und in den ihrer Yurisdiction 
iterſtehenden Diöcefen (die ſämmtlich unter türfifcher Herrſchaft 
ınden) zu vollziehen. Auch Marcus von Ephefus fland im ge- 
ündeten Verdachte, den Ränten der Türken als Werkzeug gedient 
‚haben; fei e8, daß er von ihnen erfauft wurde, oder daß er fich 
8 Haß gegen die Union für ihre Pläne bergab. Sein jämmer- 
ed Ende, deifen Umftände Joſeph von Methone erzählt!), war 


) In ber oben (f. 406) angeführten Responsio ad libellum Marci. Joſeph 
von Metbone ſtellt ben heiligmäßigen Tob bes von Marcus gehäffig vers 
folgten Metrophanes mit dem edelhaften Tode bes Marcus zufammen: Zv 
de, 6 dvmudass Ovaopavyrew auroy nal rous er’ auroV, ou OUraS, AS 
quoũ Guy To nörpe ro dypedpemos däsxvevoos. Maprugel da roũro xaoc 
7 sol. Oirus older ı Yeia dia ralayrsveıv inadrov nara TyV davrou 
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wol geeignet, den Nimbus heiligen Glaubendeiferd, in welden er 
ſich hüllte, gründlich zu zerftören ; aber die Fortſetzung der Agitationen 
von Seite der unter türkifcher Herrfchaft ftehenden Patriarchen ließ 
ed zu feiner ruhigen und befonnenen Stimmung im griecdhifchen 
Volke fommen, das fi unter dem drohenden Heranrüden der End 
kataſtrophe des byzantiniſchen Reiches in feinem fanatiſch erregten 
Haffe gegen die Lateiner immer mehr erbitterte. Roh ein Jahr 
vor dem Falle Eonftantinopeld wendete fi deßhalb der Bruder 
und Nachfolger des Kaiferd Johannes Paläologus, der Paläologe 
Sonftantinus an Papft Nikolaus V, um diefem Übel zu fteuern, 
Und in der That foll das Erfcheinen des vom Papſte gefendeten 
Legaten in Gonftantinopel von günftigen Yolgen begleitet geweſen 
fein und die hartbedrohte Union noch einmal befeftiget worden fein, 
Nach dem Falle von Conftantinopel konnte freilihd von einer Auf 
rechthaltung der Union mit den Lateinern feine Rede mehr fein, 
Der Batriarh Gennadiud und feine nädften Rachfolger wußten 
auf das Beitimmtefte, daB die Türken einen Verkehr ihrer chriſt⸗ 
lichen Untertbanen mit den Päpften nie und unter feiner Bedingung 
dulden würden, und daß der Verſuch einer Wiederbelebung der 
Union die Ausrottung oder gewaltfame Jslamiſirung des unglüde 
lichen Griehenvolfed zur Folge haben würde. So blieb ihnen 
Nichts übrig, als über die Uniondfache ein tiefed Schweigen zu 
beobachten, und es der göttlichen Borfehung anheimzuftellen, wann 
der Zeitpundt einer Wiedererwedung ded Unionsbewußtſeins, und 
einer offen erflärten Wiedervereinigung der getrennten Kitchen eins 
zutreten hätte. 

Diefe Wiedervereinigung ift übrigene — führt Pigipiod ag. 
anderen Stellen ſeines Werkes aus — im Namen beiligfter Menfdgi 
beitsintereffen, und vornehmlih im Intereſſe der orientalifchen‘ 
Ehriften dringlichit gefordert; fie ift auch möglih und erreichbar, 
und ihre Berwirklihung der vom göttlihen Gründer der Kirche 
ausgefprochenen {dee der chriftlichen Gemeinfchaft gemäß. Die Ur 
fahen der Trennung liegen nicht in einem, von den Schiömatifern 
fälfhlih behaupteten Widerfpruche der Lateiner gegen die dogma⸗ 
tifhen Traditionen der griehifchen Kirche, fondern find in Motiven, 


ir, 05 alas ToV TS Marias dxumuuov Apeıov, Ös nare ra äyaere 
Exp, 00 da va rıy xörgov. DBgl Labbe XVILU, ©. 747.. 


die Schismatifer felber zugeben, da fi in den Schriften 
echiſchen Väter die unzweideutigften Beweiſe des Gegentheild 

Die Frage ift nur, ob die Formel der griechifchen Väter: 
30 viod wirklich dem Sinne nad) von der anderen: 'Hx roũ 
verfchieden fei. Der Bekenner Marimus fagt in feinen Reden 
omius, daß &x und did ganz und gar biefelbe Bedeutung 
: A ob ravıdv dorı 75 &E od. Die correcte Gräcität ge: 
er den griechifhen Vätern, die Formel &x zov viov zu mei- 
eil, wie abermald Marimus in einem Briefe an Marinus 
t, das Borwort &x in der Formel &x rod naroog einen Sinn 
fließt, welcher fih, unbefchadet des Hervorgehens des Geiftes 
m Sohne, auf dad Verhältnig des Geifted zum Sohne nicht 
ıgen läßt. Denn durch das &x Tod margos wird angezeigt, 
7 Bater airia npoxurapxrıxn ded Geiftes fei, was der Sohn 
ft und nicht fein ann. Damit ift hinlänglic erklärt, warum 
nmel &x roũ viod bei ben griechifchen Vätern nur felten, und 
Snahmömweife erſcheint; fie widerſtrebt dem griechiſchen Sprach⸗ 
iche. Man kann im Griechiſchen wol allerdings ſagen: Ex 
wwögov xaı tod xAddov 6 xugnög, ober: &x Tod mkiov xui 
wılvos 70 pas; die correcte griechiſche Ausdrucksweiſe wird 
immer diefe bleiben: 'Ex roũ devöpov did Tod xAddov d 
$, oder: &x roũ nAlov dia rg dxrivog To pas. Dur den 
Kom. Sinne norflanhonen Behrauch des A murde ber Tatei« 
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von Damask wird das Berhältnig Ehrifti zur heiligen Jungfr 
abwechfelnd ald ein Dffenbargemordenfein aus der Jungfrau, du 
die Jungfrau (dx 00V, dia 00V) bezeichnet. So wenig ald Jeman 
aus Joh. 1, 3') wird folgern wollen, daß der Sohn nit Wei 
fhöpfer fei, eben fo wenig wird man au® der Formel dıa Tov vi 
folgern können, daß der Sohn nicht Princip des heiligen Geiftes fi 
Die Nichtigkeit des lateiniſchen Filioque wird aud) durch die gotte 
dienftlihen Hymnen der griechifehen Kirche bezeugt, Pitzipios b 
fhränft fih darauf, aud dem Officium der Pfingſtwoche eine Rei 
hieher gehöriger Stellen anzuführen?). 


8. 410. 


Der zweite fpecielle Controverspunct zwifchen Griechen und & 
teinern betrifft die Ayymenfrage, welche durh den Patriarch 
Michael Cerulariud hervorgezogen und zu einem feiner VBormäni 
für eine erneuerte Befeindung der lateinifhen Kirche benüßt wurd 
Er begann feine Feindfeligfeiten damit, daß er in Gemeinfchaft m 
dem bulgarifchen Erzbifhof Leo von Adhrida einen Brief an di 
Erzbifhof Johann von Trani erließ), deffen Sprengel durch ein 
Gemwaltftreih Leo's des Iſauriers nebft ganz Apulien unter de 
Patriarhat von Eonftantinopel geftelt worden war. Leo's Bri 
läuft darauf hinaus, die Lateiner wegen ihrer firchlichen Praxis d 
Judaismus und Ethnicismus zu bezühtigen. Der Judaismus d 
lateinifhen Kirche wird aus dem Gebrauche ungefäuerter Aben 
mahlsbrote und aus der Beobachtung der Samftagdfaften bewiefei 
Azymen und Sabbate haben für die altteftamentliche Zeit gegolte 
in der neuteftamentlichen Heildordnung haben fie feine Stel 
Chriſtus hat fi) allerdingd an den Brauch des alten Geſetzes gehalte 
aber nur bis zu dem Puncte, wo die neue Ordnung beginnen foli 
So auch rüdfihtlih des Gebraudes der Azymen. Er hat am erſt 


ı) Ilavra di avrou dyevero. 

3) Pikipios, orient. Kirhe, S. 80— 83. 

2) Diefes Schreiben war bisher aus einer lüdenhaften und gefürzten Übe 
fegung des Cardinal Humbert bekannt. SHergenröther hat den griechifch 
Originaltegt des Schreibens an's Licht gezogen, welcher fih nunmehr a 
gebruct findet bet Will: Acta et scripta, quae de controversiis eeel 
sie graecae et latinse composita exstantı. Marburg, 1861. 
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Tage der Azymen nach Matth. 26, 17— 25 zueft dad Dfterlamm 
in jüdifcher Weife gefeiert, dann aber (Matth. 26, 26 ff.) feierte er 
einen davon ganz verihiedenen neuen Ad, indem er gefäuerted 
Brot (apros) nahm, fegnete, und ed den Yüngern als feinen Leib 
darreichte. Ioros ift etwas von aLvuos Grundverfchiedened. Advmog 
ift eine todte Maffe, die auf gleicher Stufe mit dem leblofen Steine 
oder Thone ftehbt; doros hingegen (von diew) bedeutet ein vom 
Sauerteige emporgetriebened wärmehältiges Gebilde. Die Azymen 
find nad) Moſes Symbole des Leidend und bitteren Elendes; Salz 
und Sauerteig aber werden von Chriſtus als Gleichniſſe für die 
hoͤchſten Myſterien der hriftlichen Wahrheit gebraucht (Matth. 13,33). 
Denn da® Weib, welches den Sauerteig unter dad Mehl mengt, 
bedeutet die Kirche; die drei Maaß (ded Mehles) bedeuten die drei 
göttlichen PBerfonen, in welchen wir geheimnißvoll leben, meben 
und find, an welchen aber das nıjlıxov aLvuov (lutulentum azy- 
mum) gewiß nicht Antheil hat. Denn David nennt Chriftum den 
boben Briefter nah der Ordnung Melchiſedek's; Melchiſedek aber 
brachte feine Ayymen, fondern Brot (doros) und Wein dar. Ebenfo 
M in 1 Kor. 11, 23— 26 feine Spur einer Ermähnung von Azymen 
zu finden. 

Der Bifchof von Trani theilte den Brief dem Gardinal Hums 
bert mit, welcher den Papſt Leo IX mit demfelben befannt machte. 
Leo faßte ein langes Mahnfchreiben an Michael Cärularius ab, 
auf welches wir unten bei den Streitigkeiten über die römifche 
Frimatialgewalt noch zurüdtommen werden. Er flellt in demfelben 
an anderes in Audficht, in welchem er die einzelnen Befchuldigungen 
gegen das lateiniſche Kirchenweſen, alfo auch die Azymenfrage näher 
befprecden will. Diefe® letztere Schreiben ift nicht mehr vorhanden), 
wol aber ein fpätere® , welches durch die von Kaifer Eonftantinus 
Rmomachud eingeleiteten Bermittelungsverfuhhe veranlapt worden 
war ?), und in feinem, die Azymenfrage berührenden Theile den im 
vererwähnten Briefe an den Bifhof von Trani audgehobenen 
Shhriftterten andere entgegenftellt, in welchen der Sauerteig al8 


Rah Hefele's Vermuthung find bie erwähnten beiden Schreiben an Cä⸗ 
zularius gar nicht abgefchidt worden. Conc. Geh. IV, ©. 734. 

%) Leonis IX Ep. ad Michaelem Constantinopolitanum Archiepiscopum. 
Siehe Will S. 89 — 92. 
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Symbol: böfer Inficirung erſcheint (1 Kor. 5, 6— 8; Gal. 5, 9). 
Chriſtus kann fein gefäuerte® Brot beim legten Abendmahle ges 
braucht haben; denn er erfüllte dad Gefep auf dad Strengite, und 
in der Ofterzeit war durch volle acht Zage in ganz Jsrael fein ge 
fäuerted Brot zu finden. 


$. 411. 


Die waren jedoh nur die erften Anfänge einer weiter fih 
ausfpinnenden Berhandlung der Streitfrage, in welcher zunächft der 
Mönd Nicetad Pectoratus aus dem Klofter Studion und der Pas 
triarh Petrus von Antiochien für die griechifche Kirchenpragis eins 
traten, und die gefäuerten Brote al® die legitime Materie des 
Abendmahlsbrotes vertheidigten. Nicetad !) führt den ſchon durch 
Leo von Achrida angedeuteten Gedanken aus, daß die Azymen der 
Lateiner nicht Ehriftum als lebendiged Himmeldbrot darftellen. Der 
Leib Chrifti ift und confubftanzial, muß demnah auch gleih uns 
ferem Leibe ein beliebter Leib fein. Leben und Wärme aber hat dad 
Abendmahldbrot von feinem Fermente. Die Warnung Chrifti vor 
dem Sauerteige der Pharifäer papt nicht auf die rechigläubigen 
Chriften, die in lebendiger Gemeinfchaft mit Chriftus ftehen. Nah 
1 505.5, 8 geben auf Erden Geift, Wafler, Blut Zeugniß, und 
diefe drei find in uno, nämlich im Leibe Chrifti. Aus diefem floß 
nämlich bei der Kreuzigung Wafler und Blut, während der heilige 
und lebendigmachende Geiſt in feinem deificirten Fleiſche verblieb. 
Dieſes deificirte Fleifh wird uns in der Eudhariftie geboten, welche 
das den Wunden Chriſti entitrömende Waſſer und Blut enthält, 
um und zu reinigen, mit heiliger Wärme zu durchdringen, und den 
Geift der Heiligung und mitzutheilen. Wärme, Blut und Wafler 
hängen auf’® Engfte zufammen;, in den Azymen ift Nichts vom 
diefen, die Azymen ftellen kein lebendiges Brot vor. Was follen 
alfo die Azymen eigentlich fombolifiren? Die Azymen enthalten 
wol aud eine Dreiheit: Waſſer, Mehl, Feuer (bei der Bereitung); 
aber diefe Dreiheit entfpriht nicht der in 1 Joh. 5, 8 erwähnten. 
Oder foll das „reine” Opfer der Azymen mit feiner Dreieinheit die 


') Nicetae Presbyteri et monachi monasterii Studii libellus contra Latinos 
editus et ab apocrisiariis apostolicae sedis repertus, c. 2— 10. 


dag Chriftus das Oferlamm mit ungefäuertem Brote feiete, 
rte e8 am Borabend des 14. Nifan, und wurde am 14ten 
gefreugiget; der darauf folgende Sabbat aber (15. Nifan) 
erfte der fieben Azymentage. Auf der fechften Synode, in 
t Papſt Agatho den Vorfig führte, wurde im Can. XI be 
m, daß weder Priefter noch Laien die bei den Juden gebräuch⸗ 
Azymen genießen dürfen. Ob nun ein Chrift die Azymen 
yen Juden empfange, oder felbft bereite, läuft auf Eines 
3; fo wie es einerlei wäre, ob irgend Einer aus judaiftifcher 
tung ſich felbft befchneide oder von Juden beſchneiden laffe. 

vie von Nicetad angegebene Zeitbeftiimmung rüdfichtlih des 
‚ an welchem Chriſtus das fepte Abendmahl feierte, wird 
jetrus von Antiodhien'), deffen Stellung zu dem durch Gäru- 
ermeuerten Streite zu beleuchten, fpäter der Ort fi bieten 
aus dem Johannesevangelium (Joh. 13, 1) begründet, wo 
ädlich der Tag ante festum Paschatis, alfo der 13. Nifan, als 
'e8 legten Abendmahles angegeben ift. Die Äußerungen der 
n Evangeliften laffen fich damit in Übereinfimmung fepen, 
man fi erinnert, daß es nach mofaifchem Geſetze (2 Mof. 
7.) eine viertägige Proparasceve gab, die mit dem 10. Nifan 
n, und nad jübifcher Weife immerhin fhon als eine Art 
t angefehen werden konnte. Johannes ſchrieb fpäter, als die 
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Zateiner auf eine römifchsapoftolifche Tradition weist er mit.der 
Bemerkung zurüd, daß die Apoftel manche von ihnen zuerft ange - 


nommene jüdifhe Obfervanz fpäter, wo die Erſtarkung der hrif- 
lichen Überzeugung eine foldhe Schonung der aus dem Judenthum 


[a ) Pi 


Bekehrten überflüffig erfcheinen ließ, ausdrüdli zurüdgenomme : 


haben. 


$. 412. 


Die Angriffe ded Cärulariud und Nicetad wurden lateinifcher 
Seitd vom Cardinal Humbert beantwortet, einem jener drei Legaten, 
welche Papſt Leo IX behufs der auf Kaifer Eonftantin’d Wunſch 
einzuleitenden Verftändigung nad Konftantinopel gefendet hatte 
(a. 1054). Bekanntlich fam das Friedenswerk nicht zu Stande. Die 


a ve x 7 6 er 


Regaten verließen Eonftantinopel, nachdem fie die Bannbufle gegen 
den jeder Verftändigung hartnädig widerftrebenden Cärularius auf . 


den Altar der Sophienfirhe niedergelegt hatten. Humbert hatte . 


zwei Widerlegungäfchriften mitgebradt: eine größere, die, in Ge 
ſprächsform abgefaßt, gegen den Brief Leo's von Achrida gerichtet Ä 
war, und eine Fleinere gegen Niceta® gefehrte. In der erfteren 


Schrift ') beginnt Humbert mit ZJurüdweifung ded den Lateinern 
zur Laft gelegten Sudaidmud. Man fann den Lateinern nicht nad: 
fagen, daß fie die jüdifchen Bräuche der Azymenwoche nachahmen. 
Oder follte die eier der Oſterwoche, die mit der jüdifchen Azymen⸗ 
woche zufammenfällt, ein judaiftifher Brauch fein, fo mären die 
Griechen ebenfofehr als die Zateiner anzuflagen. Jedermann aber 
weiß, daß das chriftliche Ofterfeft eine andere Bedeutung hat, ale 
das jüdifche; die Juden feiern das Andenken an die Befreiung aus 
der ägyptiſchen Knechtſchaft, wir Chriften feiern unfere geiftige Ber 
freiung durch Chriftus. Die Behauptung, daß dorog gefäuerteß 
Brot bedeuten müffe, läßt fi aus der Schrift nicht erhärten. Die 
Schrift gebrauht dad Wort lechem (&oros) auch vom Manna 
und von den Schaubroten, die doch gewiß Azymen waren. Bergl. 
auch 3Mof. 2, 11 und Ezech. 4,9. Das Brot, welches Chriftus 
den Jüngern reichte, zu welchen er fi) auf dem Wege nad) Emauß 
gefellte, war gewiß ungefäuerted Brot; und doch nennt es bie 


— — — — — 


') Humberti Cardinalis Dialogus, c. 4— 48. 
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Shrift derog (Luk. 24, 35). Daß Jeſus zuerft nach juͤdiſchem Ritus 
dad Oſterlamm mit ungefäuertem Brote gefeiert, fodann aber ge- 
fäuerted Brot zur Einfegung ded Abendmahled genommen habe, 
freitet gegen die Treue, welche Chriftus gegen das Geſetz beobadh- 
tete; zudem ift befannt, daß in den fieben Azymentagen in ganz 
Jerael fein gefäuertes Brot zu finden war, Hätte er gefäuertes 
Brot genommen, fo würden die Juden nicht nöthig gehabt haben, 
ihn durch Pilatus richten zu laffen, fie hätten ihn nad eigenem 
Gefege Hinrichten laffen können. Es ift vergeblich, auf Joh. 18, 28 
geftüpt zu fagen, Chriſtus habe dad Pashamahl anticipirt, und 
deßhalb gefäuerted Brot zur Verfügung gehabt. Die Anticipation 
wäre ja gleichfalld eine Gefehesübertretung gewefen, und zudem er- 
Märt fi Joh. 18, 28 hinlänglich aus Joh. 19, 14, wo gefagt wird, 
daß der Tag der Berurtheilung und Kreuzigung Chrifti der Vorbe⸗ 
reitungstag auf den großen Sabbat war, daher das in Joh. 18,28 
Gefagte nicht ald Borbereitung auf das eigentlihe Paschamahl, 


fondern auf den feftlihften Tag der Oſterwoche zu verftehen iſt. 


Daß Mofes die Azymen irgendwo ald Symbole des Elended und 
der Trübfal bezeichnet habe, ift unrichtig, er nennt fie panes aflli- 
ctionis (5 Mof. 16, 3), weil fie den Israeliten in's Gedächtniß 
rufen follten, daß fie, eilig aus Ägypten ziehend, das mit Waffer 
befeuchtete Mehl, ohne e3 zu fäuern, mit fi) getragen haben. Die 
Verachtung, welche die Griechen gegen die Azymen äußern, ftimmt 
niht mit der Redeweiſe des Apofteld: Epulemur in azymis since- 
ritatis et veritatis (1 Kor. 5, 8). Der Sauerteig wird nur an einer 
einzigen Stelle der Schrift als Bild einer guten und heiligen Sache 
gebraucht; nicht felten aber, um die Infection mit böfem Berderben 
andzudrüden. Die Annahme einer Art von Befeelung ded Brotes 
duch das Ferment Plingt faft manichäiſch; ebenfo flreift die An⸗ 
nahme, daß Chriſtus die Azymen verworfen und gleihfam mit 
finem Fluche belegt habe, an eine manichäiſche Verachtung des 
A. T. deffen Myfterien doch jene ded N. B. vorbildeten. 

Die Meinere, gegen Nicetad gerichtete Schrift Humbert’3 ') rügt 
in dem, die Ayymenfrage betreffenden Theile die unbegründete und 
willfürlihe Deutung, welche Ricetad mehreren Stellen der Schrift 
gibt; fo, wenn Nicetad die auf die Taufe bezüglihe Stelle 1 Job. 


1) Responsio sive contradietio adversus Nicetae Pectorati libellum, c. 2—13. 
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5,7 auf das Abendmahl bezieht, wenn er die Stelle 1 Joh. 1,4 
anwendet, um die Berwerflichkeit der Azymen mit flärfften Aut 
drüden hervorzuheben u. f. m. Daß in dem am Streuze getöbteten 
Leibe Chrifti der spiritus sanctus et vivificus zurüdgeblieben fü, 
heißt den Tod Chrifti, folglich auch die nachfolgende Auferfichiumg 
und das hriftliche Heil überhaupt verläugnen. Die Berufung «ul 
den apoftolifhen Can. LXX ift wegen der Unechtheit dedfelben um 
zuläßig; übrigen® laſſen fih die Worte desfelben nicht zu einem 
Zeugniß gegen den Tateinifhen Gebrauch der Azymen verwenden 
Das Gleiche ift bezüglich ded von Nicetas citirten Can. XI de 
fechften allgemeinen Synode zu fagen, indem durch denfelben nid 
der chriftlihe, fondern der judaifirende Gebrauch der Azymen unter 
fagt wird ’). 


$. 413. 


Der Streit gegen die lateinifhen Azymen wurde nad Nicetai 
in befonderen Schriften weiter fortgefeßt von Phurnus ?), von deu 
Patriarchen Germanud von onftantinopel c. a. 1230 ?), Geon 
Metropolit von Corfu, c. a. 1250*), welcher zu beweifen fuchte, dei 
die römifche Kirche bi auf Gregor d. Gr. gefäuerte Brote zum 
Abendmahle verwendet habe, und die biblifhe Streitfrage durd 


') Die Erwähnung ber ſechſten allgemeinen Synobe gibt dem Garbinal Hum 
bert Anlaß zu erwähnen, baß einer ber päpftlichen Legaten während berfelbe 
öffentlich in ber Sophienfiche in Anweſenheit bes Kaiſers unb des Be 
triarhen das Opfer nach lateinifhem Ritus darbrachte. Aus biefer, bes 
vitis Pontificum bes Anaftafius entlehnten Nachricht folgt jeboch, wie Ma: 
billon (diss. de azym. et ferm., c. 6) bemerkt, noch keineswegs, baf be 
Legat (Zohannes, Biſchof von Portus) bas Opfer in ungefäuertem Brote ben 
brachte, ba eben erft zu beweifen wäre, baß ber Gebrauch von Azymer 
Ihon damals zum lateinifhen Ritus gehörte. Eine andere Angabe Hum 
bert's, gemäß welcher die Legaten bes Papſtes ausdrücklich dem Kaifer auf 
fein Befragen ben Befcheib ertheilt hätten, in ber römifchen Kirche werd 
reines d. i. ungefäuertes Brot dargebracht, findet fi in ben gebräuchlichen 
Editionen ber Acten ber 6ten Synobe nicht, unb ebenfo enthalten bie Gesia 
Pontificum jenes Statut nicht, auf welches die Legaten zufolge ber ihnen 
unterlegten Antwort an ben Kaifer verwiefen hätten. 

”) Bgl. Allat. perpet. consens., ©. 627. 

2) O. c., ©. 712. 

) O. c., ©. 663. 
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eine in der kaiſerlichen Schaplammer vorhandene Partikel des von 
Chriſtus ausgetheilten Broted für zweifellos entfchieden hielt. Den 
Genannten reiben fih aud dem 14ten Jahrhunderte an: der Metros 
polit Johannes von Claudia!) und der Bafilianer-Mönd Matthäus 
Blaftare®, der und fpäter auch als hervorragender Kanonift der 
hißmatifchen Kirche begegnen wird ?). 

Als DVertheidiger des Azymengebrauches find aus der lateini- 
fhen Kirche bis auf die Zeiten deö zweiten Lyoner Concils Anfelm 
von Canterbury, Anfelm von Havelberg, die dem Dominicaner- 
Eonvente zu Conftantinopel angehörigen Berfaffer eines Tractatus 
adversus Graecos (c. a. 1252) und Thomas Aquinas zu nennen. 

Anfelm von Banterbury ?) erflärt, daß Säuerung oder Nicht: 
fäuerung über das Wefen des Sacramented nicht entfcheide, indem 
fih gefäuerted und ungefäuerted Brot nicht dem Wefen nad, fons 
dern nur in der Qualität unterfcheiden. Daß das altteftamentliche 
Befeb den Gebrauch von Azymen für die Paschafeier vorfchrieb, 
batte einen figürliden Grund; die Azymen follten die unbefledte 
Reinheit Ehrifti vorbilden, und zugleich ung Chriften mahnen, daß 
wir, den Leib und das Blut des Herrn geniefend, von dem Sauer: 
tige der Sünde und Bosheit rein fein müffen. Das chriftliche 
Sarrament ift die an die Stelle der vorbildenden Azymen getretene 
Efüllung; damit entfällt der Borwurf des Judaismus von felbft. 
Im Gegentbeile ift der Gebrauch der Azymen der Ausdrud einer 
chriſtlichen Idee; während der griehifche Gebrauch eher anftößig als 
billigenswerth fein dürfte, fofern da8 Ferment die verderbende Macht 
des Böfen finnbildet. Oder follte dieß Judaismus fein, dag die 
Onteiner fich derfelben Materie bedienen, wie die Juden, fo müßte 
8 auch als Judaismus genommen werden, daß die hriftliche Taufe mit 
Vaſſer vollzogen wird, weil nad 1 Kor. 10, 2 auch die Juden dur 
Mofes in der Wolfe und im Meere getauft worden find. Die Stelle 
bei Amos: Sacrificate de fermento laudem, beweist für die Griechen 


‘) Bgl. Allat. perp. cons. 11,18, n. 18, p. 871. Nah Allatius hat Jos 
kann vor Claudia größtentheils den Nicolaus von Otranto ausgefchrieben. 

2) Über andere bieher gehörige Gontroverfiften vgl. $. 419. 

’) De tribus Waleranni quaestionibus ac praesertim de azymo et fermen- 
tato, ad Walerannum episcopum. Opp. (ed. Gerberon, Paris, 1720) 
&. 135 — 197. 


0 
gar nichts, weil fie im Contexte gelefen nur fo viel: fagt, daß die — 


Juden, im Übrigen gottlo8 handelnd, durch ein ſolches Dpfe i 


Gottes Huld nicht erlangen. 


Anfelm von Havelberg !) will feinem griechiſchen Gegner Micha, y 
von Nitomedien zugeben, daB die Päpfte Meldiades und Siricin 
die chriftliche Opferfeier mit gefäuertem Brote angeordnet haben, ; 
er meint jedoch, dag die Auctorität zweier Päpfte gegen den allge⸗ 
meinen, und von der großen Mehrheit der Päpfte gebilligten Ge. , 
braud der fateinifhen Kirche nicht in die Wagſchale geworfen wer ., 
den fönne. Es fei annehmbar, daß die lateinifhe Kirche den „ 
griechifchen Brauch um des Friedens willen dulde; wenn man jeboh „ 
aus der Azymenfrage eine Streitfrage made, fo ftehe der römifchen y 
Kirche das Recht zu, zu erwarten, daß fich die griechifche der Aucto⸗ 5 
rität derfelben unterwerfe. Aus der Schrift läßt fich Die griechiſche 
Brarid nicht begründen. Im Gegentheile wird bereits im LI, 
auf das Beftimmtefte unterfagt, bei Darbringung von Opfern ge , 
fäuerte Brote zu verwenden: 3 Mof. 2,11; 7,11; 4 Mof. 6, 13; y 
2 Mof. 23, 18; 29,2 u. ſ. w. Auch erweiſen fih die Azymen für . 
den liturgifchen Gebrauch in jeder Weife geeigneter, als die ge 
fäuerten Brote; die Azymen find reine, fefte Brote, von welchen 


ih nicht leicht Theilhen ablöfen u. f. w.; fie werden auf eine eigene, 
bon der profanen Brotbereitung verfchiedene Weife unter Gebet und 
Pfalmgefang bereitet. Im Übrigen acceptirt Anfelm die Meinung 
feined Gegnerd, man möge die Griechen bei ihrer Prarid belaflen, 
bis die Sache auf einem allgemeinen Goncil entſchieden werde. 
Bei den Griechen war jedoch vor der Hand wenig Geneigtheit, 
auf eine folche Verftändigung einzugehen; im Gegentheile bewirkte 
die durch die Zwifchenfälle der Kreuzzüge gefleigerte Erbitterung der 
Griechen, daß fie dad Sacrament der Lateiner gar nicht als Sacra⸗ 
ment anfahen, und felbft in der Stunde deö Todes verfchmähten ?). 
Über diefen Haß führen die Derfaffer des Tractatus adversus 
Graecos ?) Befhwerde, und widerlegen auch in Kürze die gewohnten 


) Dialogg. III, e. 13 — 19. 

2) Vgl. bei Echard et Quetif Scrippt. Ord. Praed. I, &. 102, die rs 
zählung von der Straffentenz, welche ber Dominicaner⸗Inquiſitor Andreas 
auf Cypern a. 1231 an dreizehn griechifhen Mönchen, welche das Abends 

mahl ber Lateiner blasphemifch fchmähten, vollziehen ließ. 

») Siehe Basnage Lectt. antiqq. IV, ©. 29 fi. 
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griehifchen Einwendungen. In Bezug auf die Stelle Joh. 18, 28') 
bemerfen fie, daB dad Wort Pascha in den evangelifchen Erzäh—⸗ 
lungen der Leidendgefhhichte in einem mehrfachen Sinne vorfomme, 
md bald den Opfertag, bald das Dfterlamm, bald die Tage der 
AImmen (Apſtgſch. 12, 4), bald die Azymen felber bedeute. Diefen 
leßteren Sinn hat das Wort Pascha an der bezeichneten Stelle. 
Damit entfallen die auf diefelbe geftügten Einwendungen. Daß Chri⸗ 
ſtad das Pashamahl nicht anticipirte, wird von Chryſoſtomus, und 
von dem Berehrer deöfelben, dem bulgarifchen Bifhof Theophylaft, 
veffen Anctorität den Griechen fo Vieles gilt, auf das Beftimmtefte 
hervorgehoben. Die Auctorität des heiligen Chryſoſtomus wird aud 
ven Thomas Aquinad urgirt ?), welcher aber nebenbei hervorhebt, 
daß Chryſoſtomus Joh. 18, 28 unrichtig auslege, wenn er annimmt, 
vie Juden hätten, weil fie am Abend des 14. Nifan mit der Ges 
ngennehmung Chrifti beihäftiget waren, da8 Paschamahl vom 
Donnerstag (14. Rifan) auf den Freitag (15. Nifan) verfchoben, 
und deßhalb am Freitag vermieden, in das Richthaus einzutreten ?). 
Thomas gefteht übrigend zu *), daß fich ebenfomwol für die gefäuerten 
Brote, wie für die ungefäuerten ein fombolifher Grund auffinden 
laffe; die Azymen bedeuten die jungfräuliche Empfängnig und Ge- 
hart Chriſti, die gefäuerten Brote die Einfleifhung der Gottheit 
Chriſti 9). Es fei jedoch mit Rüdficht auf die Reinheit des myſti⸗ 
ſchen Leibes Chriſti, d. i. der Kirche, angemefjener, Azymen zu 
wählen, um die azyma sinceritatis et veritatis anzudeuten, von 
weihen in 1 Kor. 5, 7.8 die Rede ift. 


') Non introierunt praetorium, ul non contaminarentur, sed mandacarent 
pascha. 

) Adv. errores Graecorum, gegen Ende. 

) Das Oben im XTerte Gefagte enthält die Berichtigung bes in meiner Schrift 
über Thomas Ag. Bb. I, &. 772 irrig wiebergegebenen Ginnes ber Auße- 
zung des heiligen Thomas über Chryſoſtomus. 

*) Gent. III, 60. 

) Thomms citirt (3 qu. 74, art. 4) einen auch von Papſt Innocenz IIl (Myst. 
Missae IV, 4) angeführten Ausſpruch, der von einem Papfte Gregor (Gre- 
gorius in regisiro) herrühren follte: Romana Ecclesia oflert azymos panes, 
propterea quod Dominus sine ulla commixtione suscepit carnem; sed 
Graecae Ecclesise offerunt fermentatum, pro eo quod Verbum Patris 
indatum est carne, siout fermentum miscelur farinae. Dieje Stelle findet 


Rip, wie Mebillon bemerkt, weber bei Gregor I, noch bei Gregor VIL 
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§. 414. 


In den folgenden Jahrhunderten wurde die Polemik gi 
Griehen in der Azymenfrage fortgeſetzt durch Barlaam 
Manuel Ealecas ?), welcher Xebtere bezüglich eined von den | 
citirten Ausfpruched des heiligen Chryſoſtomus bemerft, d 
felbe die prima dies azymorum darum als Bortag der A 
bezeichnet habe ?), weil die Hebräer die Tage von Abend zr 
rechneten, und fomit der erfie Ayymentag mit dem Aben 
Tages begann, an welchem Chriſtus mit feinen Jüngern da 
lamm aß. Diefed Argument wird au von dem Dom 
Johannes von Turreerremata auf der Synode zu Florenz ‘ 
führt, um zu erflären, wie der Epangelift Johannes den 1. 
ald den Tag ante diem festum bezeichnen fonnte. Übrigen: 
Frage, ob Azymen oder gefäuerte Brote gebraucht werden 
feine folche, welche über das Wefen des Sacramentes entfd 
für die Materie des Sacramented fei nur dieß wejentli 
panis ex frumento verwendet werde. 

Nah dem Florentiner Eoncil traten auch unter den | 
mehrere als Bertheidiger der Iateinifchen Riten gegen die 
der ſchismatiſch Gefinnten hervor; fo der Mönch Hila 


) De unione Romanae Ecclesiae ete., epist. 1. gl. Bibl. Magn. X 

?) Contra Graccos, Liber IV. Bgl. Bibl. Magn. XIV, ©. 325. 

2) Siehe Chrysostomus in Matth. Hom. 81 (al. 82), n. 1. Opp. I 

*) Cone. Flor., Collat. XXII. 

®) Dieß war Tateinifher Seite von jeher feflgehalten worden. Gi 
ſchreibt an den armenifchen Erzbifhof von Synaba: Nos azymum 
inexpugnabili secundum Dominum ratione defendentes ipsorum 
talum nee vituperamus, nec reprobamus, sequentes Apostolu 
lem, mundis esse omnia munda. Adhuc multi sacrificant de 
tato — fagt Papft Innocenz III — quibus tanquam vere ı 
ecclesia romana communicat. (Myst. Miss. IV, 33.) Barla 
gleichfalls beibe Riten für zuläßig erflärt, den Iateinifchen und be 
fhen, bemerkt: Latinos vero in tantum prudentiores aestimo, 
quidem minime hostiam defermentatam vituperant, sed simili 
rantur. Horum autem (scil. Graecorum) multi non timent I 
blasphemare. 


*) Seine Schrift abgebrudt in Allatii Graec. Orth. I, &. 665 — ( 
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Phannes Pluſia denus, der feine dießfällige Schrift öfter in feinem 
Dialoge über die Florentiner Synode erwähnt, Gregorius Protos 
Maelud und Gennadiud. Gregorius !) folgert unter Hinweifung 
| af die Auslegung des Chryſoſtomus aus Joh. 18, 28, daß die 
| den dad Paschamahl, welches fie am Abend des 14. Niſan 
| Mitten palten follen, auf den nädften Tag verſchoben, und fi 
| hedurch einer Sefepesübertretung fhuldig gemacht hatten. ft diefe 
Sudlegung richtig, fo ift ed augenfcheinlich Mar, daß der Evangelift 
va Abend, an welchem Chriſtus das Abendmahl feierte, bereitd 
in den erften Tag der ungefäuerten Brote einbezieht, und fomit als 
ı Jage für die Annahme, daß Chriftud ungefäuerted Brot beim 
 Umdmahl gebrauchte, einfteht. 
Die unter Gennadiud’ Ramen gebende Defensio quinque capi- 
mm (vergl. Oben 8.404) hebt unter Anderem bervor ?), daß erftlich 
kine Borihrift Ehrifti oder der Apoftel über den Gebrauch unge 
Muerter Brote vorzumeifen fei; aus den Worten Chriſti gebe nur 
DE hewor, daß Waizenbrod (Job. 18, 24) und Traubenwein 
Meith.%6, 29) die nothwendige Materie ded Sacramentes find. 
Dei Chritus in dem Jahre feined Leidens das Paschamahl nicht 
mierlafien, fondern mit der Einſetzung des lebten Abendmahles 
verbunden habe, wird von älteren griedhifchen Lehrern: Johannes 
Epyfotomus, Johannes Damascenus beftimmteftend auögefprochen. 
Bean Chriſtus die Einfegung des Abendmahles an das Pascha⸗ 
wehl anfhloß, fo gebrauchte er ganz gewiß Azymen. Daraus, daß 
rin der Dfterzeit fein Fleifch in ungefäuertem Brote darbot, folgt 
doch nicht, daß es in gefäuertem Brote nicht dargeboten werden 
ante. Wir lefen auch nicht, daB die Apoftel, da fie nach dem 
agange des Herrn, alfo nad) der Ofterzeit, unter den Juden das 
endmahl feierten, Azymen verlangt hätten. 


$. 416. 


Den genannten Apologeten de3 lateinifchen Azymenritus fchließt 
im 17ten Jahrhunderte der im griehifhen Collegium zu Rom 


') Apologia adv. Marei epistolam. Siehe Labbe XVIII, ©. 768; vgl 
ebenbaf. ©. 827 bie Erwiberung Gregor’s auf den ben Lateinern aufgeblr: 
beten JIudaiſsmus. 


) Defensio ete., Cap. II. on ing y 
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gebildete Corfiote Arcudiud an, welder in feinem Werke über 
Sarramente'!) gleihfalld die Meinung der Griechen befämpft, dd 
Chriſtus beim legten Abendmahl geläuerted Brot geweiht babe. 

nimmt im Befonderen auf eine AÄußerung des Patriarchen Je 
mias II von Gonftantinopel Rüdfiht, melder in feinem Respe 
sum ad Confessionen Augustanam (vgl. unten 8.450) ohne a 
nähere Begründung die Behauptung ausgeſprochen hatte, Chry 
ftomus und die übrigen Lehrauctoritäten der griechiſchen Kir 
wären darin einverftanden, daß Chriſtus bei Einfegung des Aber 
mahles eined gefäuerten Brote fich bedient habe. Kür diefe 8 
hauptung fällt er der Kritit des Arcudius anheim ?), der if 
zunächft eine Reihe von Stellen aud den Homilien des Heilig 
Chryſoſtomus vorführt, um ihn der fFalfchheit feiner Audfage 
überführen. Die Außerungen de3 heiligen Chryfoftomus find dur 
wegs gegen die Borausfeßungen und Argumente gerichtet, auf weh 
fih die Schismatiker in Bertheidigung ihrer Dieinung flügen. Lepk 
halten e8 3.8. für unmöglich, daß die Einfeßung ded Abendmahl 
mit dem gefeblihen Paschamahle verbunden gewefen fein Fön: 
weil Chriſtus (Luf. 22, 15) von einer ganz befonderen Sehnfe 
nach dem zu veranftaltenden Mahle fpriht, und weil nad) der € 
zählung der Evangelien die Apoftel beim Mahle lagen (discuml 
bant), während doch die Juden da® PBaschamahl ftehend fete 
mußten. Chryſoſtomus hingegen fagt in einer feiner leßteren Hor 
lien über dad Matthäudevangelium ausdrüdlich?), daß die Apef 
zuerft ftehend das jüdifche Mahl gefeiert, nach Beendigung de 
jelben aber liegend um den Herm fich gelagert hätten; er erkle 
weiter die Worte Chrifti Luk. 22, 15 daraus, daß Chriſtus neb 
der jüdifchen Paschafeier noch die Einfepung ded neuen Myfteriun 
beabfichtigte, wozu ihm eben das Paschamahl den geeigneten Axt 
bieten follte. Die wird von Ehryfoftomud in der nächftfolgend 
Homilie +) nochmals ausdrüdlich gefagt, und zugleich von ein 
Auflöfung des jüdifhen Ritus dur Hinüberbildung desfelben 


') De concordia ecclesiae occidentalis et orientalis in seplem Sacram« 
tiorum administratione. Rom, 1672. 

9 O. c., Lib. III, eapp. 3 sqq. 

2) In Matth. Hom. 81 (al. 82), n.3. Chrysost. Opp. VII, es. 

*) In Matth. Hom. 82 (al. 83), n. 1, ©. 783. 
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einen neuen Act hehrer Feier geiprochen‘). Eben fo findet fih in 
den Homilien de proditione Judae ?) eine Stelle, in welcher mit 
ausdrüdlichen Worten gefagt wird, daß Chriſtus, ehe er das Abend» 
mahl einfeßte, mit feinen Jüngern das jüdifche Ofterlamm aß. 
Diefe unzweideutigen Audfprüche einer in der griechifchen Kirche 
hochverehrten Auctorität nöthigen denn aud die Schiömatifer, zu⸗ 
jugeben,, daß Ehriftud vor Einfepung des lebten Abendmahled das 
jüdiſche Ofterlamm aß; er foll ed jedoch nach ihrer Meinung antis 
iipirt haben. Chryſoſtomus fagt aber Hom. 82 in Matth. au®: 
drücklich, daß Ehriftus nicht eher, ald zu der Stunde, wo die 
Begalien des A. 3. aufhören follten, da® Myſterium des N. 2. 
einfegen wollte; in Hom. 81 in Matth. heißt ed, Chriftus wollte 
bi8 zur lebten Stunde vor feinem Leiden dem Geſetze gehorfam 
kin, in Hom. 83 in Matth., daß die Juden Ehriftum in jener 
Racht ergriffen, in welcher fie das Oſterlamm genofjen hatten, 
Chriſtus wollte dem Geſetze bi? zur letzten Stunde gehorchen; das 
Geſetz hielt aber fo ftrenge an der Beobachtung des 14. Nifan, daf 
die Juden, welde durch DBerunreinigung verhindert waren, den 
14. Zag des Nifan zu begehen, das Oftermahl am 14. Tage des 
nöhften Monats halten mußten. Wie hätte alfo Chriſtus den 
14. Niſan anticipiren können? Eben deßhalb rechnet e8 Ehryfofto- 
muß in Hom. 84 in Matth. den Hohenprieftern als frevelhafte 
Geſetzesverletzung an, daß fie voll böfer Gier, ſich Zefu zu bemädh: 
figen und ihn zum Tode zu liefern, in der Nacht des 14. Rifan 
über Chriſti Verurtheilung Rath hielten, ftatt daß fie das Pascha⸗ 
mahl gefeiert hätten, welches fie nad) der Meinung des Chryſoſto⸗ 
mud aud dem ermähnten Grunde auf den nächſtfolgenden Abend 
weioben. In Hom.83 in Joann. ?) wirft Chryfoftomus die Frage 
af, was man unter dem, in oh. 18, 28 erwähnten Pascha zu 
verftehen babe. Entweder, antwortet er fich felber, bedeutet es dad 
geſammte öfterliche Feſtweſen; oder, wenn ed dad Paschamahl bes 
deuten foll, fo muß man annehmen, daß die Juden das Pascha 
mahl verfchoben hatten, während ed Chriſtus bereit? am Vortage 
dor feiner Berurtheilung genofjen hatte. Dieß Leptere ift bei Chry- 


') In Matth. Hom. 82 (al. 83), n. 1, ©. 782, lit. C. 
) De prodit. Jud. Hom.I, n. 4 in Opp. II, ©. 382. 
) In Jo. hom. 88, n. 8. Opp. VII, ©. 494. 
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foftomud fo auögedrüdt: Chriftus aß das Ofterlamm an dem Tage, 
öre xar To nuwluıdv Eyivero ndoza. Der Ausdruck naluör ift 
nit fo zu verftehen, ald ob Chriftus etwa, einer älteren Sitte 
folgend, das Pascha anticipirt hätte, und dadurch von der Sitte 
feiner Zeit abgewichen wäre. ine folde Meinung fann dem hei: 
ligen Chryſoſtomus nah Allem, was voraudgehend gefagt wurde, 
nicht unterfhoben werden; dad To naicıov will augenfcheinlich nur 
die rechtmäßige Zeit der Feier anzeigen, von welcher die Hoben- 
priefter nach der Annahme ded Chryſoſtomus mwillfürlih abgegangen 
waren. Euthymius behauptet in feiner Erklärung zu Matth. c.26, 
den Juden fei wol die Berfchiebung, nicht aber die Anticipation ' 
des Paschamahles verboten gewefen. Woher weiß er die? Keine ' 
patriftifche Auctorität fteht für diefe Behauptung ein, am allen 
wenigften Chryfoftomus, mit welchen ſich Euthymius doch fo viel 
beſchäftigte. Wie Chryſoſtomus, bat auch Theophylaft die im 
Matthäusevangelium gegebene Zeitbeftimmung des letzten Abend, 
mahles aufgefaßt‘); Borbildung und Verwirklichung follten zu 
fammenfallen, an den präfigurirenden Act das höhere Präfigurirte 
fih anfchließen, erfterer in Teßtered hinübergeführt werden. Daß 
Chriſtus das Pashamahl am 14. Nifan feierte, wird auch von 
anderen griehifchen Lehrern ausdrüdlich gelehrt; fo von Epiphaniud 
in feiner Widerlegung der Ebioniten?), von Drigenes?), Theodoret*), 

Das Geſagte reiht bin — fährt Arcudius fort —, um dar 
zuthbun, daß fih Chryſoſtomus nicht ald Gewährsmann für die 
Meinung der Schismatifer anführen laſſe. Vielleicht glaubte der 
Patriarch Jeremias eine, in der fchon citirten Homilie de proditione 
Judae vorfommende Stelle, in welcher Chryfoftomus von den un⸗ 
reinen Ofteragymen der Juden fpricht ®), für feine Behauptung in 
Anfpruch nehmen zu können. Allein, wer fieht nidht, daß Chryſo⸗ 


i) Bei biefer Gelegenbeit macht Arcubius auf eine Fälſchung aufmerffam, 
welcher fich irgenb ein Grieche in ber Abfchreibung bes Kommentars Theos 
phylakt's zum Mattbäusevangelium ſchuldig machte, um bem Theophylakt 
bie Anficht unterzufchieben, als ob Chriftus das Paſſamahl anticipirt hätte. 
Bol. auch Lequien Diss. Damasc. VI, c. 43. 

2) Haer. 30, n. 22. 

3) Tract. 33 in Matth. 

*) In Exod. qu. 24. 

®) De prod. Jud., Hom.I, n.5; in Opp. II, ©. 383. 


b den Azymen u. ſ. w. unterworfen fein. Aus diefen 
nen die Schiämatifer höchftend fo viel folgern, daß der 
Hiche Gebrauch der Azymen fein Geſetz für die Chriften fei. 
enft Chryſoſtomus in feiner Polemik gegen die jüdifchen 
r nit an den chriftlihen Gebrauch der Azymen. Seine 
uft lediglih darauf hinaus, zu zeigen, daß der Azymen⸗ 
ei den Juden weiter feinen Sinn mehr haben könne, und 
Standpuncte der Juden aus fein gefeglich giltiger und 
bier Gebrauch fein könne, weil derfelbe an die Bedins 
ıden war, das Oſterfeſt in der Stadt Jeruſalem zu be- 
itte Chryſoſtomus den chriftlichen Azymengebrauch vers 
ollen, fo hätte er feine Berdammung zuerft gegen Chri— 
ern felber richten müffen, da Chriſtus nah Chryſoſtomus 
ı Abendmahl unläugbar ungefäuerted Brot gebrauchte. 
en fih aud die gemäßigteren und billigeren unter den 
en des 12ten und 13ten Jahrhunderts, ein Theophylaft, 
Chomaterus und der Erzbifchof von Theffalonicä, Baſilius 
1, in feinem vortrefflichen Schreiben an Papft Hadrian IV, 
NATEDa, ög NOsUEVE, Ws dpxınoiueva antedet?), unbe: 


udaeos, Hom. III, n. 3; Opp. I, p. 610. gl. über bie Homilien 
ıdacos Bd. I, ©. 60 ff. 

yabrian IV erließ a. 1155 ein Schreiben an Baflliuß de compo- 
inter Lalinos et Graecos fidei discordia. Dieſer Brief findet fid) 
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denklich für die Giltigkeit de3 Tateinifhen Conſecrationsritus aı 
ſprechen '). 
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Petrus von Antiochien hatte denfelben, wie wir oben ($. 41 
ſahen, für mindeften® fehr bedenklich gehalten, und felbit aus d 
Synoptifern darzuthun verfucht, dag Chriſtus feinen Jüngemn d 
Abendmahl in gefäuertem Brote gefpendet habe. Denn alle d 
Evangeliften fagen ja, daß Chriſtus Brot (@eros) nahm, es ſegn 
u. ſ. w.; nit aber, daß er einen Azymus nahm, fegnete u. f. 
Petrus gefteht wol zu, dad Chriſtus das heilige Abendmahl o 
Donnerstag einfeste; aber — fügt er bei — der Donnerätag | 
auf den 13. Nifan, und im Geſetze war erft der 15. Nifan al? 4 
fang der Azymentage feſtgeſetzt — für den 14. Nifan war nid 
Anderes, ald die Schlahtung des Ofterlammes anbefohlen. 2 
Patriarch von Antiohien — bemerkt Lequien 2) — überfieht h 
ein Doppelted: 1) daß er fih durch das Gefagte in einen völlig 
Widerſpruch zum Evangeliften Lukas febt, an deffen Erwähnung 
doch eben feine Bemerkungen anfnüpft; denn bei Luf. 22, 7 beißt 
ausdrüdlih, dad das legte Abendmahl gefeiert wurde „am Xı 
der ungefäuerten Brote,"an welchem das Paschalamm geihlad 
werden mußte.” — 2) Daß im altteftamentlihen Geſetze für d 
Pashamahl ausdrüdlih der Gebrauh von Azymen vorgefcht 
ben war. 

Daß es nicht angehe, aus den Synoptifern eine Anticipati 
der Abendmahldfeier vor der gefeglich feitgeftellten Zeit des Padd 
mahles zu deduciren, fiand bei den Lateinern unzweifelhaft fe 
und nur erft in neuefter Zeit hat auch Sepp in feinem „Leben Chrif 
den Berfuch gemacht, die Zeitangaben der Synoptifer in einem ! 
Anticipation günftigen Sinne auszulegen ?), wobei er in Be 
') Bigipios bringt in feinem fon genannten Werke (S. 120, Anm. 

eine Stelle aus bem Triobium der griechifchen Kirche bei, in welder w 

brüdlich gefagt wirb, daß Ehriftus, weil er am Freitage b. i. am jubdiſch 

Dfterfefte gefreuziget werben follte, das jüdiſche Ofterfet in der Mitte feir 

Zünger am Donnerstage Abends, mit welchem Abend das Oſterfeſt bere 

begann, begangen babe, auf daß ber Wahrheit ber Typus vorausgienge 
5 Dissertatio Damascenica VI, c. 1. 


2) Leben Chriſti, Bd. VI (2te Aufl.) &.23 ff. 
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uf die hebräifhe Datirung der Wochentage zu einem mit den 
ngaben des antiochenifchen Patriarchen völlig gleichlautenden Res 
Itate kommt. Aud ihm ift der Donnerstag oder Abendmahlstag 
r 13. Rifan, der 14. Nifan der Todestag Ehrifti, und der Samftag 
er 15. Nifan der erite Zag der ungefäuerten Brote. Daraus folge 
er feinedwegd, dag Chriſtus auch das Paschamahl anticipirt 
be; dad Pascha war vielmehr im Todesjahre Chrifti Chriftus 
ber, und bat ſich als ſolches für und geopfert an demfelben Tage, 
welchem die Juden dad Pashalamm ſchlachteten. Ebenfo wenig 
mmt Sepp Denjenigen bei, welde meinen, daß Chriftus das 
yendmahl in gefäuertem Brote gefpendet habe, das Gegentheil 
rd durch die Pleinafiatifhen Quatuordecimaner bezeugt, welche 
8 dem liturgifchen Gebraude ungefäuerter Hoftien, welcher fich 
ſtimmt auf Yohanned den Evangeliften zurüdführen ließ, den 
Hluß zogen, Chriſtus müſſe feine Oſtern mit den Juden gehalten 
ben. Daß fie biebei fi täuſchten, und den Apoftel Johannes 
3 Zeugen einfehten für einen Sachverhalt, deffen gerades Gegen» 
il durch das Johannesevangelium beftätiget wird, ift nicht bes 
modlicher, ald wenn fie für ihre Angabe, daß Jeſus 40 bie 
I Jahre auf Erden zugebradt habe, auf eben denfelben Apoftel 
hannes fich beriefen. Die Frage, woher Chriſtus am 13. Nifan 
geſäuertes Brot nahm, erlediget fi für Sepp‘) dur Berück⸗ 
btigung des Umftandes, daß bei dem überaus großen Bedarfe 
id Berbraudhe von Oſterazymen in dem von Ofterpilgern über- 
Üten Serufalem ganz gewiß fhon am Borabende des 14. Nifan 
rn nicht geringer Theil derfelben bereitet wurde. Daß Chriftud 
ıgefäuerted Brot gebrauchte, geht aus dem evangelifchen Berichte 
wor, welcher fagt, daß die Jünger dem Herrn dad Oftermahl 
weiteten (Matth. 26, 17. 19); es ift jedoch in der Erzählung vom 
ergange beim Mahle kein Wort vom Fleiſche ded Ofterlammes zu 
den, fondern nur vom OÖfterbrote und Paschakelche. Dad unge- 
merte Ofterbrot wird bedeutfam genug durch den bei Matth. 26, 26 
mm Worte &eros vorgefehten Artikel angedeutet: Auf» rö» dorov 
Hämlid 30); ebenfo: Außw» Tö norrgiov (MD II). Mit 
inem Worte: Die Jünger bereiteten das Oftermahl in der Form 


Ua D., ©. 60. 
17» 
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des alten Bundesmahles, und der Herr confecrirte ed in Azymis 
denn „es ziemte ihm, alle Gerechtigkeit zu erfüllen“. Matth. 3, 15. 
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In dem eben angeführten Harmoniftifhen Berfuche ift Job. 13, : 
als maßgebend für die Zeitbeftimmung ded von Chriſtus gefeierten 
Abendmahles angenommen. Hiefür hatten fih ſchon früher mehrer 
Gelehrte des Iateinifchen Abendlandes entfchieden: Paul von Burgos 
Onufrius, Maldonat u. A., welche behaupteten, daß Chriftug dai 
Abendmahl um einen Tag früher gefeiert, als die Juden dag Ofter 
lamm afen. Auch Petavius') fehließt ſich ihnen an, mißbillige 
aber den von ihnen angegebenen Erflärungdgrund, welchem zufolg 
Chriſtus nur darum den Juden in der Oftermahlgeit um einen Zaı 
voraus war, weil die Juden den, im Leidensjahre Chrifti auf einen 
sreitag fallenden erften Azymentag auf den näditfolgenden Ta 
verlegt hätten. Daß die Anficht, der erfte Azymentag dürfe niemali 
auf einen Freitag fallen, erft fpäter aufgefommen fei, wird voı 
den Talmudiſten felber bezeugt). Hätte die erwähnte Anficht zı 
Zeiten Chrifti als Geſetz gegolten, fo würde fi) weder Chriſtus 
noch irgend ein anderer Jude über fie hinauögefegt haben. (ii 
muß alfo ein, mit der bei Chriſtus vorauszufegenden Achtung dei 
jüdifhen Gefeged zu vereinbarender Grund gefucht werden, aut 
welchem Chriftus fich beftimmt fühlen konnte, das Paschamahl zı 
anticipiren. Petavius findet diefen Grund in dem Diffenfe dei 
Juden in Beftimmung des Paschataged. Chriftus hielt fih an dir 
legitime Berechnung der Feſtzeit, und aß, wie viele andere Juden 
das Ofterlamm: av 7 Es Hvew nudog (Ruf. 22, 7); die Beindı 
Jeſu folgten einer anderen Berechnung, und ſetzten das Paschamahl 


— ⸗—— — — nn 


') Animadversiones in Epiph. haer. 51 (contra Alogos; vgl. ®b. II, ©. 8 
Anm. 1), im Anbange zu Epiph. Opp. (ed. Petav.) II, S. 185. Vgl 
auf Petavii Doctrina Temporum, Lib. XII, ec. 15. 16. 

*) Diefe Bemerkung ift gegen Paul von Burgos gerichtet, welcher bie Stell 
Joh. 18, 28 aus jener Verlegung ber auf einen Freitag fallenden Feſte auf 
den nachfolgenden Sabbat erflärt hatte. Grund ber Translation war bie 
Beläftigung ber gefetestreuen Juden durch bie zwei Tage nacheinander zu 
beobadytenben Gebote der Sabbatheiligung, woburd ihnen 3. B. die Be: 
fattung der Todten während biefer Zeit unmöglich gemacht war u. f. w. 
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auf den folgenden Tag. Lequien ’) adoptirt diefen Commentar zu 
Joh. 18, 28, und fucht mit einen großen Aufmwande rabbinifcher 
Belefenheit nachzuweiſen, daß jener Diffend in Beftimmung der Feſt⸗ 
weit zwifchen Sadducäern und Pharifäern ftatt hatte, deren erftere 
fih einfeitig an die Mondesphafen hielten, während die Pharifäer 
diefe Art, die Feſtzeit zu beſtimmen, mit der Zeitrechnung nad 
Sonnenjahren zu vermitteln fuchten. Die Feinde Jeſu waren die 
Hohenpriefter und Synedriften (vgl. Matth. 27, 1. 11.41; Mark. 15, 
1.3. 11; uf. 23, 10. 13; 505.19, 6. 12. 15), die zum großen Theile 
zur Sadducäerpartei gehörten (Apftgich. 5, 17), im Befonderen auch 
der Hoheprieſter Annas, in deifen Familie fi der Sadducäismus 
von ihm auf feinen Sohn vererbte. (Vgl. da® über den jüngeren 
Ananus bei Joſephus Flavius Antiqq. XX, 8 und in Apſtgſch. 
Kap. 23 u. 24 Berichtete.) 

Indem indep Lequien feinem Borgänger in Erklärung der Stelle 
Joh. 18, 28 folgt, ift er keineswegs gemwillt, auch die damit zus 
fammenhängende Beziehung der Zeitangabe in oh. 13, 1 auf den 
13. Nifan anzunehmen; er erklärt vielmehr, daß er nad längerem 
Schwanken und wiederholter Prüfung fih für die herfömmliche 
Anficht entfchieden habe, und die dafür geltend gemachten Gründe 
für die gewichtigeren halte. In ob. 12,1 beißt ed, daß Jeſus 
6 Tage vor dem Pasſschafeſte nad) Bethanien fam, wo man ihm 
en Mahl (deinvov) bereitete. Die Bulgata gebraudt für deinvor 
den Auddrud coena (Abendmahlzeit). Sollte dieß eine coena im 
eigentlichen Sinne gewefen fein, fo muß fie am Abend ded Samſtags 
vor der Paſſahwoche ftattgehabt haben. Die Juden nannten diefen 
Samflag Sabbatum magnum, und begiengen ihn wegen irgend 
eines Wunderd, welches Bott an demfelben unter ihren Bätern ges 
wirft haben foll, feierlicher al® die übrigen Sabbate. Die Sal: 
bung, welche Maria bei Gelegenheit diefed Mahles an Chriftus 
vornahm, flreitet nicht gegen die Gebote der Sabbatruhe, und läßt 
fi, wie Lequien des Naͤheren zeigt, aus der TZalmudifchen Caſuiſtik 
vollkommen rechtfertigen. In Joh. 12, 12 wird auf den naͤchſt⸗ 
folgenden Tag (d. i. auf unferen Palmfonntag) der Einzug in Je- 
rufolem angeſetzt. Nach dem Berichte des Markusevangeliumd 
(Mark. 11, 11) kehrte er am Abend dieſes Tages aus erufalem 


') Diss. Damase. VI, c. 7 scgg. 
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wieder nah Bethanien zurüd. Dieß that er auch noch meitere zwei 
Tage (Montag, Dienftag), an deren erjterem er den Feigenbaum 
verfluchte (Matth. 21,19, Mark. 11,20), am leßteren aber im Tempel 
den Prieftern, Schriftgelehrten und Pharifäern antwortete (Darf. 
11,27). In Folge diefed Zufammentreffend im Tempel hielten die 
felben unter einander Rath, wie fie fich feiner bemächtigen könnten; 
daher die faft in allen Kirchen, die römifche audgenommen, für den 
Mittwoch vorgefchriebene Falten. An demfelben Tage, an weldhem 
Chriſtus mit den Schriftgelehrten und Pharifäern zufammenttieß, 
weiffagte er die Zerftörung Jeruſalems und des Tempeld (Matth. 
24, 1.3); am Schluffe der Weiffagung verkündet er, daß post 
biduum das Paschafeft gefeiert und des Menfchen Sohn an feine 
Feinde werde audgeliefert werden, auf daß man ihn zum Kreuzes⸗ 
tode verurtheile (Matth. 26, 1 ff.; Mark. 14, 1). Diefe Auslieferung 
geihah am Schluffe ded Donnerstags, des fechiten Zaged nach dem 
Samftag, an deſſen Abend Jeſus zu Bethanien da® Sabbatum 
magnum gefeiert hatte. Diefer Donnerdtag ift aber zugleich aud 
jener Tag, an deffen Abend das von Chriſtus erwähnte bi- 
duum voll war und dad Paflahfeit begann. Der Donnerstag ifl 
alfo der 14. Nifan, an deifen Abend nad Geſetzesvorſchrift das 
Paschalamm gefehlachtet wurde; und auf diefen 14. Nifan muß die 
bei Matth. 26, 17 und Mark. 14, 12 vortommende Zeitbeftimmung: 
„en NEDTn nutog Tav dliumv“ bezogen werden. Damit fteht 
Luk. 22,7 im Einklange: nAde d8 7 juson av alvuon, & 
Ss Yveodaı To ndoza. Wenn die natürliche Länge ded 14. Nifan 
vom Morgen bis Abend dauerte, fo begann doch mit dem Nach—⸗ 
mittag gefeglich bereitd der 15. Nifan; denn von Mittag an durfte 
fein gefäuerte® Brot mehr genoffen werden, am Nachmittage wurs 
den bereitd die Vorbereitungen für das abendlihe Paschamahl ge 
troffen, bei welhem Azymen genoffen werden mußten. Darum 
fonnte der 14. Nifan von Matthäus und Markus 7 npwrn Tov 
evuov genannt werden. Der weitere Verlauf der Erzählung bei 
Lukas läßt feinen Zweifel übrig, daß Chriſtus an demfelben Abend 
das jüdifhe Paſſahmahl mit feinen Züngern wirklich genoffen habe. 
Die Worte Ehrifti Luk. 22, 8. 11 geben den angelegentlihen Wunſch 
Chriſti nach Begehung des Paffahmahle® mit feinen Jüngern zu 
erkennen; diefer Wunſch ift um fo erflärlicher, da er es bis dahin 
in der That noch nie im Kreife feiner Jünger genoſſen hatte, Im 
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3.15 wird ausdrüdlih gefagt, daß er mit feinen Jüngern das 
Ofterlamm aß; im V. 17 ift von dem Becher die Rede, welcher bei 
der Oftermahlgeit nad genofienem Oſterlamm im Kreife herumzu- 
geben pflegte. Dazu kommt noch bei Matth. 26, 30 und Marl. 
14, 26 die Erwähnung der Pfalmen, mit welchen in üblicher Weife 
die Oſtermahlzeit befchloffen wurde. 

Es handelt fih für Lequien nun noch um Befeitigung einiger 
Ginwendungen, die man unter Hinweifung auf einzelne Stellen des 
Johannedevangeliumd gegen feine Erklärung erheben könnte. In 
Job. 13, 27. 29 fagt Ehriftus zu Judas: Was du thun willft, das 
ttue bald. Die übrigen jünger bezogen dieß auf Einkäufe für das 
Feſt. Aus dieſer Bermuthung der Apoftel leiten nun Mande die 
Vermuthung ab, daß an jenem Abend die Feftzeit noch nicht bes 
sonnen haben könne, indem ja fonft dem Judas Einkäufe durd 
dad Gefeh vermehrt geweſen wären, fomit auch die Apoftel auf 
ihre Bermuthung nicht hätten geratben können. Lequien weist aus 
talmudifhen Stellen nad, wie man unter firenger Beobachtung 
des Geſetzes dennoch jene Einkäufe machen fonnte, welche für den 
med der Seftfeier nothwendig waren. Ähnlicher Weife verhält es 
id mit der Gerihtöverhbandlung und Aburtheilung Jeſu. Abge⸗ 
ben davon, daß die Hauptverfolger Jeſu, die größtentheild zur 
Sabducderpartei gehörten, die Paschafeier um einen Tag fpäter 
anfesten und demnah in Verfolgung ihrer Abfichten gegen Jeſus 
dur das Feſt nicht gehindert waren, läßt fih aus talmudifchen 
Regeln, die gewiß in einer älteren Tradition wurzeln, nachmweifen, 
daß ed bei den Juden erlaubt war, am Abend der Sabbate, aljo 
gewiß auch anderer Seite, Todedurtheile zu vollfireden, die ſchon 
am Bortage audgefprochen waren; nur durfte der Befehl zur Bolls 
fredung am fefttage nicht gefchrieben werden. Überdieß war die 
Sentenz der Hohenpriefter gegen Jeſus nicht decretorifch, fondern 
rein deelaratorifh; daher heißt ihre Berfammlung zur Beratbung 
über die Befeitigung Jeſu im Marfudevangelium ein ovußovkıor, 
nit xoloıs. Die Kirchenväter meinten, den Juden fei damals 
fhon die Macht, Todesftrafen zu verhängen, entzogen geweſen. 
Lequien glaubt, daß ihnen diefe Macht fpäter, als der ältere Jar 
kobus gefteiniget wurde, nicht mehr zufam, weil Joſephus Flavius 
erzähle, daß einige Juden über diefe Tödtung bei dem Statthalter 
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Albinus Beſchwerde führten‘); unter Pilatus möge aber den Hohen⸗ 
prieftern noch mehr Gewalt zugeitanden haben. Bei der Schwierig- 
keit, das Nichtige hierüber zu ermitteln, hält es Lequien für das 
Befonnenere, fih an die Angabe ded Talmud zu halten, das 
Synedrium habe in jenen Zeiten, aus Furt vor Bolksaufftänden, 
es ſchon nicht mehr geliebt, decretorifhe Todesurtheile über volle; 
beliebte Männer zu fällen. Hieraus erklärt fih Lequien, warum 
die Juden die Berurtheilung Ehrifti bei Pilatus zu erwirken fuchten; 
und ebenfo, warum Stephanus, dur deffen Tödtung man feine 
Unruhen zu erweden fürchtete, decretorifh zum Steinigungstode 
verdammt wurde. Wie Chrifti Leichnam am Paschatage ohne Ber: 
legung jüdifcher Saßungen vom Kreuze abgenommen, gefalbt und 
beftattet werden fonnte, wird von Lequien abermald dur An: 
führung von talmudifhen Stellen, welche auf Beftattungen an 
Sabbaten fich beziehen, zu zeigen verfucht. 

Über Joh. 13,1 endlih Hält er mancherlei Erflärungen für 
möglich. Bei den eigenthümlichen Berfchlungenheiten und Zufammen- 
fhiebungen in den neuteftamentlichen Erzählungen könnte immerhin 
da® in BD. 1 des Kap. 13 Gefagte in der Intention ded Erzählerd 
von dem im näkhftfolgenden Verſe Berichteten der Zeit nach um 
ein paar Zage audeinanderliegen, und mit Matth. 26, 1. 2 zuſammen⸗ 
fallen. Oder ed könnte neo zig doprijs tov ndoxe (Joh. 13, 1) 
fo viel bedeuten, ald &r za noosoprio (Einleitung zum Feſte); 
oder es könnte das Berhältniß des Paschatage® (vom Abend des 
14. Nifan an gerechnet) zu dem viel feierlicheren nachfolgenden Tage 
gemeint fein, der von Johannes -felbft der große Sabbat (vom 
Abend des 15. Nifan an gerechnet) genannt wird. 


$. 418. 


Diefe lepteren Erklärungen find ziemlich unficher, und überdieß 
fteht Lequien’8 ganze Harmoniftif der evangelifchen Angaben über 
i) Bgl dagegen Döllinger Chriſtenthum und Kirche, S. 403 — 457, wo 
nachgewieſen ift, daß ben Juden bie Strafgewalt in Sachen ihres gottes⸗ 
dienſtlichen Rechtes nicht entzogen war. Vgl. ebendaſ. bie Beleuchtung ber 
Motive der Klage ber Gemäßigten bei Albinus über die Steinigung bes 
Jakobus, fowie des Dringens auf eine Verurtheilung Chriſti burch Pilatus. 
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endtage Chrifti außer Beziehung zu einem feften und be- 
n chronologifhen Syfteme Der ſchon erwähnte Berfufler 
ebens Jeſu Ehrifti" (vgl. Oben ©. 98) fühlt fih in diefer 
ng fiderer. Die Zeitbeftimmung bei Joh. 13, 1 nimmt er 
rem natürlichen Sinne, und verfteht unter dem Tage noü 
zns den Tag vor dem 14. Nifan, alfo den 13. Nifan. Die 
rt bievon abweichende Angabe der Synoptifer: zn neWrn 
vuor ift ein Hebraismus, der fih daraus erflärt, daß die 
be Spradye feinen Comparativ bat, und ftatt deifen mit 
mit dem status constructus ſich behilft. Jlowros fteht in 
olchen Falle für nporepos unter nadhfolgendem Genitiv des 
andes, womit verglichen wird; Parallelftellen biefür bei 
15.30 (nowrog vov), Luf. 2,2. Hätten die Synoptifer 
n Vortag, fondern den erften Azymentag bezeichnen wollen, 
den fie (entfprechend dem hebräifchen MR) gefagt haben: 
tov aLvuov oder xara uiav r. db. Am 14. Nifan, an 
: die Juden das Ofterlamm fohlachteten und aßen, opferte 
3 fich felbit ald das wahre Ofterlamm. In Marl. 15, 42 
k. 23, 54 wird ausdrüdlih der Rüfttag oder Borfabbat als 
ungstag Chrifti bezeichnet; derfelbe ift aber fein anderer, als 
Nifan. Dieß ergibt fih durch eine einfahe Zählung der 
: vom jüdifchen Wochenfeft nah rüdwärts bis zum devre- 
ov ded Pascha, oder bid zum 16. Nifan (laut 3Mof. 23, 15). 
jämlich das MWochenfeft im Leidengjahre Chriſti mit dem 
onntage zufammen, fo fällt in demielben Jahre der 16. Rifan 
ſeren hriftlihen Ofterfonntag, der 15. Niſan, oder der große 
Feſttag auf den Samftag, der 14. Rifan auf den Freitag 
odesſstag Chrifti. Mit diefer Auffaffung — fährt Sepp fort 
mt die Feſtordnung der Kirche überein, die Kirche hat von 
ıran feftgehalten, daß Chriftus während des Feſtſabbates im 
gerubt. Es if falih, den Todestag Ehrifti für den erften 
tag zu halten, und auf diefe Art eine Audgleihung des os 
wangeliumd mit den Synoptifern erzielen zu wollen; denn 
fabbat konnte doch unmöglich den Rüft» oder Vorbereitung: 
den einfachen Wochenfabbat abgeben. Darum nennt aud 
ſes den Todestag Ehrifti nicht etwa napwoxevn; Toü außßdror, 
napaoxevi Tor ndoza. Mur eine rationalifirende Exegeſe, 
von der Beziehung des Opfertodes Chrifti zum jübdifchen 


2... 
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Ritus der Oſterlammöſchlachtung völlig abfieht, kann an jener Art 
von Audgleihung eine Befriedigung finden. Übrigens verbietet die 
talmudifche Tradition, anzunehmen, daß der erfte Oftertag auf einen 
Freitag hätte fallen können; er ift auch nie, wenigften® gewiß nicht 
feit den Zeiten des babylonifchen Erild, auf einen Freitag gefallen. 

Die Zeitbeftimmung des Todestages Ehrifti hängt bei - Sepp 
mit der Beftimmung des Todesjahres Ehrifti enge zufammen *). 
Nach feiner Berechnung ift Chriftug am 15. April ded Jahres 782 
nad Erbauung Romd, im 29. Jahre der aera vulgaris geftorben, 
Anders ftellt ſich das Ergebniß harmoniftifher und chronologiſcher 
Forfhung bei Döllinger ?). Auch ihm ift der Tag mp0 ng dopras 
tov ndoxra (oh. 13,1) ein vom 14. Niſan verfehiedener Tag, aber 
nicht der Tag, an welchem Chriftud das Abendmahl einfeste, ſon⸗ 
dern der Vortag desfelben. Am Donnerstag (14. Nifan) feierte 
Chriftus mit den Zmölfen das Paſſahmal, und verband damit das, 
was in feiner Kirche an deffen Stelle treten follte: er febte das 
Sarrament feines Fleifches und Blutes ein. Am nächftfolgenden 
Tage (15. Nifan) ftarb Chriftus am Kreuze für das Heil der Men 
ſchen; diefer Freitag, an welchem Chriftus verſchied, ift der'7. Apr 
783 u. c., oder des ZOften Jahres der chriftlichen Ara. 


$. 419. 


Neben der biblifch »eregetifchen Frage, ob Chriſtus beim Abende 
mahl ungefäuertes oder gefäuertes Brot confecrirt habe, konnte die 
weitere, daran fich fchließende Unterſuchung nicht umgangen werden, 
ob fih an den Einfegungsact auch ein conftanter fiturgifcher Ge 
brauch de8 ungefäuerten Brotes in der hriftfihen Kirche anfchließk 
Die fhismatifchen Griechen fahen in demfelben ſelbſtverſtaͤndlich 
eine widerfirchliche Neuerung, die nach der Behauptung eines: Jo⸗ 
bann von Claudia (vergl. Oben 8. 413), Gregor von Gorfu und 
Simeon von Theffalonicä zu Zeiten des Papfted Gregor I aufge 
fommen, nad Anderen aber, zu melden Nicetad Seidus (c. a. 1120, 
der Patriarh Germanus II u. ſ. w.?) gehören, unter Karl dem 


i) Bol. Leb. Jeſ. Ehrift. 1. Bd. 1. Abth. (2. Aufl), S. 285 — 298. 

3) Chriſtenthum und Kirche, SS. 37. 41. 

2) Vgl. Allatius adv. Creygtonum, Excercitatio B. — Lequien Di® 
sertatio Damascenica VI,sc. 38. 
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ı der römifchen Kirche durch die Franken oder gar durd die 
ch und apollinariftifh gefinnten Bandalen aufgedrungen 
ı war. 


ie wenig man nun auch in der abendländifchen Kirche auf 
hen Behauptungen und Einfälle Gewicht legen mochte, fo 
man fi) doch einer ernftlichen Unterfuhung des geſchicht⸗ 
Sachverhalte rüdfichtlich des Tateinifchen Azymenritus nicht 
mn. Cäfar Baroniud fuchte den lateinifhen Ritus aus der 
en Praxis der erften hriftlichen Jahrhunderte nachzumeifen. 
lehrte Jeſuit Sirmond ') ftellte die Möglichkeit eines ſolchen 
ife® in Abrede; ja er behauptete, daß bis in's 10te Jahr⸗ 
t herab allgemein nur gefäuerte Brote üblich gemefen feien. 
tiefe Thatſache erfläre ſich fehr einfah und natürlih; die 
iftie wurde ja aus den Darbringungen der Gläubigen ton» 
diefe brachten aber eben folhe Brote, welche fie zu Haufe 
a. Cyprianus verweist ed in feiner Schrift de opere et elee- 
s einer wohlhabenden Frau, daß fie feine Opfergabe zum 
dienſte mitbringe, und fich nicht. fhäme, von dem Opfer, das 
me Frau darbrachte, zu genießen. Ambrofiud bezeichnet in 
Werfe de Sacramentis (IV, 4) gewöhnliched? Brot (panis 
8) als Materie des Sacramented. Der can. 24 de3 dritten 
jinenfifhen Concils gibt deutlich zu erkennen, daß gefäuertes 
onfecrirt wurde. Bekannt ift die Erzählung von dem Weibe, 
, von Papft Gregor um die Urfadhe ihres Lachens in der 
befragt, zur Antwort gab, es fomme ihr verwunderlich vor, 
e das Brot, welches fie furz vorher gebaden, nunmehr als 
Leib geboten werde. Wären vom Anfange ber in der 
ungefäuerte Brote üblich geweſen, fo müßte fi diefe Sitte 
smehmlich in der morgenländifchen Kirche, die dem Urfprunge 
riftentbums näher ftebt, erhalten haben. Statt deffen wird aber 
piphaniud an den Ebioniten als auffallend hervorgehoben, 
e zur Abendmahlsfeier Azymen verwendeten. Auch in der 
ändifchen Kirche fönnen die Azymen nur erft fpät in Gebrauch 
nen fein; weiß doch Photius noch nichts von denjelben; er 
wenn ihm eine ſolche Abweichung des lateiniſchen Kirchen 





isquisitio de Azymo. Siehe Sirmond Opp. var. IV, ©. 351 ff. 


108 


brauches vom griechifhen befannt gewefen wäre, nicht verf&: 
baben, die Lateiner darüber zu tadeln. 

Gardinal Bona !) flimmt der Anfiht Sirmond’3 größe 
theil® bei, und befämpft im Befonderen die Meinung, melde 
Scholaſtiker über ein erft fpäter erfolgtes Auffommen des Gebraue 
gefäuerter Brote in der Kirche fich gebildet hatten. Diefelben glam 
ten nämlich?) die Entftehung des firchlihen Gebrauches gefäue 
Brote aus einer Reaction gegen den judaifirenden YAyymengebram 
der Ebioniten herleiten zu müſſen; die griechifche Kirche fei fortan 
diefem Gebrauche geblieben, die lateinifche habe ihn wieder zura 
genommen. Thomas beruft fich zur Beftätigung für das Geſc 
auf die Außerung eines Papftes Leo; er fagt aber nicht, weis 
von den Päpften diefed Namens gemeint fei, und Suarez befem 
darüber gleichfall® feinen näheren Auffchluß geben zu können. An 
Etherianus und Barlaam find von dem Irrthum befangen, E 
der Azymengebrauch die ältefte Praxis der Kirche geweſen f 
Etherianus nennt ihn geradezu secundum Christi tradıtione 
Dagegen ſprechen indeß die älteften Berichte und Zeugniſſe. 
in Apoftgfh. 2, 40 u. 20,7 gefagt wird, läßt fih nur auf gewöf 
liches, alfo gefäuertes Brot beziehen. Tertullian ?) fagt vom be 
nifhen Gatten einer hriftlihen Frau: Non sciet maritus, qi 
secreto ante omnem cibum gustes. Et si sciverit panem, a 
illum credit esse qui dieitur. Dieß ift unter der DBorausfegu 
geſprochen, daß das euchariftifhe Brot von dem gewöhnlichen | 
in nichts unterfcheide. Auch Auguſtinus deutet ep. 59 unverfe 
bar an, daß bei. der Abendmahlsfeier gemöhnliches Brot verwen 
wurde. Bona meint, daß eben erft das Aufhören der täglid 
Oblationen und Gommunionen der Gläubigen den Anlaß zur E 
ftehung der lateinifchen ungefäuerten Hoftien gegeben habe, di 
da die Gläubigen nicht mehr Brote opferten, fo gieng das Geld 
der Brotbereitung auf die Klerifer über, welche bei dem unglı 
geringeren Bedarfe an Brot für den "allein communicirenden Prie 
eine befondere, viel Eleinere Korm des Opferbrotes wählten u 
einen eigenen feierlichen Modus der Bereitung einführten. ‘ 


) Rerum liturg. Lib. I, c. 23. 
2) Vgl. Thomas Ag. 4 Sent. dist. 11, qu. 2, art. 2, quaest. 9. 
») Ad uxorem II, 6. 
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Kom leichter zu bereiten waren, und deren Gebrauch dur kein 
Seley verboten war, fo mochte fih von da an die allmählig durch 
bie ganze lateiniſche Kirche fich verbreitende Sitte des Gebrauches 
es Iuymen bilden. 


6. A420. 


r Mabillon‘) ift mit diefen Erklärungen Bona's nicht einvers 
‚und glaubt nachweifen zu fönnen, nicht nur, daß der Ge 
der Azymen in der lateinifchen Kirche in den Zeiten vor 
ins fatt hatte, fonden auch, daß er in die älteften Zeiten 
lateiniſchen Kirche zurüdreiche, oder Doch zum mindeften feine 
den Gründe für das Gegentheil angeführt werden können ?). 
dm muß es vor Allem — bemerft Mabillon — daß die 
lateinifhen Väter, die unläugbar der Meinung waren, 
iſus habe das Abendmahl mit ungefäuertem Brote gefeiert, nie 
Be nirgends die Frage aufmwerfen, warum die Kirche, von Chrifti 
Ryalten abfehend, gefäuerte Brote für den liturgifchen Gebraud 
. Sie verfäumen doch nicht, andere damit verwandte Ab- 
gen zur Sprache zu bringen, und fragen 3. B., warum die 
gebiete, daß die Gläubigen vor dem liturgifchen Abendmahls- 
fe fih jeder Speife enthalten, während den Apofteln der Leib 
Herrn nach genofienem Abendmahle gereicht wurde. Eyprianus >), 
ſfinus), Iſidor von Sevilla®), Gaudentiud von Briren ®), 
— —— 
.% Dissertatio de pane eucharistico, azymo ac ſermentato. Ad Eminentiss. 
- Cardinal. Bona. Paris, 1674. Dem Büchlein iſt ein Brief Bona’s an den 
Berfafler vorgebrudt, worin die von Mabillon ſchon vorausgebend (in ber 
Borrede zum Saec. ILL feiner Acta Sanctorum O. S. B.) gegebenen geſchicht⸗ 
figen Erdrterungen über die Azymenfrage einer Kritit unterworfen werben. 
Y Reben Mabillon traten als Beftreiter Sirmond’s im Befonberen noch hervor: 
Giampini: De perpetauo azymorum usu in ecclesia latina, vel 
saltem romana. Rom, 1688. 
EHrifian Lupus in feinem Werke: Scholia et Notae in canones 
et deereta synodorum generaliuam et provincialium. Tom. Ill, S. 686. 
BgL dagegen Pagi Critic. histor.-chronolog. in Annales Baronii, ad 
a. 313, n. 15. 
) Ep. ad Caecilium. 
9 De diversis Sermo 83. 
*, Offic. eccl. I, 18. 
9) Tractatus de paschate. 
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Beda der Ehrwürdige!) u. A. reden von den Elementen der Abend 
mahlöbrotbereitung in einer Weife, welche den Gedanken an eim 
Säuerung de? Broted ausſchließt. In der Missa Ambrosiens)) 
wird die oblatio panis azymi cum patena facienda vorgefchrieben 
Die 16te toletanifhe Synode (can. 6) führt Befchwerde übe 
Priefter, welche ein aus Hausbrot herausgeſchnittenes Theilchen ai 
liturgifches Abendmahlabrot verwenden, und fchreibt vor, def 
eigend für den liturgifchen Opferdienft bereitete Brote, und me 
panes mundi, integri ac nitidi dargebracht werden. Diefe Ber 
fhrift auf den Gebrauh von Azymen zu beziehen, wird man um 
fo weniger.umbin fünnen, als e3 gewiß ift, daß die euchariſtiſcha 
Brote der Mozaraber von Alterd her Azymen waren, und ebenfo mm 
läugbar 100 Yahre nach dem erwähnten Eoncil Ildephons von Te 
ledo dem Gebrauche von Azymen in der fpanifhen Kirche Zeugaih 
gibt‘). Der heilige Udalricus*) erzählt, daß man im Klofter Elugay 
bei Bereitung der Hoftien kaltes Waſſer verwende, um benfelbes 
den möglichften Grad von Weiße zu geben; zur Bereitung gefäuert 
Brote ift aber warmes Waſſer erforderlih. Alcuin fagt in einem 
feiner Briefe’): Panis, qui in corpus Christi consecratur, ahequ 
fermento ullius alterius infectionis debet esse mundissimus. Dee 
aud wird auch die Äußerung Ekbert's von Port, des Lehrers Mb 
cuin’® verftändlich, welcher verlangt, daß Brot, Wein und Waſe, 
die zum Meßopferdienfte beftimmt find, pura et munda feien. HGu 
banus Mauruss) und Amalarius?) deducirten den firdhlichen Ge 
brauch von Azymen daraus, dab Ehriftus beim lebten Abendmahl 
ungefäuerte® Brot confecrirt habe Damit ift nun wol unum 


1) Comm. in Lueae c. 22. 

?) Über dieſe Liturgie und ihr hohes, in bie worambrofianifche Zeit zurkk 
reichendes Alter vgl. Mazzuch elli Osservazioni intorno al saggio storiee- 
critico del rito Ambrosiano del P. Fumagalli prefelto della biblioteca 
Ambrosiana.. Mailand, 1828. 

2) Vgl. die der Schrift Mabillon's beigegebene: Revelatio, quae ostensa es 
venerabili viro hispaniensi Eldephonso Episcopo, nebſt Mabillon’s Prae 
monitio in opusculum Eldephonsi. 

*) Consuetudines Cluniacenses III, 13. 

s) Ep. 69 (ed. du Chesne). 

6) Offc. ecel. I, 31. 

N) Offc. ecel. III, 24. 
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Röplich gewiß dargethan, daß die Azymen in der lateinifchen Kirche 
vor Photius gebräukhlih waren. Sirmond ſucht eine Hauptftüge 
feiner gegentbeiligen Behauptung darin, daß in den früheren Jahr: 
bunderten die Abendmahldgaben von den Gläubigen dargebradht 
wurden. Daraus ergibt fich jedoch noch keineswegs mit unumgäng⸗ 
liher Nothwendigkeit, daß die dargebrachten Brote gefäuerte Brote 
fein mußten. Die mailändifhe Kirche bat aus alter Zeit einen 
eigenthümlichen Brauch bewahrt, der darin befteht, daß zehn Männer 
und zehn Frauen ald Nepräfentanten des ganzen Volkes in alters 
tbümlicher Kleidung die zu confecrirenden Opfergaben zum Altare 
Sringen müfjen, wo ihnen diefelben vom celebrirenden Prieſter, oder, 
falla der Erzbifchof dad Hochamt feiert, vom Archipresbyter abge 
nommen werden; die. von ihnen dargebradhten Hoftien find aber 
Azymen, , die von ihnen felbft bereitet werden. Daraus folgt, daß 
die von den Öläubigen bereiteten Abendmahlabrote auch in früherer 
Zeit Azymen fein konnten, warum follten fie nicht auch in älterer 
Zeit für die liturgifche Feier Brote bereiten haben können, welde 
son dem gewöhnlichen Haudbrote verfchieden waren? Der bon 
Sirmond urgirte Ausdrud des (Pſeudo⸗) Ambrofiud: panis usi- 
tatus (Sacr. IV, 4) beweist nicht dagegen; denn der bezügliche Aus⸗ 
druck foll in der betreffenden Stelle, wie der Gontert nachweist, ledig» 
lich nur den Gegenfab de3 nicht confecrirten Broted zum confecrirten 
Brote ausdräden, ohne daß über die Befchaffenheit des panis usi- 
tetas, des nicht confecrirten Brotes, etwas Näheres angedeutet würde. 
Das in den Lebendbefchreibungen der Päpite Melchiades und Siri⸗ ' 
aus, ſowie in einem Deerete des Papfted Innocenz I!) die Cucha⸗ 
riſtie fermentum genannt werde, ift richtig, und der Verſuch des 
Baronius, diefen Auddrud auf die Eulogien zu beziehen, durchaus 
verfehlt. Sirmond felber gibt aber zu, daß die Benennung fer- 
mentum eine tropifche fei und fomit über die ftofflihe Gompofition 
des euchariftifhen Brotes nichts direct ausfage. Vielleicht follten 
durch dieſen Ausdrud fermentum die geiftlihen Wirkungen der 
Eommunion angedeutet, den Heiden aber die wahre Bedeutung des 
Myſteriums verhüllt werden. Die von Sirmond angeführte Klage 
Eyprian’8 über die wohlhabende Frau, welche von dem durch ein 
arıned Weib dargebrachten Brote zu genießen fih nicht ſchämte, 


t) Ep. ad Decentium. 
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bezieht fich entweder auf das der euchariſtiſchen Kommunion nad 

folgende Mahl, oder dient, wenn das Communionsbrot felber ge x 
meint fein foll, eher zu einem Beweiſe für ald gegen die Azymen. » 
Da man nämlich nicht annehmen kann, dab eine wohlhabende Frau » 
aus Geiz nicht einmal ein Stüd Brot für da® Abendmahl hätte ı 
fpenden wollen, fo muß die Klage Cyprian's darauf bezogen wer , 
den, daß die wohlhabende Frau aus forglofer Gleichgiltigkeit unter 
ließ, ein für den liturgifhen Dienft geeignete Brot zu bereiten oder , 
bereiten zu laffen. Man wendet gegen dieſe Erflärungdart ein, die 5 
von den Gläubigen dargebrachten Brote müfjen gefäuert geweſen : 
fein, weil von den Reſten der DOpfergaben die Armen oder fon: ;: 
irgendwie der Obſorge der Kirche unterftellten Perfonen (immatrir .: 
culati) gefpeidt wurden. Darauf ift zu erwidern, daß in der alten i 
Kirche eine doppelte Opferung gebräudlich war, vor und nad dem; 
Evangelium; in jener vor dem Evangelium möge nebft anderes 

Gaben zum Lebensunterhalt der Priefter, Wittmen und Armen ud F 
ungefäuerte® Brot fih befunden haben. , 


8. 421. 


Daß die Griechen von Alter ber gefäuerte Brote gebrauchten; - 
fpriht Mabillon unummunden aus, und führt dafür mancherlei 
Zeugniffe an. Wenn Irenäus) angibt, daß zwifchen Polykarp unb-- 
Anicet neben der Paschafrage noch einige andere Differenzen zwiſchen 
der römifchen und kleinaſiatiſchen SKirchenpragi® zur Sprade ge - 
kommen feien, fo ift es wohl erlaubt anzunehmen, daß aud die 
Frage über Azymen und gefäuerte Brote darunter begriffen geweſen 
fein möge. Diefe Bermuthung wird durd eine Stelle bei Drigenes?) 
beftätiget, in welcher gefagt wird, daß gefäuerte® Brot aud auf 
Ehriftenaltären geopfert werde, er befämpft Diejenigen, die da 
meinen, daß, weil Chriſtus das Pascha nach jüdischer Weife und 
mit Azymen begieng, die Griechen deßgleichen thun müßten. Aus 
der Schrift des Philoponus de Paschate geht unzweifelhaft hervor, 
daß die griechifche Kirche feiner Zeit nur gefäuerte® Brot gebrauchte; 
er fpricht ed ausdrücklich aus, und fuht, auf diefen Sachverhalt 


ı) Der Bericht bes Irenäus mitgetheilt in Euseb. H. E., V, 24. 
2) In Matth. 16, 16. 
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ſtüßt, zu beweifen, daß auch Chriftus beim letzten Abendmahl 
ne Azymen gebraudhte, daß er überhaupt das jüdifche Paſchamahl 
feinem Leidensjahre gar nicht feierte. 

Unter den von der griehifhen Kirche losgetrennten Secten 
cht Mabillon die Armenier und Maroniten al® Azymiten nam- 
t. Über die Zeit, von welcher an fih die Armenier der unge 
erten Brote zu bedienen angefangen, äußert ſich Mabillon nicht 
immt , gibt aber durch fein Schweigen zu verftehen, daß er die 
ı Bona angezweifelte Nachricht, welche den Azymengebrauch der 
nenier auf die Zeiten Gregor’3 des Erleuchters zurüdführt, 
chfalls für unglaubwürdig halte. Jener Nachricht zufolge hätte 
König Tiridat nad feiner Bekehrung mit Gregor dem Erleuchter 
: Reife nah Rom unternommen, um zu Kaiſer Eonftantin und 
MM Syivefter in nähere Beziehung zu treten; in Nom hätte 
gor den lateinischen Azymengebrauch kennen gelernt und in die 
vennifche Kirche eingeführt). Lequien ?) fließt fi der Meinung 
jenigen an, welche die nach Armenien fommenden Schüler Ju⸗ 
8 von Halicarnaß zu Urhebern des armenifchen Abendmahl; 
8 machen. Diefe wollten das Ferment aus dem Abendmahld- 
te zufolge deöfelben rundes befeitiget fehen, aus welchem fie 
Beimifhung von Waffer zum Abendmahlsweine verwarfen; fie 
stannten nämlih nur Eine Natur und Eine Thätigkeit in Chris» 
z, und hatten überdieß ala Aphthartodofeten im Befonderen 
h gegen dad Ferment ald Symbol corruptiver Influenz eine be- 
idere Abneigung. Die Synodus Quinisexta rügte an ihnen, daß 
die Beimifhung von Waffer zum Abendmahlöweine verwarfen; 


N Auch Pipipios (a. a. O., S. 153 ff.) leitet den Azymitismus ber Armes 
nier von ihrem Apoftel Gregor dem Erleuchter ber, unb formt hieraus 
einen Beweis für ben Gebrauch ber Azymen in der altgriehiihen Kirche. 
Wie alle fonft von ihm in die armenifche Kirche eingeführten Bräuche, Ge⸗ 
bete, Lieber u. |. w. der griechiſchen Kirche entlehnt find, fo gewiß auch ber 
Gehrauch ber Ayymen. Daß Chriſtus in feinem Leidensjahre noch das 
Dfterlamm (und gewiß auch nach jüdifhem Brauche mit Ayymen) aß, wird 
durch griechiſche Kirchenlieder beflätiget, bie noch heute in Übung find. 
Pipipios führt einige Stellen aus benfelben an, und fließt aus der in 
biefen Liedern zugeſtandenen Thatfache, daß Chriſtus das letzte Abendmahl 
wit ungefäuertem Brote feierte. 


') Diss. Damasc. VI, c. 31. —“ 
[eo ) 


Semer, ayol. m. pol. Pll., II. 
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über den Azymengebrauch fehweigt die Synode. Derfelbe wird 
ihnen erft in einer, dem Bten Jahrhundert angehörigen, und vor 
Combefis) edirten Schrift de rebus Armenorum zum Borwurft 
gemacht. Weil aber bereit® in dieſer Zeit die griechiſche Kirche den 
armenifchen Azymenritu3 zu rügen begann, fo ift ed unftatthaft, 
wenn Mabillon die von Gotelerius in feinen Anmerkungen zu dem 
von ihm edirten Terte der Constitutiones apostolicae befannt ge 
gebene Abſchwoͤrungsformel, auf welche die griechifch » orthodog 
Kirche die in ihre Gemeinfhaft zurüdkehrenden Armenier verpilid 
tete 2), in die Zeit nah Gärulariud verlegen will. Wiſſen wi 
doch, daß der ald heilig verehrte Armenier Nikon, der auf der Juſel 
Ereta in ein griechiſches Mönchsklofter trat, und dem 10ten Jahr 
hundert angehört, gleihfalld feine Landsleute des Irrthums zieh, 
weil fie in der Liturgie Azymen gebrauchten und die Beimifchung 
von Wafler zum Opferweine unterließen. In dasfelbe Jahrhundert 
verfeßt Zequien den Berfaffer der beiden Meinen, unter die Were 
Sohann’d von Damask aufgenommenen Werke de Azymis?), in 
welchen nebft den Armeniern auch die Jakobiten als Azymiten be 
zeichnet werden, letztere wol mit Unrecht, da weder die ägyyptiſcher, 
noch die ſyriſchen Jakobiten ſich ungefäuerter Brote bedienen. Rül 
fihtlih der ägyptifhen Jakobiten hält Lequien das ſchon erwähnte 
Zeugniß de3 Johannes Philoponud für genügend, um die Is 
richtigfeit der erwähnten Angabe darzuthun ; rüdfichtlich der for 
fhen Jakobiten verweist er auf die Ausfage des Demetrius Cy⸗ 
zicenu8 in feiner von Combefis an's Licht gezogenen Schrift de 
Jacobitis et Chatzizariis*), wo ausdrüdlih bemerft wird, da 
die Jakobiten mit den Armenien im Gebrauche ungewäfferten 
Weined zufammenftimmen, dem Azymengebraudhe der Armenie 
aber nicht folgen. Auch Abrahamus Echellenſis zählt die Jakobiten 
zufammt den Neftorianern unter Diejenigen, welche fich gefäuerte 
Brote bedienen. Somit bleiben neben den Armenien einzig die 
Maroniten übrig, rücfichtlih welcher es indeß zweifelhaft ift, ob 
fie auch fhon vor ihrer Union mit der römifhen Kirche dee 


1) Auctar. Bibliothec. PP., Tom. II, ©. 271 ff. 

9 Ei rw ou Balleı ai TV xpopopiv Suuv ai alas, avaseız Eore. 
2) Joann. Damasc. Opp. I, p. 647 — 651. 

9) Auctar. Il, p. 262 ff. 
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iynen fich bedienten. Einzig dieß möge noch bemerft werden, 
35 die Abyffinier, welche unter dem jakobitifchen Patriarchen von 
legandrien ftehen, nad Ludolf's Angabe am Gründonnerstage 
m dem dur das ganze Jahr befolgten Brauche abweichen und 
Iymen confecriren. 


$ 422, 


Zwei Jahrhunderte nach der durch Michael Cärularius berbei- 
führten Spaltung zwifchen der griechifchen und Lateinifchen Kirche 
uchte ein neuer Eontroverpunct zwifchen Griehen und Lateinern 
if. Die lateinifhen Theologen, welche mit griehifchen verkehrten 
ıd mit deren Schriften fich befchäftigten, nahmen wahr, daß in 
nfelben nie und nirgend von einem Reinigungdfeuer der abge 
tedenen Seelen Erwähnung gefchehe, und fingen an zu vermuthen, 
8 auch in diefer Beziehung eine dogmatifche Differenz obwalten 
dge. Sie täufchten fih nicht; die Griechen erflärten, auf die 
teinifche Lehrweife aufmerffam gemacht , in derfelben einen längft 
. Drigened verdammten Irrthum zu erfennen, und griffen den 
uen Streitpunct begierig auf!), fo daß bereitd Innocenz IV ?) zu 
er Erklärung rüdfichtlich desfelben ſich vermocht fühlte und die 
serfennung der lateinifchen Lehre vom Fegefeuer zur Bedingung 
e Ginigung beider Kirchen machte, wie auch Gregor X auf dem 
neil von Lyon. Die anfängliche Überrafhung der Griechen 
er den neuentdedten Differenzpunct hatte allerdings infofern einen 
rund, ald die lateinifche Lehre vom Zuftande der abgefchiedenen 
eelen bereitö weiter entwidelt war, als die griechifche, indeß ent- 
elt diefe felbft bereit? alle Prämiffen der Tateinifchen Lehre, und 
: war den fihismatifchen Griechen vorbehalten, einen noch nicht 


ı) Einer ber erfien, welcher mit ben Lateinern Über das Fegefeuer in Streit 
gerieth, war der Metropolit Georg von Eorfu, der, wie er felber er 
zählt (fiehe Allat. perp. cons. Il, 11, n. 6), mit ben von Gregor IX nad 
Griechenland gefendeten Minoritenbrübern über das Fegefeuer disputirte. 
Ein Bruchſtück aus dieſem von Georg aufgezeichneten Dispute (dröyuew- 
Oey xegi rov zvpöog xadaprmpiou) findet fih aus einer Hanbfärift abge: 
druckt bei Allatius: De libris ecclesiasticis Graecorum, Dissert. Il, p. 134. 

N) Bol das Schreiben Innocenz' IV an ben Bifchof von Tusculum, in Ray- 
nald. Annal. ad a. 1254, n.7 - 11. 

8 * 
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vorhandenen Widerfpruch zu fhaffen, indem fie die Moͤglichkeit 
einer Reinigung nad dem Tode in Abrede ftellten, und nur einek 
zeitlichen Straf: und Büßungsort der des himmliſchen Lohne ned 
nicht würdigen abgefchiedenen Seelen zugaben. Anfang® wurde 
fogar dieß von Einigen geläugnet, und behauptet, daß die Seelen 
ohne Lohn oder Strafe bis zum Tage ded Gerichte in Haft ge 
halten würden; woraus folgerichtig fich die weitere Confequenz eW 
gab, daß die Heiligen erft nach dem jüngften Gerichte zur feligen 
Anſchauung Gottes gelangen fünnten. 

Die Berfaffer ded tractatus contra Graecos (vergl. Oben $. 18 
bezeichnen den Erzbifchof Andread von Cäſarea (aus dem ek 
Jahrhunderte) als Denjenigen, welcher zuerft gelehrt habe, daß die 
abgefchiedenen Seelen vor der allgemeinen Auferſtehung weder Lohn 
noch Strafe empfangen. Zur Unterftügung diefer Meinung, durh 
welche eben fo das Fegefeuer, ald die Seligfeit der Heiligen vor ber 
Anferftehung geläugnet war, berief fi) Andreas auf Hebr. 11, 39.4 
Die Verfaſſer des tractatus ftellen der Berufung auf die Bibelſtele 
die Auslegung derfelben durch Chryſoſtomus entgegen, welchem zw 
folge in Hebr. 11, 39 f. nur fo viel gefagt ift, daß die Heiligen nad 
der Auferftehung in einer Weife felig fein werden, wie fie e8 vet 
der allgemeinen Auferftehung nicht fein fönnen, weil fie nad de 
Auferftehung auch in ihren Leibern verherrlichet werden und zugleiqh 
die Freude an der Seligfeit aller anderen zur Seligfeit Gelangten 
genießen werden '). Ein anderes bibliſches Zeugniß find die Worte 


1) Bon den zwei bier angeführten Urfachen eines höheren Grabes ober eine 
neuen Art von Befeligung ift bei Ehryfoftomus in der von ben Berfaffers 
bes tractatus gemeinten Stelle (In ep. ad Hebr. hom. 38, n. 1; Opp. ed. 
Montfaucon. Tom. XII, p. 256) eigentlich nur bie leßtere zu finden. Chry⸗ 
foftomus fagt von ben Heiligen, daß es ihren Wünfchen entfpreche, wer« 
ray uelov ray idiam OrepavaImvaı. Diele idız mein find aber bem Con⸗ 
terte zufolge die fibrigen Erlöften als Mitglieder ber Heiligen in bem Einen 
Leibe Chriſti; und ba fi bie Heiligen an ber Seligfeit biefer Mitglieder 
eben fo ſehr, wie über ihre eigene freuen, fo iſt die Verherrlichung ber 
übrigen Erldſten gleihfam ein Verherrlichetwerden ber Heiligen felber: ro 
yap duod dokassaı neyaln ndovn. Über den Zufland ber Helligung vor 
ber allgemeinen Auferſtehung lafien bie Verfaffer bes tractatus ben heiligen 
Ehrufoftomus fagen: Perceperunt quidem juxta labores et merita, sed 
non perceperunt juxta coronas debitas. Diefe Worte finden fi zwar 
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mifti an den reuigen Schädher am Kreuze, welche man zwar hin 
d wieder durch eine falfche Interpunction zu entftellen fucht, ala 

Chriſtus gefagt hätte: Amen dico tibi hodie, mecum eris in 
radiso. Chryſoſtomus hat diefe Worte anders verftanden, und 
fämpft Jene, melde die Worte Chrifti nicht auf eine fofortige 
ıfnahme ded am Kreuze fterbenden Mörderd in die ewigen Freu⸗ 
n beziehen, fondern bloß als zuverfichtliche Verheißung einer ders 
iſtigen Befeligung verftanden wiffen wollen *). Auch die griechifchen 
thengebete an den Martyrerfeften und im Officium Defunctorum 
üden den Glauben aus, daß fromme und heilige Menfchen nad 
m Tode fofort in die glorreichen Freuden des himmliſchen Para» 
sed eingehen. Nebitdem citiren die Berfaffer des tractatus noch 
hrere Stellen aud einer von ihnen für echt gehaltenen, pfeudo- 
yanafianifhen Schrift 2), und folgern aus denfelben auch ein Zeugs 
3 für das Borhandenfein eined vom Empyräum und Infernus 
cſſchiedenen dritten Drteö, welcher Limbus heiße, und den unge 
sften Kindern chriftliher und heidnifcher Eltern zum Aufenthalts⸗ 
te diene. Der vierte Ort aber, um deſſen Erweifung es ſich ihnen 
mehmlich handelt, ift das Purgatorium, defien Borhandenfein 
reits in 1 Kor. 3, 15 ausgeſprochen fe. Der Glaube der alten 
jechiſchen Kirche an das Purgatorium ift den Berfaflern des tra- 
tus durch Ausſprüche eined Dionyfius Areopagita, Gregor von 


bei Chryſoſtomus nicht, fireiten jeboch nicht gegen ben Sinn ber echten 
Stelle, welcher fie fubflituirt find. Chryſoſtomus ſpricht den zur Heiligkeit 
vollendeten Gerechten nicht ben bereit3 erlangten Trieben ab, fpricht aber 
boch beflimmteftens aus, daß fie dem vollen Lohne ihrer Gerechtigkeit, d. i. 
der Verberrlihung, noch entgegenharren, und baß fie gerne barren, weil 
es ihren Wünſchen entſpreche, nicht ohne uns verherrlichet zu werben. Too 
Haßor xara roix ayavas, all’ od apolaußavoudı xarı rous Orepavons. 
Gleichwol will ihnen Chryſoſtomus das Seligfein vor ber Auferftehung nicht 
abſprechen; der Apoftel fage nit: va u7 zwpis num OrepyavaIuüıy — 
fondern: iva un zweis nuiv relswIoow. Bgl. Unten ($. 427) Theophy⸗ 
laft’8 Auslegung biefer Worte, und bie von Allatius gegebenen Aufklä⸗ 
rungen über biefelben. 

) Die unzweibeutigfien Kundgebungen bes heiligen Chryſoſtomus über biefen 
Punct find in feinen beiden Homilien de cruce et latrone (Opp. IL, p. 403 ff.) 
zu finden. So heißt es z. B. in Hom. I, n. 2: 49p009 axo rov Graupou 
sis TOV Oupavoy Avanıdnde. 

) Quaestiones ad Antiochum: qq. 19. 32. 33. 109. 
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Nyſſa, Bafllius, Johannes von Damasf hinlänglih bezeugt. Die 
Gegner meinen wol den Audfpruh des Apofteld 1 Kor. 3, 15: 
Salvus erit, sic tamen, quasi per ignem — durd eine eigenthüm- 
liche Auslegung auf die Ewigkeit der Höllenftrafen deuten zu koͤnnen; 
der Apoftel wolle fagen, der Böfe werde im Feuer ewig fortbeftehen, 
ungefähr fo wie der Diamant, weldher durch das Feuer nicht ver 
zehrt werden fann. Aber für diefen Fall würde der Apoftel niät 
dad Wort owdnoereı gemählt haben, fondern etwa znorjoere; 
ooto bedeutet heil machen, retten, gefund machen u. |. w., wa 
doch gewiß auf die Fortdauer der Verdammten im Feuer fih nicht 
anwenden läßt!) Der Apoftel redet von einem salvarı mittel 
des Feuers: da nvoog. Kann man aber fagen, daß der Diamant 
mittelft des Feuers erhalten werde? Dauert er nicht trob dei 
Feuers fort? Wie läßt fih die der bezüglichen Stelle gegebene 
Auslegung mit einem gefunden Denken vereinbaren ? 

Der heilige Thomas Aquina3?) bezeichnet den im tractatus 
contra Graecos an Andread von Caͤſarea gerügten Irrthum al 
da8 andere Ertrem der origeniftifhen SJrrung. Origened erklärte 
alle Strafen nah dem Tode nur ala Reinigungäftrafen, die mi 
dem die zeitliche Weltentwidelung abfehließenden Weltbrande eis 
Ende nehmen; das Gegentheil davon ift die Behauptung, daß bi 
zum legten Gerichte gar feine Belohnungen oder Strafen der ab 
geſchiedenen Seelen ftatthbaben würden. Thomas widerlegt dieft 
Anfiht aud der Schrift und aus den Zeugniſſen griechifcher Lehrer, 
aus welchen er Gregor von Nyffa und Theodoret anführt?). 


$. 423. 


Die Polemik gegen den lebterwähnten Punct wird von Manuel 
Calecas mweitergeführt*), der in einer Reihe von Gründen für di 


') Über die Bedeutung bes Wortes auto in 1 Kor. 3, 15 wurde auch zu Fer 
rara in den, ber förmlichen Eröfinung ber Synode vorausgehenden Situn 
gen controvertirt. Bgl. Labbe XVII, ©. 29 ff. 

9 Bol. feine Schriften: Contra errores Graecoram — Contra Graecos, A 
menos, Saracenos, c. 9 — Gent. IV, 94. Ausführlicheres in mein: 
Särift: Thom. Ag. Bb. I, ©. 774 ff. 

) Bgl. Thom. Ag. Bb. I, ©. 776. 

*) Bibl. Magn. XIV, &. 925 fi. 
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Undenfbarkeit der völligen Berfhiebung von Lohn und Strafe 
eıgumentirt. Daß die Seelen fofort nach dem Abfcheiden von der 
Erde zu Bott gelangen koͤnnen, zeigt er unter Anderem aus 2 Kor. 
5, 8, in welder Stelle dad Wandeln im Fleifche ald Hinderniß der 
innigen Bereinigung mit Gott, und der Anfchauung Gottes von 
Ungeficht zu Angeficht bezeichnet wird. Die Berehrung und An» 
mfung der Heiligen ift mit der Meinung, daß die Frommen erfl 
nad dem legten Gerichte zu Gott aufgenommen werden, völlig 
anpereinbar. Und warum follten die frommen fündenreinen Seelen 
bis dahin des feligen Glüded der Anfhauung Gotted beraubt 
bleiben? Die Wiederkunft Chrifti zum Gerichte ift gleihwol auch 
für diefe Seelen nicht überflüffig; denn es handelt fich bei der 
Auferftehung nicht bloß um das Gericht über die Seelen, fondern 
um die Belohnung oder Beftrafung ded ganzen, aud Seele und 
wiedererfiandenem Leibe beftehenden Menfchen. 

Die Angemefjenheit eined Purgatoriumd deducirt Calecas aus 
der Rothwendigkeit eines Mittelorted für jene Seelen, welche von 
ſchwerer Schuld frei da3 zeitliche Leben verlaffen, aber für den 
Simmel noch nicht rein genug find‘). Daß diefe einer Läuterung 
und Reinigung bedürfen, und die noch nicht gefühnten Fehler abs 
mbüßen haben, Jeucdhtet durch fich felbft ein. Daß es einen folchen 
Reinigungsort gebe, wird in den Gebeten und guten Werfen der 
Släubigen zum Frommen der abgefchiedenen Seelen voraudgefept. 
Johanned Damascenus erflärt in feiner Rede pro mortuis?), daß 
folde fromme Werke den Berftorbenen zur Linderung ihrer Peinen 


ı) Große Bruchfläde ber hierauf bezüglihen Ausführungen Ealecas’ werben 
in bes Allatius Werke de Purgatorio (c. 4 u. c. 51) im griechiſchen Texte 
mitgetbeilt. 

2) Die Rebe Johann's von Damask de iis, qui in fide obdormierunt, gilt 
in ber griechifchen Kirche als echt, und wirb jährlich am Gamflage vor 
Sexagesimae (Babbato rg axoxesw, Babbato carnisprivii) vorgelefen. 
Arcndius (de Purgatorio contra Barlaamum) zog zuerft die Echtheit 
derfelben in Zweifel; Allatins ſprach fich entſchieden gegen ihre Echtheit 
aus, fowol in feinem Werfe de libris ecclesiasticis Graecorum (diss. 2), 
als auch in feiner Abhandlung de seriptis Joannis Damasceni. Seinem 
Urtbeile folgten Gombefis und Lequien, erfterer zögernd, lehterer uns 
bebingt. (Bgl. Leguien diss. Damasc. V, c.1; und Praemonitio in 

. orat, de ils,geisin ſid. ebdorm. in Joann.. Damasc. Opp. I, p. 583.) 
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dienen. Der heilige Baſilius betet in den Pfingſtgebeten feiner 
Liturgie für die Seelenruhe der Berftorbenen. Bon einem Res 
nigungäfeuer ift nit nur im N. 2. (1 Kor. 3, 15), fondern auf 
fhon im A. T. (Mala. 3, 2) die Rede. Auch Chryſoſtomus redet 
in einer feiner Homilien zum Matthäusevangelium von einem fen 


rigen Strome, welchen die Gerechten, d. h. Jene, die ohne Todfünde : 
das zeitliche Leben verlaffen haben, durchfchreiten werden, um heller : 


- glänzend aus demfelben hervorzugehen '). 

Schlieglih erzählt Galecad, daB einer feiner Ordendgenoffen 
auf die bei Bafilius ?) vorfommende Erklärung der Stelle 1 Kor, 
8,15 fich berufen habe, um die Firchliche Xehre vom Reinigungd 
feuer durch die Auctorität des genannten griedhifchen Lehrers zu 
beftätigen. Dieſes Bemühen fei aber von griechifcher Seite miß- 
verftanden und fo gedeutet worden, ald ob der Bertheidiger der 
Iateinifchen Lehre in den griechifcehen Kirchenlehrern Belege für den 
origeniftifhen Irrthum von dem fchlieplih alle Böfen und Ber 
worfenen reinigenden Teuer fuche, und daß die lateinifche Kirche 
felber diefem Irrthum ergeben fei. Wie falſch diefe Unterftellung 
fei, mögen die Schismatiker — bemerkt Calecad — ohne viele Mühe 
aus den in's Griechifche überfehten Werfen älterer und neuerer 
Lehrer der Iateinifchen Kirche entnehmen. 


g. ara, 


Auf der Synode zu Florenz?) gab der römifche Patricier Ans 
dreas de s. cruce, Advocat des apoftolifhen Confiftoriums, in der 


1) Damit if die bei Ehryfoftomus Comm. in Matth., Hom. 3, n. 11 (Opp. VII, 
p- 69) vorkommende Stelle gemeint, in welcher bie vorausgehend erwähnte 
wunderbare Erhaltung ber brei Jünglinge im Feuerofen ale Rorbilb ber 
jenfeitigen Dinge gefaßt wird: "Noreo owv Zvrauda, oi usv Exweoonres 
obd Eradoy .... 0UTw xai rore Eötal, ol UV Ayıoı dia Tou rorauou 
roõ zvoos Badızovres, oudiv weisoyraı andis, alla xai pardeoi yavoin- 
rau oi di raV elnova mpo0nuvjOayres Örboyrau ro xüp adroig Impiov xale- 
Kur8p0y zayris Erırydav, xai xaIeAnov Evdov. 

2) In Jesai. IX, n. 231. gl. Unten ©. 131, Anm. 1. 

3) Über die vorausgehenb zu Ferrara gepflogenen Befprehungen vgl. Labbe 
XVIII, 8.26 fj. Eine Inhaltsangabe ber von Marcus Eugenicus zu Fer⸗ 
rara gehaltenen zwei Reben über das Fegefeuer in Lequien's Diss. Da- 
masc. V, -.6—9. Bol. Unten S. 1%, Anm. 1 und ©. 126, Anm. 1. 


„u: Bei m PR Ct} 


u. ... 
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. Sisung die im Ramen der lateiniſchen Kirche abgefaßte Bes 
ändung der Lehre vom Fegefeuer. Als biblifche Beweiäftellen 
brie er an: 2 Makk. 12, 46; ferner Mark. 3, 29, wo von Sünden 
e Rede ift, melche weder in diefem, noch im zukünftigen Leben 
chgelafſen werden können; 1 Kor. 3, 13 ff. Im Weiteren beruft 
fih auf die ebenfo gut in der griechifchen, wie in der lateinifchen 
che üblichen Gebete für die Verſtorbenen; endlih auf die Aus: 
rüche einer Reihe von Sirchenlehrern, unter welchen befonderd 
ıguftinus, Gregor d. Gr., Ambrofius, ferner Bafiliu8T Gregor 
n Ryſſa, Dionyfiug Areopag., Epiphanius, Johannes Damasc. 
t Auszeichnung hervorgehoben , und Stellen aus ihren Schriften 
geführt werden, In den aus Auguftinus ausgehobenen Stellen 
die Lehre vom Fegefeuer vollftändig ausgebildet enthalten; es 
rd in denfelben gelehrt, daß man im jenfeitigen Läuterungsfeuer 
ingere Fehler abbüßen könne, die noch nit im Leben diefer 
it gebüßt worden find, daß man die Leiden der im Fegefeuer 
iBennden durch Gebete, Opfer und gute Werke lindern und mil» 
m koͤnne. Die Stellen aus Bafilius find liturgifchen Werken der 
echiſchen Kirche entnommen, die Stelle aus Epiphanius demjenigen 
wile feined Panariums, welcher gegen die Härefie des Asrius or 
hiet iſt). 


Nach der Florentiner Synode wurde die auf derſelben von 
m Griechen angenommene Lehrentſcheidung von Gregorius Proto⸗ 
meelluß gegen die rüdfälligen Schismatiker vertheidiget. Er ver 
ste, wie er in feiner noch erhaltenen Schrift gegen Marcus von 
phefuß bemerkt, eine befondere Abhandlung über den vierten der 


N Bgl. Epiphan. Haer. 75, n.7. — Aëẽrius, der aus ber Secte ber Arlaner 
hervorgegangen, hatte in rationaliftifch flacher Tendenz bie Behauptung aus⸗ 
geiprochen, bat Gebete und Opfer für bie Verflorbenen unnüß feien. Diefe 
Behauptung wirb nebft anderen anflöhigen Sähen von Epiphanius befämpft. 
Indem fih Epiphanius über. bie merltorifche Kraft ber Gebete für die Ver: 
ſtorbenen ausfpricht, aflerirt er zugleich ben Glauben an bie zeitlichen jen⸗ 
feitigen Leiden ber Verfiorbenen, bie ihre Fehler noch nicht vollfommen ab» 
gebüßt haben. yedet di xal 7 Uxip ray yvousyy ein, ei wai ra Ola 
rev GITIUATOV 1 ARORÖRTOL ..... Hal yap dısaimy xowuusda rıv 

Avjumv, nal Umbe duapraiv‘ vxip ulv duaprwlav, oizeo disoug Oeov 
deöusvor. 
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zu Florenz declarirten Lehrpuncte). Diefen Punct erörtert er « 
in feiner Apologia adversus Marcum 2), Martus war in 
Wiedererneuerung feiner Feindfeligfeiten gegen die Lateiner auf 
alte Behauptung der Schidmatifer zurüdgegangen, daß die Gi 
und Böfen nicht unmittelbar nach dem Tode belohnt oder befl 
werden, ſondern des legten Gerichte harren, nad welchem 
Frommen in den Himmel eingehen, die Böfen aber in die H 
werden geftürzt werden. Der ehrwürdige Vorfteher der Kirche ! 
Epheſus — bemerkt Gregorius hiezu — tritt durch dieſe Behe 
tung in Widerfprud mit dem, was er bei einer anderen Gele 
heit fagte. In der Gedächtnifrede zu Ehren des heiligen El: 
die er, verfteht fich gegen angemeffene Belohnung, auf Bitten 
Eretenfer abgefaßt hatte, auf daß fie an dem jährlich wiederkeh 
den Feſt des Heiligen vorgelefen würde, ergeht ſich Marcus 
fhwungreihen Redensarten über die Glorie des im Himmel 
Gott vermweilenden Heiligen; Elias erfreue fih troß des Zeil 
welchen er nicht abgelegt, der feligen Anfchauung Gottes. Maı 
that ganz recht, wenn er in diefer Rede behauptete, daß die Heili 
jet ſchon Gott anſchauen. Er fprad damit nichtd andered « 
ale was in der alten griechifchen Kirche von Chryſoſtomus ge 
worden ift?), fo wie von Gregor von Nazianz am Schluffe fe 


ı) Diefer Punct lautet: Difänimns, si.vere poonitentes in Dei ehar 
decesserint, antequam dignis poenitentiae frusubus de commissis 8 
fecerint, ei omissis, eorum animas poenjs, purgatariis post mortem 
gari; et ut a poenis hujusmodi releventur, prodesse eis fidelium 
fragia, missarum scil. sacrificia, orationes et eleemosynas, ac alia 
talis officia, quae a fidelibus pro aliis fidelibus fieri consueverun! 
cundum ecclesiae institula. Illorumque animas, qui post bapti 
suseeptum nullam omnino peccati macnlam ineurrerunt, illas etiam ( 
post contractam peccatli maculam in suis corporibus, vel eisdem ex 
corporibus (prout superius dictum est) sunt purgatae, in coelam 
reeipi, et intueri clare ipsum Deum trinam et unum, sicuti est, 
meritorum tamen diversitate alium alio perfeetius. Illorum autem 
mas, qui in actuali mortali peccato, vel solo originali decedunt 
in infernum descendere, poenis tamen disparibus puniendas. 

2) Bgl. Labbe XVII, &. 822 ff. 

3) In jener aus feinen Homillen — bemerkt Gregorius — welche überfär' 
iſt: Ort roę dumpradous del Yonveiv, xai örı meyalus wpsious: 
sexouumusvoug ai uxto adray Asırovpian. 
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rede auf den heiligen Cyprian, den er in der Glorie des drei: 
igen Gottes ftrahlen fieht‘), und in der Trauerrede auf feine vers 
bene Schweiter. Es wäre einzig nur dieß hervorzuheben, daß 
Heiligen vor der allgemeinen Auferftehung bloß geiftig glorificirt 
b, während fie es nach der Auferftehung auch dem Leibe nad) 
ı werden?) Als Zeugnid für die Lehre vom fFegefeuer führt 
egorius eine Bifion an, welche in der, dem heiligen Johannes 
ı Damadk zugefihriebenen, und zum Anfehen eines Titurgifchen 
ches gelangten Rede über die Berftorbenen erzählt wird. Als 
leg dafür, daß nad der Anficht der griehifchen Väter und Lehrer 
ewige Berdammung nicht auf den Tag des Gerichted verfchoben 
d, bringt er eine Stelle aus einem Briefe des Bekenners Maris 
8 an einen feiner Freunde bei?). 


) Mit diefem Zeugnig iſt ein Punct berührt, rückſichtlich deſſen fi die Griechen 
ſehr fchwierig zeigten. Gracei lenebant — referirt Cardinal Julian in ber 
Schlußverhandlung bes Eoncils zu Florenz — quod (Sancti) non viderent 
ipsum Deum, sed cerios fulgores: et in hoc fuit magna difficulias, et 
tanta, quod quasi turbavit totum negotium. Demum cognoverunt ratio- 
nibus, quod animae beatorum videant Deum trinum et unum, siculi 
est, et voluerunt in eedula apponi, quod aliqui minus perfecle vide- 
rent, et aliae magis. Et hoc visum fuit admitü, quia in domo patris 
nostri mansiones multae sun. Labbe XVIII, p. 1176. 

%) Johannes Pluſiadenus fuht in feiner Vertheidigungsihrift für bas 
Florentiner Concil (vgl. Oben $. 406) bie Art und Weife, wie bie Seele 
vorläufig ohne den Leib befeliget werben und ben Lohn ihrer irbifhen Vers 
bienfte erlangen Tönne, burd ein Gleichniß zu zeigen. Der tugenbbafte 
Menſch gleicht, fo lange er auf Erben wirft und für fein Heil flreitet, einem 
Ritter, ber zu Roß tournirt. Nachdem er im Kampffpiel geſiegt, ſteigt er 
vom Pferde, und empfängt aus ber Hand bes Königs, der das Kampfipiel 
veranftaltet hat, ben Siegeöpreis. Nachdem das Tournier worüber ift, bes 
feigt er abermals fein Roß, welches nun prädtig gefhmüdt wird, und 
hält durch bie Stabt Öffentlich einen fefllichen Umzug, um die lauten Ehren 
feines ruhmvollen Sieges zu ernten. Das Tournier bedeutet das Erben: 
leben, das Herabfleigen vom Roſſe bas Abicheiden ber Seele vom Leibe, 
das Empfangen bes Siegespreifes aus der Hand des Königs bie fofortine 
Befeligung der abgefchiebenen Seele burd Gott, das Wieberbefteigen bes 
prächtig gefhmüdten Roſſes nad gefchloffienem Tournier bie Wiebervereints 
gung ber befeligten Menfchenfeele mit bem verflärten Leibe. 

3) Die Stelle findet fi in bem Briefe bes Maximus ad Joannem Cubicu- 
larium, de tristitia secundum Deum. Opp. (ed. Combeſis.) II, p. 238.) 
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In der unter dem Namen des Gennadiud gehenden Expositio 
quinque capitum !) werden alle controverfen Fragen bezüglid des 
Zuftanded der Seelen nah dem Tode noch einmal ausführlig 
durchgeſprochen, und fowol die kirchliche Lehre vom Fegefeuer, als 
auch das unmittelbar ftatthabende Gelangen der Heiligen zur ewigen 
Anſchauung umftändlich bewiefen. Unter den älteren Auctoritäten 
der griehifchen Kirche werden für die Lehre vom Fegefeuer nebf 
den ſchon mehrfach erwähnten aud die Constitutiones apostolicae 
angeführt — zum Beweife, daß die Kirche von Alterd ber für die 
Berftorbenen betete. Mit befonderer Borliebe werden mande (ie 
zäblungen von Pifionen aud den Dialogen Gregor's d. Gr. auß 
gebeutet, von welchem auch angeführt wird, dag er durch fein Gebet 
den Kaifer Trajan vom ewigen Tode errettet habe, gleichwie der 
bilderftürmende Kaiſer Theophilus durch das Gebet feiner über 
lebenden Gattin gerettet worden fei. Unter mehreren Einmwürfen 
gegen die Exiſtenz des Fegefeuerd wird auch jener beantwortet, daß 
für unmittelbar vor dem Weltende lebende Menfchen ein Fegefeuer 
möglich fei. Auch für diefe, antwortet der Verfaſſer, gibt e® ein 
Fegefeuer; erftlich werden die Bedrohungen der Gottdienenden durd 
den Antihrift fehwerfte und fehmerzlichfte Prüfungen fein, und für 
die unmittelbar vor dem legten Gerichte Sterbenden find Reinigung 
leiden denfbar, welche an intenfiver Stärke den viel länger an 
dauernden, aber dafür ſchwächeren Leiden längſt Berftorbener gleich⸗ 
fommen ?). 


1) Caput III: De purgatorio post mortem — Caput IV: De fruitione 
Sanctorum. 

2) Als ein letzter Vorfämpfer aus bem 1dten Jahrhunderte für bie kirchliche 
Lehre vom Fegefeuer und von ber Befeligung ber Heiligen nach dem Tode 
ift ber Dominicaner Franciscus zu nennen, ber fih als Mifflonär in 
Gonftantinopel aufhielt, und mit dem berühmten Rhetor Manuel Dalarıs 
über die vornehmften Streitpuncte beiber Kirchen controvertirte (Mol 
Allat. perp. cons. III, 7, n.5.) Über die Streitfchrift bes Franciscus finden 
fi nähere Angaben bei Echard et Quetif Seriptt. Ord. Praed. Tom. l, 
p. 898; feine Abhandlung über ben Zuſtand ber Seelen nah dem Tode 
(vgl. Unten $. 427) iſt, obwol nit ganz volftändig, in Moyne's Varia 
sacra (Leyden, 1694) aufgenommen. 
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Die gegen die fhidmatifchen Griechen zu ermweifenden Elemente . 
B Begriffes vom Fegefeuer waren: 

1. Es gibt eine Reinigung der aus diefem Leben abgeſchie⸗ 
sen, und nicht ſchon für immer verworfenen Menſchenſeelen; 

2. Es gibt einen befonderen Reinigungdort, welcher ſowol von 
m Aufenthaltsorte der Verdammten, ald von jenem der bereite 
t feligen Anfhauung Gelangten zu unterfcheiden ift; 

3. Die Reinigung. ift mit Leiden verbunden, welche eben fo 
T.Strafleiden ala Läuterungsleiden find. 

Diefer Charakter des Leiden? als eines fcharfbrennenden, reis 
yenden und Flärenden Züchtigungsleidend legt aber bereitd Wort 
d Begriff des „igegefeuerd“ fo nahe, daß, wenn einmal die Reis 
zungsbedürftigkeit der nicht im Zuftande volllommener Heiligkeit 
geichiedenen Dienfchenfeelen anerkannt, und die Beziehung der 
ulinifchen Stelle vom Durchgehen durch das Läuterungdfeuer 
Kor. 3, 15) auf eine jenfeitige Reinigung zugegeben war), Wort 
d Begriff „Fegefeuer“ nicht mehr abgelehnt werden konnten. 
aß fih die Anſätze diefed Begriffes, und mehr ala bloße Anfäbe, 
ch bei den älteren griechifchen Lehrern fänden, hatten die lateis 
hen Bontroverfiften überzeugend dargethan, und es blieb den 
ſismatiſchen Griechen, wofern fie den audgebildeten Dogmatifchen 


') Dagegen firänbte ih Marcus von Ephefus zu Ferrara, und beſtand 
auf der Auslegung, welche bem paulinifhen Ausbrude von Chryjoflomus 
gegeben worben ſei, ber darin Fein züp xadaoprıxov, fonbern ein xüp doxe- 
acorexov gefunden habe; in weldem Sinne auch Gregor von Nazianz unter 
unverfennbarer Bezugnahme auf 1 Kor. 3, 12 fi. geſprochen babe von einem 
Baxrıouös, 6 d09ıeı roy zöprov rw viyv, nai daravü RAUS xuxias X0V- 
yorgra (Or. 43). Die Auslegung des Chryſoſtomus über 1 Kor. 3, 15 er: 
Mirte Marcus als maßgebend für bie Interpretation bes richtigen Sinnes 
ber auf bie genannte Stelle bezüglichen Erflärungen ber Iateinifchen Väter: 
Ambrofius, Auguflinus, Gregor b. Gr. u. f. w. Mit welchem Rechte, möge 
aus der einzigen Bemerkung Auguflin’s erfehen werben, welder aus 1 Kor. 
3,15 berausfinbet, nonnullos fideles per ignem quemdam purgatorium, 
quanto magis minusve bona pereunlia dilexerunt, tanto tardius citiusve 
salvari. (Enchirid., e. 69.) 
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Begriff nicht annehmen wollten, nicht übrig, al® gegen jede be 
ftimmtere Begränzung, Geftaltung und Ineinsbildung der im Ber 
fenntniß und in der gottesdienftlihen Praxis der Kirche vorhandenen 
Elemente des ausgebildeten dogmatifchen Begriffes ſich zu fträuben. 
Dieß thaten fie denn auch, mit dem Bemerfen, daß in der Schrift von 
einem Purgatorium nah dem Tode nichts gefagt werde‘)... Damit 
famen fie auf halbem Wege den abendländifchen Proteftanten ent 
gegen, welden der Widerſpruch der Schiömatifer gegen die katholiſche 
Lehre vom Purgatorium ein willlommened Zeugniß gegen diefelbe 
war. Diefer letztere Umftand war denn auch Urfache, daß die Lehre 
vom Purgatorium und ihr Verhältniß zu dem Belenntniß und ju 
den Traditionen der griehifchen Kirche im 17ten Jahrhunderte von 
uniondfreundlichen Bertheidigern der Florentiner Synode nochmals 
eifrig durchgefprochen wurde. Die Bertheidigung der lateinifchen 
Lehre galt da den gemeinfamen Angriffen der Schismatiker und 
der Proteftanten, welche beide in der Verwerfung des katholiſchen 
Dogma von Fegefeuer einig waren, nur daß die Proteftanten vie 
weiter giengen, al® die Schismatiker, welche mwenigftend die Border 
fäße der fatholifchen Lehre vom Fegefeuer mehr oder weniger fell 
hielten. Übrigens traten auch unter den ſchismatiſchen Polemikem 
gegen das Fegefeuer einige völlig auf die Seite der Proteftanten, 
wie der in diefem Puncte rein proteftantifch gefinnte Cyrillus Lu 
fari3?), gegen welchen die von Mogilad abgefaßte Confessio or- 
thodoxa wenigftend die ſchismatiſche Borftelung vom jenfeitigen 
Loofe der abgefchiedenen Seelen aufreht hielt?) — und fein Gefin: 
nungögenoffe, der Bifhof Zahariad Gerganud von Arta, deflen 
Gatehiamud von Matthäus Caryophilus ausführlich widerlegt 
wurde*). Neben diefen thaten fid einige andere Theologen der 
fhismatifhen Kirche des 17ten Jahrhunderts: der Bifhof Gabriel 
von Philadelphia, Georgius Corefiud aus Chiod und fein Schüler, 


1) Ei obv tig xai rotrocç itv Töro, obx av Oman rapedoIy — hatte ſchor 
Marcus von Ephefus in feiner zweiten Rebe de Purg. zu Ferrara bemerkt. 

%) Vgl. Cyrilli Luc. Confessio, c. 18. 

2) Vgl. Confess. orihod., qu. 64 seqq. 

9 Diefe Widerlegung, Elenchus betitelt, erfhien zu Rom 1631, und war ben 
Papſte Urban VIII gewibmet. Über bie darin enthaltene Wiberlegung be 
Angriffe bes Gerganus auf bie fatholifche Lehre vom Fegefeuer fiehe Unten 
$. 455. 
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e Mönd Gregor aud Chios, als Belämpfer der zu Florenz derlas 
itten Lehre bervor. 

Dasjenige, woran fi) die ſchismatiſchen Gegner der lateinifchen 
Ihre vom PBurgatorium vormehmlich fließen, und was fie unermüds 
ich tadelten, war das von den Lateinern mit dem Worte „Feuer“ 
zeichnete Reinigungsmedium. Dad Florentiner Concil hatte in 
einer dogmatifchen Schlußfaſſung dieſes Wort vermieden, ohne 
Zweifel, um die Griechen zu fehonen, und weil man vorausfepte, 
ap ſich den Briechen nach Annahme der vom Goncil feftgeftellten 
Iehrentfcheidung auch der ihren Sinn bezeichnende Terminud von 
elber an die Hand geben werde. Die Schidmatifer hingegen nah» 
nen umgefehrt den Terminus zum Borwande, um die ihm zu 
Brunde liegende Idee einer jenfeitigen Reinigung felber zu beftreiten. 
Sie zeigten fi in ihrem polemifhhen Eifer indgefammt darin einig, 
ie Idee von einem Reinigungdfeuer ald eine dem Heidenthum 
ntlehnte Boritellung zu bezeichnen. Johannes Eugenicus, der Brus 
ver des Marcus von Ephefus!), nannte fie eine dem Chaldäis- 
mus entlehnte Borftellung ?), Cyrillus Lukaris eine heidnifche Fabelei; 
nach der ‘Meinung des Gerganud von Arta ift der Urfprung der 
Behre vom Fegefeuer bei dem lateiniihen Dichter Virgilius zu 
laden, Gabriel von Philadelphia bezeichnet Plato als den geiftigen 
Urheber derfelben. Demgemäß ſahen fich die Bertheidiger der latei⸗ 
niſchen Lehre aufgefordert, dad Wort und den durch das Wort 
auägedrüdten Begriff vom Fegefeuer gegen die Schidmatifer zu vers 
treten. In diefem Sinne war zunädhft eine von Areudius abgefaßte 
Schrift gehalten?), welcher fih die doppelte Aufgabe ſetzte, nachzu⸗ 
weifen, eritlih: daB die Idee von einem Weinigungsleiden dog» 
matifh begründet fei; zweitens, daß dieſes Neinigungsleiden mit 
Recht als Fegefeuer bezeichnet werde. Diefer Schrift ließ Arcudius 
noch eine andere folgen, gegen ein von den Proteflanten des 
16ten Jahrhunderts hervorgezogenes Libell sp xadtauprnplov nv- 
eö5*) gerichtet, welches angeblid von Marcus Eugenicus abgefapt 


ı) Bel Oben ©. 73, Anm. 1. 

2) Bgl. Allat. de Purg., c. 30. 

8) De Purgatorio utrum detur, et an per ignem sit. Rom, 1632. 

%) In's Lateiniſche Überfeht von dem Heibelberger Profeflor Joh. Hartung 
(+ 1576) unter dem Titel Apologia Graecorum de igne purgasorio; fpäter 
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“ und den Bätern des Basler Concils zugefendet worden war. ' 
cudius!) beftritt ſowol den Inhalt des Libells, ald auch die a 
liche Urheberſchaft des Marcud von Ephefus. Er hielt den M 
Barlaam für den wahren Verfaſſer, während Allatius fich geneigt . 
zeigte, in dem Libell ein rein proteſtantiſches Erzeugniß zu ver 
muthen. Denn der Inhalt desfelben gehe mit den von Maren? zu 
Ferrara gegebenen Eppofitionen nicht zufammen; überdieß müſſe 
ed auffallen, daß der Berfafler des Libelld mit Beifeitelaffung aller 
patriftifhen Auctoritäten einzig nur aus der Schrift argumentim. 
Marcus von Epheſus Täugnete nicht, daß die Seelen der Abgefchie 
denen jenfeits leiden, er behauptete nur, daB diefe Leiden nicht 
durch Feuer verurfadht würden, fondern einzig in banger Erwartung, 
in Kurt und Zittern ?), und in trauriger Haft an dunkler Stätte?) 
beftünden. Der Berfaffer des Kibelld aber vermwirft die Idee der 
jenfeitigen Reinigung völlig, ohne aud nur mit einem Worte irgend 
welcher jenfeitiger zeitlicher Strafen zu gedenfen. 

Allatius verfaßte gleihfalld eine Schrift über das Purgatorium, 
die man ald den zeitweiligen Abfchluß der bis in's 17te Jahrhundert 
mit den Griechen geführten polemifchen Verhandlungen über die ber 
treffende Frage anfehen fann*). Wir wiedergeben ihren Inhalt mit 
Beifeitelaffung derjenigen Ausführungen, welche nicht fo fehr gegen 
die Schidmatifer, al® vielmehr gegen die proteftantifhen Gegner 
der firchlichen Lehre vom Purgatorium gekehrt find. Die griechifche 
Kirhe — fagt Allatiud — bekennt ihren Glauben an dad. Fegefeuer 
durch ihre Gebete für die Verftorbenen. Diefe Gebete hätten feinen 
Sinn, wenn ed nit einen von Himmel und Hölle verfchiedenen 
dritten Ort gäbe, welcher eben das Fegefeuer if. Daß man den 
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zufammt einer Schrift des Nilus gegen den römijchen Primat im lateini⸗ 
ſchen und griechiſchen Terte durch Salmafius veröffentlihet. Hanau, 1608. 

1) De purgatorio igne. Rom, 1637. 

2) Die mit geringeren Sünben behafteten Seelen — behauptete Marcus — 
würden gereiniget dı’ aurov xai uövov poßov, wie Gregor db. Gr. (Tor- 
yöpıog 6 Auloyos) ausbrüdlicd, fage. 

3) Ox & xvpi mai nolaoeı rayrws, all’ us Ev desuwrypiw nai podası xu- 
Hepypevaı — behauptete er von ben ohne Früchte ber Buße und Beflerung 
von ber Erbe abgeſchiedenen Seelen. 

*) De utriusque eeclesise occidentalis atque orientalis perpetua in dogmate 
de Purgatorio eonsensione. Rom, 1505. 
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orbenen durch Gebete wohlthun könne, und die für fie darge⸗ 
wien Opfer zur Sühne ihrer noch nicht gebüßten geringeren 
Wer dienen, wird felbft von fchißmatifch gefinnten Griechen, vom 
Imde Pachomius!), Simeon von Theffalonicä und vom Pas 
ırchen “Jeremia®?) zugeftanden. Unter den Griechen ift der Segens⸗ 
mfch ũblich: „Möge Bott deine (verftorbenen) Eltern felig machen!“ ®) 
t Patriarch Gregor bemerkt in einer Zuſchrift an den Kaifer von 
wezunt, daß die Leichen der Ercommunicirten anfchiwellen, und 
', nachdem der Bann zurüdgemiefen ift, in Afche zerfallen; eben fo 
de auch die Seele ded Gebannten von den Dämonen gepeiniget, 
> Da8 nachfolgende Zerfallen der Leiche fei ein Zeichen ded Erlöst- 
8 von der dämonifhen Plage Es ift in der griechifchen Kirche 
ih, das Gedächtniß der Berftorbenen am dritten, neunten, 
ißigften, vierzigften Tage u. |. w. nad deren Tode zu begeben; 
he Gedächtnißtage werden ſchon in den apoftolifhen Gonftitu- 
nen, und weiter bei Ephrem dem Syrer, Euftratiud*), Johannes 
imadcenus u. f. mw. erwähnt, Gregor von Nazianz gedenkt der 


— — — — —— 


» Eine kurze Notiz Über Pachomius bei Allat. perp. cons. II, 18, n. 18, 
p. 871. 

9 In feiner Censura ecelesiae orientalis, e. 12. Vgl. Unten $. 450. Jere⸗ 
mins ſcheint bier — bemerkt Allatius — dem Michael Glykas gefolgt 
zu fein, ber fih von ben Übrigen Schismatikern in ber Lehre vom Fege⸗ 
fener loͤblich unterfcheidet. ALS Beleg biefür theilt Allatius in feinem Werke 
(Perp. eons. III, 15, n. 8) einen Brief bes Glykas an ben Monch Nilus 
mit Über Glykas vgl. übrigens Oben ©. 50, Anm. 7. 

) Pitzipios erwähnt, bag die Bettler in Gonftantinopel unb im Orient bie 
mildthãtigen Gaben ber Vorlibergehenden als eine Spende zum Seelentrofte 
ber verfiorbenen Angehörigen bes Gebers erflehen: A“ riv Yuzıy rov za- 
repa 60V! das riv yuxiv ri ucvvag Oov! älsov aa Maxcgpv Mynuößuvor 
a av ai pural row axodauusver, brou Eilsubav aro ra yaipın Gag! 
Drtentalifde Kirche, S. 87. 

) Eufratius, ein Presbyter in Sonftantinopel (c. a. 578), verfaßte eine 
Schrift, in welcher er bie Behauptung befämpft, daß die Seelen nach dem 
Tode in lebloſe Unthätigkeit verfänten unb ihnen deßhalb bie Gebete und 
Opfer der Kirche nicht zu frommen vermöchten. Diefe Schrift, von welder 
Photius (Biblioth., eod. 171) einen Auszug Tieferte, wurbe von Alletius 
an's Licht gezogen, und im Anhange zu feinem Werke de Purgatorio vers 
Bffentlichet. 

Berner, avol. u. pol. Lit., DI. 9 
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Anniverfarien u. ſ. w. Die an diefen Tagen für die Berftorben 
darzubringenden Opfer werden in den dälteften Liturgien erwäßg 
und von Gregor von Razianz, Epiphanius, Chryſoſtomus, Eufe 
tius aus apoftolifhem Herfommen oder doch aus dltefter Zeit W 
geleitet. Über die Früchte diefer Darbringungen zum Frommen d 
Verſtorbenen finden fi bei griehifchen Lehrern: Ephrem, Cyrilk 
von Serufalem, Chryfoftomud u. f. w. die unzweideutigften A 
ſprüche; daher denn auch die Schiämatifer, 3.3. Gabriel von M 
ladelphia, ausdrücklich zugeftehen, daß bezüglich dieſes Punch 
zwiſchen der lateiniſchen und griechiſchen Kirche feine Differenz 6 
ſtehe. Worin foll alfo die Differenz zwifchen den Anfchauung 
beider Kirchen beſtehen? Joſeph von Brienne‘) findet fie in & 
von einander abweichenden Auffaffungen der Wirkungen, weld 
von den Gebeten und Opfern der Kirche erwartet werben. Ne 
griechiſcher Anficht follen die Gebete und Opfer den Berftorbem 
am Tage ded Gerichted zum Trofte gereihen; und Biele — fo ho 
man in der griechifhen Kirche —, die fonft ewig der Verdammm 
anheimfallen würden, follen in Kraft jener nterceffionen für da 
ewige Leben gerettet werden. Diefe Annahme ftreitet gegen de 
Geift der firchlichen Gebete, welche ausdrücklich vorausſetzen, da 
den Berftorbenen bereits jebt, in der Zeit vor dem lebten Gericht 
Hilfe und Befreiung erwirkt werden foll ?), Damit ift aber zugleic 
voraudgefegt, daß die Berftorbenen gegenwärtig leiden und büßen 
eine folche poena sensus (xdAuacıs) wird auch in den liturgiſche 
Gebeten der Griechen unläugbar und unverkennbar angenommen 
Diefe Leiden und Bußen follen Reinigungdbußen fein; die orienta 
lifche Kirche betet ja felber, wie Caryophilus in feiner Schrift gegei 
Gerganud von Arta bervorhebt, im Namen der Berftorbenen 
Purga me, o misericore! Chryſoſtomus nennt das Gotteslamt 
auf dem Altare duvög xaudcooıos. Daß dad Reinigungdleiden ei 
Leiden im euer fei, ift allerdingd auf der Florentiner Synod 
nicht declarirt worden, aber nichts defto weniger gewiß, und di 
Zufammenftellung der Lehre vom Fegefeuer mit dem origeniftifche 
Reinigungsfeuer um fo weniger zuläßig, weil ja auch griechifd 
Däter, welche gewiß Niemand des Drigenismus bezüchtigen wir! 








) Bgl. Oben $. 398. 
2) Bgl. die von Allatius ausgehobenen Gebete: O. e., c. 18. 
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en Bafiliud ') und Gregor von Nazianz ?) von einem jenfeitigen 
we sadaorrjproy reden. Diefen gefellt fi) Gregor von Nyfia bei, 
weidyen bereitd der Patriarch Germanus I und nah ihm Veccus 
wegen den Borwurf des Origenismus nachdrücklichſt in Schup ger 
nommen haben ?.. Den Ausſprüchen diefer Bäter reiben fich jene 
med Theodoret, Bafilius von Seleucia, Iſidor von PBelufium, 
Beumenius an*), und zum vollen Überfluffe auch noch die unzweis 
Beutigften Ausdrüde und Stellen in griechiſchen Kirchengebeten °). 
Die griechiſchen Lehrer geben felbft darin dem zu Florenz declarirten 
Dogma der Kirche Zeugniß, dab fie das Fegefeuer ald einen von 
ber Hölle verfchiedenen Drt bezeichnen °); wie die lateinifche Kirche 


7) Allatius citirt (O. e., ©. 28) aus den Schriften des Bafilius drei Stellen. 

Eine berfelben if ber Schrift de Spir. S. (ad Amphilochium), e. 15 ent⸗ 
nommen, wo unter Combination ber biblifhen Stellen Matth. 3, 11 unb 
1 Kor. 3, 15 von der Feuertaufe die Rede ift, in welcher ſich am Tage bes 
Herm das Werk eines eben erproben muß. Die beiden anderen Stellen 
find dem Commentare über Jeſais (c. 4, n. 137; e. 9, n. 280) entnommen, 
deſſen Echtheit Übrigens mehrfach in Zweifel gezogen worden ifl. (Bgl. bie 
Zufammenflellung ber Auctoritäten für und wider bie Echtheit biefer Schrift 
in Feßler's Institt. patrologg. I, p. 527.) 

N) Maine citirt aus Gregor's Rebe in eos qui vocantur et non accurre- 
rant, eine auf 1 Kor. 3, 12. 13 bezliglihe Stelle, welche auf ben uns bes 
vorfichenden Moment: rixa &v xupl xotivara ra jusrepa hindeutet. 

Alatius Täpt fich bei biefer Gelegenheit unter Rüdverwelfung auf bie vors 
ausgegangene Schrift des Arcubius gegen Barlaam auf eine ausführliche 
Apologie der griechiſchen Väter ein, welchen von bem Berfafler ber durch 
Arcudius befämpften Schrift eine gewiſſe Hinneigung zur origeniflifchen 
Lehre vom Reinigungsfeuer beigelegt wird. (Vgl. Allat. O. c., c. 22 seqq.) 
Die griechiſchen Väter, meint ber von Arcubius befämpfte Autor, hätten 
ef ſeit ber Berbammung bes DOrigenismus ihre Vorfiellungen über bas 
in 1 Kor. 3, 15 u. ſ. w. erwähnte Feuer geändert, und bie Anflänge an 
origeniſtiſche Redeweiſen vermieden. 

9 O. e., c. B. 

9 O. e., e.29. 

9) O. ce, e. 31. Allatius citirt zwei Stellen aus Baſilius (in Psalm. 2) 
und Macarius bem Agyptier (Hom. 40), in welchen befagt wird, daß 
es im Drte der jenfeltigen Finfternig Stufenunterfchiebe gebe, angefangen 
von ber dichteſten Finfternig bis zur bämmernben Helle. NRüdfihtli ber 
zweifelhaften Gchtheit bes Commentars bes Bafllius über Psalm. 2 vgl. 
Fessler Inst. Patr. I, p. 512. 
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in ihren Todtengebeten die Borhalle und Pforte der Hölle, d. i. dal 
Fegefeuer von der Hölle felber unterfcheidet *), fo auch die griechiſche 
Kirche: 9 Oeog, 6 xpırns rov Laivrwv xaı ray vexpan, d xardram 
eis bovV nvlag xai avdyav! Auch die Schiömatiker fehen fi ge 
drungen, in dem Hades räumlich verfchiedene Stationen (one 
anzunehmen, wie aus den Außerungen de3 Gabriel von Philadch 
phia und de Gregor von Chios zu erfehen ift; und fie nehme 
diefe Unterfhiede augenfcheinlih darum an, weil fie die in * 
tieferen Regionen Verſenkten fuͤr die zur ewigen Verdammniß 
ſtimmten, die in den höheren und lichteren Regionen Feſtgehal 
aber für die zur ünftigen Befeligung Beftimmten halten. WE 
fann man fi bei ſolchen DBorftellungdweifen noch gegen 4 
kirchliche Lehre vom Purgatorium ſträuben wollen? Etwa 

fie origeniſtiſch klingt? Mögen die Schismatiker, nach deren Rei 
nung viele Seelen am Tage des Gerichte aus dem Inferus in den 
Himmel gelangen werden, fi) aufrichtig die Frage beantworten, 
ob nicht weit eher fie eö feien, welche mit Grund des Drigenismu 
bezüchtiget werden könnten! 

Es fteht alfo feft, die kirchliche Lehre vom Purgatorium ift die 
Lehre und das Bekenntniß der alten griechiſchen Kirche. Sie wich 
übrigend auch von den Syriern, Armenien und fonftigen orienheg 
lifhen Chriftengemeinden bezeugt ?); fie ift eine ältefte Lehre de 
Kirche, und gehört zum Lehrganzen der göttlihen Offenba 
daher auch die rabbinifche Theologie neben dem ewigen —* 
Feuer ein jenſeitiges, zeitlich dauerndes Reinigungdfeuer kennt und 
befennt ?). 


$. 426. 


Die liturgifche Praxis der orientalifhen Kirche bietet auch dem 
neueften Apologeten der Uniondfache den Anfnüpfungspund zu 
Nachweiſung der katholifchen Lehre vom Fegefeuer *). Die orientalifge 
Kirche befennt — bemerkt Pipipiod —, daf man gemäß der Über 


ı) A porta inferi erue Domine animam ejus. 

90. c., e. 48. ®gl. Renaudot Coll. Liturg. Orient., Tom. II, p. 108 segg. 
(Ed. Francofurt., 1847). 

2) O. c., c. 44 seqq. 

9 Pitzipios⸗Bey, orient. Kirche, S. BA — 114. 
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Ieferung und den Sabungen der Apoftel und der heiligen Bäter 
Gsit um die Vergebung der Sünden, um Linderung und Erlöfung 
der Seelen der Berftorbenen bitten folle; daß man durch Meffen, 
Gebete, Almofen und andere fromme Werke feine Milde und 
Barmherzigkeit auf diefe armen Seelen hinlenfen könne; und daß 
Gett die Gebete der Kirche erhören, und die guten Werke der 
Sebenden berüdfihtigen könne, um die Sünden der Berftorbenen 
zu vergeben, und ihren Seelen Linderung oder Erlöfung von ihren 
Beiden zu gewähren und fie in das Paradies zu verfegen. Zum 
Eweiſe deſſen bringt Pipipiod nebit den patriftifchen Beweiſen auch 
me Reihe intereffanter Belege aus heute noch üblichen Kirchen⸗ 
Iedern '), aus den für die Beerdigung der Todten vorgefchriebenen 
Gebeten *), nebft anderen, den griechifchen Kirhenbüchern entnoms 
mwenen Gebeten®). In der erften Faſtenwoche, der fogenannten 
Beinigungdwodhe (zudupa EBdouds), werden zu Ende der Meffe 
sder der Beöper Gebete für die Berftorbenen verrichtet, und fodann 
Die im Ramen derfelben geopferten Kollyben vertheilt und genoffen *). 
Die griehifche Kirhe glaubt an Abläffe für die Verftorbenen, welche 
perpiörnteg Und ovyxopozaprız id Tovs anodrauuevovg heißen, 
wand Sündennahlaf und Erlöfung der abgefchiedenen Seelen von 
ihren Qualen bezweden. Hält man diefe Prarid der griechifchen 
Kirhe zufammen mit der von ihr befannten Lehre, daß es feine 
Erlöfung aus der Hölle gebe, fo ift es unbegreiflih, wie fie fi 
Aczen die Anerkennung der fatholifhen Lehre vom Fegefeuer (xa- 
daprrioıov) firäuben fünne. Dadjenige, was den jenſeits leidenden, 
erlöfungsfähigen Seelen zugemwendet werden foll, ift ja in Wahrheit 
ein xadagıouds, und der Ausdrud xadapicew ift der gottesdienfts 
lichen Sprache der Griechen fo geläufig, und drüdt überdiep fo fehr 
Dasjenige aus, um was es fih in den Seelennöthen der Abge- 
ſchiedenen handelt, dab für die Abweifung ded Ausdrudes xudap- 
raeioy ein zureihender Grund fich ſchlechterdings nicht finden läßt. 
Die ſchiſsmatiſchen Griechen irren fih, wenn fie meinen, daß das 
Iateinifche Purgatorium ein völlig neuer Begriff fei, der im Bewußt⸗ 


ILaD, S. 8 fl. 
*) Bgl. über das Officiam Collyborum Allat. perp. eons. Ill, c. 18, n. 10. 11. 
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fein der Kirchenväter gar nicht gelegen hätte. Die griechiſchen vehrer 
gebrauchten neben dem Worte Gehenne aud das Wort Asöns, dab 
offenbar einen weiteren und minder beftimmten Sinn hat, old de 
biblifhe Grehenna, und in vielen Stellen eben nur dad 2008 md 
den Aufenthalt der noch nicht zur Seligfeit gelangten Seelen ame; 
drüdt. Andererfeitd liegt aber im theilmeifen Zufammenfließen bet 
Borftellungen vom Haded und von der Gehenna auch ein Zeugniß 
für die Richtigkeit der Vorſtellung vom Reinigungdfeuer enthalten, 
was um fo mehr zu betonen ift, da die Griechen dad Fegeferet 
hauptfählih darum, weil ed ein Feuer fein fol, fo entſchieden 
perborredciren. Übrigens ift die Meinung des heiligen Augufinu, 
dad Neinigungsdfeuer möge, obmwol nur zeitlich dauernd, mit dem. 
Teuer der Gehenna fachlich Eines fein, von der lateinifchen Kirde 
niemal® zum Dogma erhoben worden. Es darf nicht unbemeri 
bfeiben, daß aud die orientalifche Kirche in einer Menge von Lie⸗ 
dern, die noch heute im Gebraude find, die Idee von einer Reini⸗ 
gung der Seelen dur das Feuer der Gehenna augfpriht '), fo 
daß felbft in diefer Beziehung den Echißmatifern jeder Anlaß m 
einer Bemängelung oder Sritelei an der lateinifchen Borftellungds 
weiſe verwehrt ift. 


8. 427. 


Die Controverfe über das jenfeitige Loos der abgeſchiedenen 
Seelen bis zum Auferſtehungstage begriff, wie im Vorausgehenden 
zu erſehen war, auch die Frage über das vorläufige jenſeitige Lot 
beiliger Menfchenfeelen in fih. Allatius, welcher die Lehre vom 
Purgatorium fo ausführlich behandelte, widmete auch der von den 
Schismatikern beftrittenen beata visio der Heiligen eine umfländs 
liche Beleuchtung ?). Nah Borführung einiger abfprechender Auße⸗ 
rungen des Nicephorus Ealliftus, Marcus Eugenicus, Yofephus 
Bryennius und Gerganus von Arta geht er daran, die Lehre, daf 
die Heiligen jet fihon Gott anfhauen, aus der ununterbrodenen 
Lehrtradition der griechifchen Kirche zu begründen. Zu diefem Ende 
führt er eine lange Reihe von Stellen aus Heiligenbiograppien, 





1) Bgl. die ausgehobenen Belege a. a. O., ©. 110 f. 
*) Ep. ad Boyneburg., c. 26 — 40. 
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Leb⸗ und Gedachtnißreden auf heilige Berfonen aus allen Jahr⸗ 
anderten der griechifchen Kirche vor, vom Aten Jahrhunderte anges 
engen, bis herab in's 16te und 17te Jahrhundert. Aus der patris 
ſtiſchen Epoche merden angeführt Silvanus, der Rebendbefchreiber 
bed heiligen Pachomius, PBaphnutius als Berfaffer eines Lebens 
des heiligen Onuphrius, Gregor von Nazianz (Stellen aus feinen 
Gedächhtnißreden auf feinen Bruder Cäfarius und auf Bafilius), 
Gregor von Nyfja (in feinen Gedächtnigreden auf Bulderia, Plas 
alla, Meletius, Vita Ephraemi, Comm. in beatitud.), Chryfoftos 
mus [ep. ad viduam, Comm. in Psalm. 113] '); aud der nad» 
vatriſtiſchen Epoche bid zum Ausbruche ded Schidma: Cyrillus 
Scythopolitanus (Vita Joannis Episcopi et Hesychastse Laurae 
$. Abbatis), Iheodorus Studita (de vita et laudibus magni Ar- 
senii), Johannes Damascenus (oratio de S. Barbara), Andreas 
von Ereta (or. in S. Nicolaum; or. in S. Titum; in S. Patapium), 
%eontiud von Cypern (vita Simeonis Abbatis), Johannes Hagios 
polita (laudatio Macarii Aegyptü), Johannes Diaconus (vita 
Josephi Hymnographi), Arſenius, Erzbifhof von Corfu (laud. 
8. Barbarae), Petrus, Biſchof von Argos (laud. in SS. Cosm. et 
Damian.), Procopius von Byzanz (laud. S.Marci Evang.; land. 
S. Joann. Evang.), Johann, Patriarch von Serufalem (vita S. Joann. 
Damasc.) u.f.w. An die Genannten reiben fih Männer aus der 
Beriode ded Schiöma: der Nhetor Nicetad, Simeon der Metaphraft 
2. w. Gennadiud bemerkt in feiner Schutzſchrift für die Floren⸗ 
finer Synode, daß ed auch unter den erflärten Schismatikern nicht 
an Solchen fehle, welche bezüglich des beregten Punctes der kirch⸗ 
lich⸗ rechtgläubigen Lehre beiftimmen. Als ſolche kaffen fih nennen 
Michael Pſellus, der Metropolit Nilus von Rhodus, Leo Genturi- 
inus, der Patriarch Gregor, Gegner des Veccus, Michael Giykas, 
ver die aus den pfeudoathanafianifchen Quaestiones ad Antiochum 
vefehöpften Einwände durch Hinweid auf die notorifhe Unechtheit 
eB größten Theiles diefer Schrift geradezu von ber Hand weist ?). 


ı) Pitzipios will den Gregorius Thaumaturgus als Zeugen anführen; 
aber bie unter Gregor’3 Namen gehenden Homilien, beren erfler Pisipios 
die von ihm beigebrachte Stelle entnommen Bat, find unedht. 

2) Bol. die zwei Aufläpe des Glykas, welche in Mai's Nov. Bibl. PP., 
Tom. VI, p. 533 — 537 abgebrudt ſich finden. 
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Der Rhetor Manuel!) folgert aus 2 Kor. 5,1, daß die Heiligen 
alfogleihd nah dem Tode in den Himmel aufgenommen werden, 
und Gott im geiftigen Sinne ihr Wohnort ſei; fo feien fie je 
bereit3 geiftig felig, nach der allgemeinen Auferftehung werden fe 
ed geiftig und leiblich zuglei fein. Gabriel von Philadelphia und 
Georgius Coreſius entziehen fih nur dur) gezwungene und unnes 
Rändliche Wendungen der von Manuel offen auödgefprochenen Zu | 
ftimmung zu der dogmatifh richtigen Auffaffung der befprocenen | 
Frage. Der Mönch Joſephus Philagrius ?) behauptet, daB die ven 
den Lateinern aud Johannes Damadc. und dem Doraftiton ?) end 
lehnten Stellen nicht in dem ihnen beliebten Sinne gedeutet werden . 
fönnen, da Hebr. 11, 39. 40%) eine folhe Deutung nicht zulaſſe. 
Diefer Einrede kann nicht Folge gegeben werden, wenn die dem. 
genannten Auctoritäten entlehnten Stellen einen anderen, ala den . 
von den Lateinern in fie gelegten Sinn nicht zulaffen. Im Tropa⸗ 
rium werden die Heiligen um ihre Fürbitte angerufen. Hat. 
einen Sinn, fie als Fürbitter zu denken, und an die Kraft ihrer. 
Fürbitte zu glauben, wenn fie nicht vor Gotted Angeficht jtehen? 
Johannes Damadcenus begründet die Heiligenverehrung daraus’), 
daß der Tod der Heiligen im Angefihte des Herrn koſtbar ſei 
(Pfalm 115, 15); aber, fügt er bei, quid pretiosius, quam in manu 
Dei (dv zewi Ozov) esse?‘) Er fagt von ihnen weiter: Viventes 
in fiducis Deo assistunt .... pro te ad ipsum sermonem com 
ferunt .... Zudem findet fi in des Damascenerd Schrift gegen 
die Danihäer ’) eine Stelle, in welcher ausdrüdlih und mit uw 
zweideutigen Worten Dasjenige afferirt wird, was Philagrius 
läugnet. Die Stelle Hebr. 11, 39. 40 wird felbft von dem Schi 


1) Bol. Oben S. 124, Anm. 2. 

”) Des Philagrius gebenft Allatius auch Purg. ce. 30. Sein Zeitalter weiß er 
nicht näher zu befimmen. Vgl. Perp. cons. II, 18, n. 18, ©. 870. 

°) Doxasticon i. e. Troparium — bemerft Allatius — quod in ecelesia 
graeca post Gloria Patri cani consuevit. Aus Anlaß deſſen fei auf eine 
Reihe von hieher bezüglichen Stellen aus griechiſchen Kirchenbüchern bei 
Pidipios ©. 117 f. aufmerkfam gemacht. 

*) Bel. Oben ©. 116. 

9) De fide orthodoxa IV, 15. 

*) Bgl. bie Erffärung biefes Ausbrudes in der Confessio orthodoxza, qu. 67. 

”) Dialogus adv. Manichaeos, c. 75. 
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natifer Theophylakt fo ausgelegt, daß fie zu Bunften der Lateiner 
ragt. Theophylakt macht aufmerffam, daß der Apoftel den dahin 
wihiedenen Gerechten nicht. dad Coronari, fondern nur das Con- 
mmmari vor dem Ende der Zeiten abfpricht; fie haben aber, be 
merft er weiter, ſchon jept ein Unterpfand der zufünftigen Verherr⸗ 
hung: Unde enim eis potestas auxiliandi invocantibus se? Unde 
weis fiducia intercedendi? Perfectionem autem et consummatio- 
nem tunc accipient. Was fann aber die von Theophylaft zuge: 
Bandene corona, der von ihm zugeftandene arrhabo anderes fein, 
als die gloria coelestis und die Anfchauung Gottes? Übrigens 
wbört die beregte Stelle im Hebräerbriefe gar nicht zur Sade, da 
m derfelben nicht von den Heiligen ſchlechthin, fondern nur von den 
eitteftamentlichen Heiligen, und ihrem Harren auf die Erlöfung 
darch Chriftus die Nede if. Wenn der Apoitel ebendafelbft fagt: 
Deo de nobis melius aliquid providente, fo fann dieſes Melius 
im Gegenjage zu dem Harren der altteftamentlichen Gerechten auf 
Ne Erlöfung aus dem Limbus doch gewiß nur die fofort nach dem 
Tode eintretende Bollendung und Glorie der neuteftamentlichen Ge 
nöäten bedeuten. 


8. 428. 


Außer den bisher vorgeführten dogmatifchen Differenzen famen 
m den Eontroverfen zwifchen Griechen und Lateinern auch verfchies 
dene andere, das äußere Kirchentbum und die Firchlihe Disciplin 
betreffende Differenzen zur Sprache. Dieß gefchah zuerft durch Pho⸗ 
us, als er merkte, dag Papft Nikolaus nicht geneigt fei, ohne 
gmaue Prüfung des Sachverhaltes in die ungerechte Abſetzung des 
Batriardhen zu willigen. Demzufolge deutete er in jenem Schreiben, 
welches er nach der, a. 861 zu Conftantinopel gehaltenen Synode 
an Bapft Nikolaus fendete *), bereitö darauf hin, daß in der lateis 
nifgen Kirche fi) Manches fände, was fich ſtrenge genommen nicht 
billigen faffe; dahin rechnet er die Beobadytung des Sabbats (d. i. 
das Faften am Samftage) und das Berbot der Ehe (Prieftercölibat). 
Diefe Differenzen hebt er weit flärfer in einem, a. 867 an die Pa- 
triarchen des Orientes gerichteten Rundfchreiben bervor?), in welchem 


— — — 





N Epp. Lib. I, ep.2 in Photii Opp. II, ©. 59 ff. 
) Epp. Lib. I, ep. 13; Opp. U, ©. 722 fi. 
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er den Lateinem nebfidem noch vorwirft, daß fie die Onadragefimab 
zeit verfürzgen, und die von griechiſchen Prieſtern Gefirmten aben 
mals falben, als ob nur den Bifchöfen die Salbung mit dem 
Chrisma zuffünde. Weniger Gewicht legt Photius auf ein paaz 
andere Puncte, die er in feinem zweiten Schreiben nicht mehr zw 
Sprache brachte, daß nämlich bei den Lateinern Diafone per saltına 
zu Bifhöfen ordinirt, und den Geiftlihen Bart und Haare ge 
fhoren würden. 

Diefe Vorwürfe des Photius murden bereit von Ratramnud 
und Anead von Paris umftändlich befprodhen. Ratramnus widmet 
ihnen den größeren Theil des vierten Buches feiner Schrift contra 
Graecorum Opposita. Bezuũglich der Differenzen in Bezug auf dis 
Zeiten des Faſtens hebt Ratramnud ausführliche Stellen aus den 
Kirchengeſchichtſchreibern Socrates und Eufebiud aus, um darzuthun, 
daß foldhe Differenzen ſchon in den erften hriftlihen Jahrhunderten, 
unbefchadet der kirchlichen Einheit, beitanden haben. Die Samftage 
faften der römifchen Kirche ſtammen aus ältefter Zeit, und merben 
auf die Apoftelfürften Petrus und Paulus zurüdgeführt, welche, 
zum Kampfe gegen Simon Magus fich rüftend, an einem Samflage 
gefaftet haben follen. Nach Auguftin’® Zeugniß') fteht die roͤmiſche 
Kirche mit ihren Samftagdfaften nicht allein da; fie werden nad 
ibm aud in der africanifchen Kirche vielfach beobachtet. Übrigen? 
läßt fih fowol für die Beobachtung, ald auch für die Unterlaffung 
der Samftagdfaften ein guter Grund anführen;. die Faftenden ahmes 
die Trauer der über Ehrifti Tod und Begräbniß betrübten Jünger 
nad, die nicht Faftenden feiern die Sabbatruhe und Auferftehungs 
freude. Wollte man die Römer wegen ihrer Samſtagsfaſten tadeln, 
fo müßte man auch die vielfah üblihen Mittwochsfaften verwerfen, 
was doch nie gefchehen ift, und aud) von Seite der Griechen nicht 
gefhieht. Eben fo finden ſich bezüglih der Quadragefimalfaften 
fowol in der abendländifchen, ala auch in der morgenländifchen 
Kirche mancherlei Berfhiedenheiten. Die Römer fangen ihre Quadro 
gefimalfaften 6 Wochen, die Griechen in der Sten Woche vor Oftern 
an; es gibt aber andere Kirchengebiete, in welchen man in der 
Tten oder Bten Woche vor Oftern zu faften beginnt. Warum if 


‘) Ep. 36 (ad Casul.) in Opp. II, S. 68 ff. Vgl. auch ep. 54 (ad Januar.), 
. 0, 9.133 ff. 
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den Griechen gerade nur die römifche Faſtenpraxis mißfällig? Oder 
wenn ihnen diefelbe zu lar ift, fteben fie nicht ſelbſt hinter Anderen 
jurüd, welche länger oder ftrenger, als fie, faften? Übrigens bat 
die lateiniſche Pragid in Bezug auf die Zahl der Tage (Quadras 
gefimalfafte) die meifte Conformität mit dem Beifpiele Ehrifti und 
Nofid, und erfept zudem durch ihre Strenge Dasjenige, um was 
die griechifche Faſtenzeit vor Dftern länger dauert. Zuletzt fucht 
Ratrammus die römifhe Zahl der Auadragefimalfafttage noch durch 
mpftifhe Zahlendeutungen zu rechtfertigen '). 

Auf ähnliche Art vertheidiget er die Tateinifhe Sitte des 
Scheerend von Bart und Haar. Er macht hier abermald auf die 
mancherlei Unterfhiede der Obfervanz in verfchiedenen Kirchens 
gebieten aufmerkfam, und rechifertiget die lateinifche Sitte durch 
dad Beifpiel Petri und mehrerer anderer Apoftel. 

Den Prieftercölibat rechifertiget Ratramnus durch das Beifpiel 
beiliger Männer des A. T. und der Apoftel, durh die Verdienſt⸗ 
Inpleit der freiwilligen Birginität, durch die Hemmniffe, welche das 
ebeliche Leben der priefterlihen Berufdwirkfamfeit und dem Streben 
seh hriftliher Vollkommenheit bereitet. Und wie verträgt fi) der 
dient am Altare mit der Fleiſchlichkeit des ehelichen Verkehres? 
Die Kirche zu Theffalonick bedroht jene Klerifer mit Abfekung, 
welche mit ihren vor der Weihe genommenen Weibern nah der 
Beihe die Ehe noch fortfegen. Wenn die Griechen gegen diefe 
Sepung einer griechifchen Kirchengemeinde nichts einzuwenden haben, 
warum tadeln fie den Prieftercölibat der Lateiner? Endlich erinnert 
Ratramnud noch an die alten SKicchengefebe, die auf den Synoden 
m NRicka (a. 325), Neocäſarea (a. 314), Carthago (a. 424) gegen 
bie Ehen der Kleriter erlafien wurden. 

Die abendländifchen Biſchofe handeln nur im Beifte der Schrift, 
wenn fie die Firmung der Getauften ſich vorbehalten. Durch die 
Firmung wird den Getauften der heilige Geift verliehen (Apſtgſch. 
8,14 ff.); der heilige Geift aber ift von Chriſtus den Apofteln erw 
teilt worden (Joh. 20, 22), alfo fteht es einzig den Apofteln und 


1) In diefer Beziehung ift eine aus Cassian. Coll. XXI, e. 25 und Gregor. 
Hom. 16 in evangg. combinirte Stelle im Decretum (P. IIL de consecr. 
dist. V, c. 16) beachtungswürbig, welche bie Bierzigzahl der Yafttage als bie 
Vollzahl der Bott darzubringenden Decimae bes Kirchenjahres darſtellt. 


140 


ihren Nachfolgern zu, den heiligen Geift zu fpenden. Schon im 
A. T. waren ausfchlieglih die Hobenpriefter zum Amte der Sal 
bung berufen; auch im NR. T. behielten ſich die Apoftel diefed Amt 
vor, indem ausſchließlich fie den bereit? von Anderen Getauften 
den heiligen Geiſt ertheilten (Apſtgſch. 8, 14 ff.; 19, 1 ff.). 

AÄneas von Parid argumentirt für die von Photius angegriffenen 


Inftitutionen und Bräude der lateinifhen Kirhe aus altkirchlichen 


Auctoritäten. So citirt er eine Reihe von Ausſprüchen alter Eon 
cilien, Bäpfte und Kirchenlehrer für den Cölibat der Klerikert), für 
die lateinifche Yaftendisciplin?), für die Spendung der Firmung 
durch die Bifchöfe?)., Das Scheeren von Bart und Haar wird mil 


Beziehung auf 1 Kor. 11,14 im Namen priefterliher Schidlichle | 


gefordert 4. Daß in der römifhen Kirche Diafone per saltum zu 
Bifhöfen ordinirt werden, ftellt Aneas nicht, wie Ratramnus, in 


Abrede, und gefteht überdieß, daß er fich nicht vermeflen wolle, den . 


eigentlihen und wahren Grund diefer Prarid zu erratben. Indeß 
glaubt er zureihende Gründe angeben zu fönnen. Da nämlidh in 
Bezug auf das liturgifhe Hauptamt, Darbringung ded Opfers, fein 
Unterfhied zwifchen Bifhof und Priefter befteht, und jeder Bifchof 
zugleich Priefter ift, überdieß in der geiftlihen Gnade des Gpiscopatt 
gewiß aud die des Prieſterthums enthalten ift, fo möge jener saltus 
— meint Anead — immerhin angehen. In der apoftolifchen Zeit 
gab es anfangs feinen Unterfchied von Bifchöfen und Prieftern 
(1 Betr. 5, 1; Apſtgſch. 20, 17.8; vgl. Phil. 1, 1); Paulus nennt 
diefelben, welche er als Presbyteros bezeichnet (Tit. 1,5), glei 
darauf auch Biſchöfe (Tit. 1,6). Die Episcopi wurden erft dann 
von ben Preöbytern unterfchieden und über diefelben geftellt, als 
einzelne Presbyter mit den von ihnen Getauften Parteien zu bilden 
anfiengen, und durch dieſes factiöfe Treiben die kirchliche Einheit 
bedroht wurde (vgl. 1 Kor. c. 12). 


) Adv. Graecos, c. 95 — 186. 
2) Ibid. c. 169 - 177. 

3) Ibid. c. 178 —185. 

*) Ibid. c. 186. 
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iden Samftagäfaften auch dieß vorgeworfen, daß fie Fleiſch 
idten effen, und in der Faftenzeit das Alleluja nicht fingen. 
Gärularius zäplt in feinem erften Briefe an Petrus von 
n') eine Reihe von Klagepuncten auf, unter welden ſich 
ı fon vorhin erwähnten noch folgende finden, daß die 
zwei Brüdern die Ehen mit zwei Schweftern erlauben, daß 
Zommunion einer der am Altare Dienenden die Azymen 
nd dann die Übrigen umarmt; daß die fateinifhen Biſchöfe 
Ringe tragen, gleihfam zum Zeichen ihrer Bermählung mit 
re, daß fie die Taufe mit nur einmaliger Eintauhung 
and den Täuflingen Salz in den Mund geben; daß fie den 
ind Reliquiendienft mißachten, und die Auctorität der drei 
ehrer Gregor von Nazianz, Bafilius, Ehryfoftomus nicht 
d ehren 2). 

us von Antiohien neigt fih in feiner Antwort auf die 
des Gärularius im Allgemeinen wol auf die Seite des 
a8, ift jedoch nicht in allen Puncten mit ihm einverftanden?). 
jeeren von Bart und Haar, die Biſchofsringe und das 
m der Mönche rechnet er unter die indifferenten Dinge, 
auch aus den Obfervanzen der griechiſchen Airche mandes 
zur Seite geftellt werden könnte. Daß die Lateiner zu der 
welcher die Griechen bereit ihre Quadragefimalfaften ber 
Fleifh und Käfe genießen, und daß fie die Prieſterehen 
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verdammen, mißbilliget Petrus entſchieden. Daß fie den Bilders 
und Reliquiencult verwerfen follten, kann Petrus nicht glauben; 
Anderes, was mißbräuchlich gefchieht, mag dem Papfte unbefannt, 
oder ihm abzuftellen unmöglich fein. Müßten doch auch die eifrigen 
Patriarchen von Conftantinopel Manches dulden, was fie, werk 
fie es vermoͤchten, gewiß befeitigen würden. 

Wenn bereit3 der orientaliſche Biſchof verſchiedene Puncte all 
unweſentlich erflärte, fo fonnte um fo mehr der Vertreter der Li 
teiner, Gardinal Humbert, auf einige wenige Puncte ſich befchränfen, 
rädfichtlih welchet er den von Cärularius erhobenen Vorwurf des 
Judaismus abzuwehren fuchte. Diefer Vorwurf galt zunächft den 
Samftagäfaften. Humbert citirt') die altteftamentlichen Vorſchriſten 
über die Sabbatfeier 2 Mof. 20, 8-11; 34,21, und fragt, welche 
Ahnlichkeit diefe Feier mit den lateiniſchen Samftagsfaften haben 
fol? Die Juden begehen den Sabbat als feftlichen Tag und haften 
an demfelben eine folenne Mahlzeit; die lateiniſchen Chriſten faſten 
und verrichten alle Werktagsarbeiten. Eher fönnte man fagen, deh 
fi die Griechen den Juden nähern, weil fie, wie diefe, am Sabbai 
froͤhlich eſſen, und gleich ihnen in der Quadrageſimalzeit einen ei⸗ 
zigen Samftag faften. Die Trauer der Samftagäfaften, melde der 
Erinnerung an den im Grabe gelegenen Herm gilt, bat ein 
durhaus antijüdifhen Sinn, den bereit? Papft Silvefter I betonte 
Papſt Innocenz I hob hervor, daß, mie der Freitag als Todestag 
Ehrifti, fo auch der Samftag ald der zwiſchen den Todes⸗ amd 
Auferftehungdtag fallende Tag des Ruhens im Grabe der woͤchen⸗ 
lich wiederkehrenden feier würdig fei. Es ift eine Inconfequen, 
wenn bie Griechen den Todestag jede Woche, die Grabesruhe Er 
aber nur einmal im Jahre feiern wollen. Wenn RNicetas Bectorks 
tus) ſich auf die apoftolifhen Conftitutionen beruft, ineldhe jeden 
Mittwoch und Freitag zu faften gebieten, das alten am Samflag 
aber nur einmal im Jahre geftatten, fo ift zu erinnern ), daß bad 
Itinerarium Petri und die fogenannten Canones  apostolici 
Ausnahme von 50 Canones) apofryphe Schriften find und. 
fein verbindende® Anfehen haben. Daß Papit —— 






d un zu 
') Dislogus, e. 6 und 46 segg. 1 A 
) Bgl. Nicetae Libellus contra Latinos, c. 14 segq. 


auch | 
%) Respons. adv. Nicetae libellum, e. 16 0299: u. 1 
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ſechſten allgemeinen Synode fidy zu der griechiſchen Anficht rüdficht: 
ih der Samftagäfaften befannt habe, ift völlig unwahr, und der 
Canon, der dem damider handelnden Presbyter mit Abfegung droht, 
eine Erdichtung. Papſt Agatho war auf jener Synode gar nicht 
anwefend, und die nah Abſchluß der Synode vom SKaifer Gon- 
fantin an die römifchen Legaten gerichtete Frage bezog fih auf 
eiwas ganz Anderes, nämlich auf den Brauch der römifchen Kirche 
Mefichtlih der Liturgifchen Opfergaben. Die Legaten erflärten dein 
Raifer, weßhalb dem bei der Opferung darzubringenden Weine in 
der römischen Kirche Wafjer beigemifcht, und ungefäuertes Brot ald 
Übendmahläbrot verwendet werde '). Der Kaifer Conſtantin billigte 
das Herlommen der römifhen Kirche, und zeigte fi) mit der 
Rotivirung desfelben zufrieden. 

Das Berbot, vom Erftidten zu effen, und die Motivirung 
diefed Verbotes (3 Mof. 17, 11) gehören dem Bereiche der alttefta- 
mentlihen Saßungen an, auf welche zu recurriren, Jenen übel an: 
ſteht, welche eben den Lateinern den Vorwurf ded Judaismus auf: 
bürden wollen. Bol. Kol.2, 16; Tit.1, 15; 1 Tim. 4, 1—5 u. ſ. w. 
Übrigens ift e8 unmwahr, daß die Lateiner jenes Verbot mißachten; 
8 wird vielmehr aus Pietät gegen altherfömmliche Gewohnheiten 
und Traditionen in der römifchen Kirche heilig gehalten, und feine 
unnöthige Berlegung mit ſchweren Bußen belegt. Nur fann nit 
gegeben werden, daß ed als ein für alle Zeit verbindendes apo⸗ 
ſtoliſches Statut gelten foll, da doch offen daliegt, daß die Apoftel 
duch temporäre Beibehaltung gewiſſer altteftamentlicher Legalien 
einen ſchonenden Übergang aus der altteftamentlichen Lebensordnung 
in die chriſtliche Heilsordnung vermitteln wollten. 


Daß die Lateiner das Alleluja nur einmal zu DOftern fingen, 
Reine Unwahrheit; daß es während der vorausgehenden 9 Wochen 
nit gefungen wird, ift ein altehrwürdiged Herkommen, welches 
dem Geifte der Faſtenzeit entfpricht; denn diefe ift, wie auch durch 
andere Kirchenbräuche audgedrüdt wird, eine Zeit der Trauer und 
Buße. Diefer Geift trauervoller Buße hindert aber nicht, Gott den 
gebührenden Preis auch in der Faftenzeit zu fpenden, wie aus den 
Bebeten der Kirche hinlänglich zu entnehmen ift. 


') Bgl. Dien 5.412, Ichte Rum. tn 
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In feiner Schrift gegen Nicetas beleuchtet Humbert ſchließlich) 
die Einwendungen desſelben gegen den lateinifhen Prieftercälibat 
Die fogenannten apoftolifhen Kanonen, aus weldhen Nicetas dab 
Recht der Priefter auf ihre Weiber deduciren will, find unecht; und 
ed heißt das Andenken der Apoftel Paulus, Zohanned und dei 
apoftolifchen Barnabas entehren, wenn man ihnen die Begünftigung 
fleifchlicher Gefinnungen der Diener des Altard unterfchieben wil. 
Die lateinifche Kirche duldet die Ehen mit YJungfrauen bei Klerikem 
der niederen Grade, verwehrt ihnen aber für den Fall einer nach 
Empfang der niederen Weihen eingegangenen Ehe den Zutritt m’ 
den höheren Weihen, deren Träger nur ehelofe Männer fein können. 
Gin verheiratheter Mann kann nur mit Zuftimmung feiner ihm-' 
entfagenden Gattin die höheren Weihen empfangen; ein Laie, der’ 
feine Jungfrau, fondern eine Wittwe zur Gattin nahm, ift vom 
Smpfange der höheren Weihen völlig ausgefchloffen. Indem die 
römifche Kirche dieß vorfchreibt, handelt fie im Geifte der alten“ 
firchlihen Canonen, welde den Klerikern verbieten, andere Frauen, 
als ihre nächften Blutsverwandten, bei fich im Haufe zu haben, und 
den unenthaltfamen Klerikern Abfeßung und Ausfchließung vom 
Altardienfte androhen. Nach den Außerungen des Nicetad Tönnte ‘ 
es fait ſcheinen, ald ob jeder Priefter ein Weib haben müſſe; in 
3Mof. 11, 44 hingegen heißt ed: Sancti estote, quoniam ego 
sanctus sum, dicıt Dominus Deus vester |?) 
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Die Polemit, melde Cärularius gegen die gottesdienftlichen 
und disciplinären Bräuche der lateinifchen Kirche erneuert batte, 
wurde feitdem ein ftehender Artikel in den Erklärungen der Schies 
matifer gegen die Lateiner, und bot den uniondfeindlichen Griechen 
willtommenen Anlaß, eine Menge von Differenzpuncten hervorzus 
ziehen, durch deren Betonung der Gegenfaß zur lateinifhen Kirche 
möglichft gefhärft und verfeftet werden follte. Dazu fam noch, daf 
man in der griechifchen Kirche gerade in diefen Zeiten darangieng, 


) O. c., ec. 25 segg. 
5 Über die Antwort Humbert's auf die von Nicetas beregte Frage rüdfichtlid 
ber Missae Praesanctificatorum vgl. Unten $. 438. 
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die beftehenden Gewohnheiten, Übungen und Geſetze zu fammeln, 
ja commentiren und zu ſyſtemiſiren; wobei es nicht fehlen konnte, 
deß die fchon vorhandene Abneigung gegen die Lateiner aud in 
dieſem Geichäfte ſich geltend machte und das ihrige beitrug, den 
bereit® beſtehenden Gegenſatz zur lateinifchen Kirche noch beftimmter 
# ſigiren und ihn mit dem ehrwürdigen Scheine deö treuen Feſt⸗ 
heltens an alten Überlieferungen und Sapungen zu umhüllen. So 
traten in der zweiten Hälfte des 12ten Jahrhundert? als Commen- 
toren ded von Photius verfaßten Syntagma hervor Aleriud 
Ariſtenus, Johannes Zonarad, Theodorus Balfamon, der bedeu⸗ 
endſte Canoniſt der griechifchen Kirche '). Den Genannten ſchließt 
Rh im 13ten Jahrhundert der Mönch Arfenius (a. 1255 Patriarch 
von Gonftantinopel) als Berfafler einer neuen Synopsis Cano- 
zum an. Zu großem Anſehen gelangte das im 14ten Jahrhundert 
von Matthäus Blaftared abgefahte Suvrayuz xard otoryelor, 
meben welchem noch aus demfelben Jahrhunderte die epitome cano- 
sm von Conftantinud Harmenopulo®, dem Verfaſſer der Hexa- 
biblos, gleichfalld eines Rechtsbuches, zu erwähnen ifl. Wir wer 
den im nächitfolgenden Berlaufe unferer Darftellung zu wiederholten 
Relen auf die in diefe Werke aufgenommenen polemifhen Erklä- 
nungen gegen das lateinifche Kirchenthum ftoßen. 

Auf dem Eoncilium zu Florenz famen die, das Außere Kirchen- 
weien betreffenden Differenzpuncte zwifchen Griechen und Lateinern 
et nach Abſchluß der übrigen Berhandlungen, und auch da nur 
hr, zur Sprade. Dan wollte augenfcheinlich die Griechen mög- 
ihR fhonen, und das an fich fo fchmierige Werk der Bereinigung 
nicht noch mehr erfchweren; die Union bezog ſich ausgeſprochener 
Rafen nur auf dogmatifche Differenzpuncte, unter Befeitelaffung 
NWöciplinärer oder ritueller Verſchiedenheiten, fo meit diefe nicht die 
Eubflanz der Kirchenlehre berührten. Als jedoh Marcus von 
Gphefus neuerdings die Berfchiedenheiten und Differenzen in den 
Sräudhen beider Kirchen bervorhob, und in übelmollender Weife 
ungen die Lateiner audzubeuten verfuchte, fo hielt es Gregoriud 


ı) Ihre Arbeiten find aufgenommen in Beveridge's Pandectae canonum 
88. Apostolorum et Conciliorum ab ecclesia graeca recepiorum, una 
cum scholiis antiquorum. Orforb, 1672. 

Berner, avol. u. vol. Bit., II. 10 


146 


Protoſyncellus:) für angemeflen, ihn auf die mancherlei Differ- 
zu verweifen, die in Bezug auf verſchiedene Kirchenbräuche i 
halb der griehifchen Kirche felber beftünden. Schon in der eim 
Stadt Conftantinopel wären bezüglich der Faftendisciplin abweidl 
Obſervanzen zu treffen; ebenfo beftünden in ritueller Hinfiht mandi 
Berfhiedenheiten zwiſchen der Hauptkirche Conftantinopeld und 
verfhiedenen Klöftern Eonftantinopeld. Auch würden die = 
Canonen der griechiſchen Kirche nicht durdgängig beobadhtetz 
Griehen faften nicht alle Freitage, wie e8 in den alten Can 
vorgefchrieben ift, während die Rateiner im diefer Beziehung 
Ausnahme ſich erlauben. 

Daß die Griechen an altererbten Bräuchen nicht beftändig 
gehalten haben, und unter ihnen mancherlei VBerfchiedenheiten 
rituellen und firhlih=disciplinären Angelegenheiten ftatthaben, ' 
von Leo Allatius umftändlich gezeigt ?). Nachdem er mehrere 
fpiele von den zu feiner Zeit beftehenden Verſchiedenheiten angef 
bat, eitirt er ältere Auctoritäten, durch welche die fpätere 
mweichung von mancherlei früher beftandenen Übungen bezeugt m 
Theodorus Studites befchwert ſich darüber, daß feit den Zeiten 
Bilderftürmerd Conſtantinus, der fih mehrmald nacheinander 
eheliht habe, den zum zweiten oder dritten Male ſich Verehelid 
den diefelbe Firchliche Auszeichnung der coronatio zu Theil me 
wie den zum erfien Male zu Trauenden; die Kirche der früh: 
Zahrhunderte habe es ander® gehalten. Daß die griechiſche Faf 
disciplin nicht aus apoftolifcher Überlieferung ftamme, fondern 
Derlaufe der erften chriftlichen Jahrhunderte ſich gebildet habe, y 
felbft von Michael Glykas zugeftanden. Die Trullanifhde Syı 
ftellt e3 dem Ermeffen der Hirten der Kirche anheim, zu beurthel 
ob und wie weit die Beftimmungen der altfirdhlihen Sanone 
Anwendung zu bringen fein. In demfelben Sinne hätten 
vorausgehend bereitd ein Baſilius (can. 3), Gregor von Nyffa 
ad Letojum), Chryfoftomus (de sacerdotio) geäußert. Wähı 
nad dem Zeugniffe des Juſtinus M. in der alten Kirche die Dial 
die Euchariſtie an die Gläubigen vertheilten, ift in der griechif 


!) In der Apolog. adv. Mare. epist. ®gl. Labbe XVIII, 7; Al 
Perp. Cons. III, 12, n.2 ff. 
2) Perp. cons. III, 13 et 14. 


147 


e gegenwärtig nur den Prieftern die Ausfpendung des Abend- 
es geflattet. Zonaras, Balfamon, Johannes Phurnus, Simeon 
Weſſalonicã geftehen in ihren, auf griechifches Kirchenwefen bes 
hen Schriften mancherlei andere Abänderungen alter Bräuche zu. 
ms ſtoͤßt fich daran, daß bei den Lateinern die Frauen in's 
warum eintreten dürfen. Wären ihm die Canonen des 
Aus Alerandrinus bekannt gewefen, fo hätte er gewußt, daß 
n der alerandrinifchen Kirche die tyrauen zum Altare traten, 
ort die Eucdhariftie zu empfangen. Die Trullanifhe Synode 
gt den Bann über Gene, welche mit ftugermäßig zugerichtetem 
rar die Kirche betreten, Zonaras gefteht zu, daß dieſer 
von den kirchlichen Borftehern feiner Zeit gefliffentlich ignorirt 
Er gefteht ferner zu, daß die altfirchlichen Borfchriften über 
Henvermögen, über Gumulation incompatibler geiftlicher Bes 
igen nicht mehr geachtet würden. Die Trandlationen der 
don einem Biſchofsſtuhle auf einen anderen, welche in der 
ithe fo ſtrenge unterfagt find, gehören in der gegenwärtigen 
tiſch-griechiſchen Kirche völlig zur Ordnung. Macarius, ein 
tifher Bifhof von Ancyra aus dem Adten Jahrhunderte, 
m Rateinern ') Judaismus vor, und rühmt an der griechi⸗ 
tühe, daß fie von diefem Gebrechen frei fi. Mit Recht 
m — bemerft Allatius — von Arcudius ?) entgegnet, daß 
ishen eine Menge von Bräuchen haben, für welche fi in 
Haifhen Inſtitutionen Analoga auffinden laffen, und welche 
gleichfalls als Judaismen angefehen werden müßten, wenn 
Rn Lateinern gemachte Vorwurf ftihhaltig fein fol. Das 
t, führt Arcudius fort, bat in diefer Beziehung ſchon Ter⸗ 
bemerkt. Es gibt gewiffe Riten, welche fo fehr im Wefen 
ligion Tiegen, oder fi aus anderen Gründen der religiöfen 
fo nahe legen, daß felbft Jene, welche dem Teufel dienen, 
Vaſchungen, Weihungen, den Gebrauch von Mil, Honig, 
die Anwendung von Salbungen u. ſ. w. mit den Berehrern 
Ahren Gottes gemeinfam haben. Es iſt alfo durchaus ver 
auf folche äußere Ahnlichkeiten irgend welche Anfchuldigungen 
ı feiner Schrift ward rg Tom Aurivar nanodokies ai ara Bapkacu 
I Surdcvou (banbfchriftlich in ber k. Bibliothek zu Wien). 

Saer. III, 6. 
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fügen zu wollen. Die Griechen bezüchtigen die Lateiner des Ju 
daismus wegen der Beobachtung ded Sabbatd. Mit gleichen 
Rechte könnten die Lateiner die Griechen befchuldigen, daB fie 4 
dem jüdifchen Verbote des Genuſſes vom Erftidten halten. Die 
Griehen beginnen gleich den Juden die Feier ihrer Feſte mit dem 
Borabend des Feſttages; ihre Gebete, welche über die Wöchnerinneg 
gefprochen werden, erinnern an die jüdifhe Meinung, dad dei 
Gebären, und die Anrührung der Wöchnerin und alles Deſſen, 
was im Haufe der Wöchnerin ift, unrein made. 


$. 431. 


Der Widerfpruh des fchißmatifchen Griechenthums gegen dei 
lateinifche Kirchenwefen hatte fich bereit? zu den Zeiten der Flora 
tiner Synode zu einem Protefte gegen die Mehrzahl der ſacramen 
talen Acte der lateinifhen Kirche ausgebildet, meldher man in A 
Vollbringungsart diefer Acte eine unbefugte Abmeihung von da 
urfprünglichen Einfeung und Bedeutung derfeiben zur Laft legt 
Eine Sammlung der, den Griechen des 1dten Jahrhundert? geläw 
figen Einreden gegen die facramentalen Riten der Lateiner findel 
fih in einem Werke des Erzbiſchofes Simeon von Theſſaloniqh 
welcher einige Jahre vor Eröffnung der Florentiner Synode wäh 
rend der Belagerung Theſſalonichs durch die Türken ftarb, a. 1430% 
Simeon wirft in diefem feinem Werke den Lateinern unter Anderem 
vor, daß fie bei der Taufe die dreimalige Untertauchung unterlaifen, 
die Firmung von der Taufe trennen, das Abendmahl nicht gemein 
(haftlih genießen und den Kindern verfagen, daß fie bei der Com 
fecration der Abendmahlögeftalten nicht die canoniſch giltigen Worte 
gebrauchen, das Sarrament des heiligen Salböls in eine „leßte 
Ölung* verwandelt haben und nur den Sterbenden ſpenden. Diefe 


— 


') Simeon’s Werk, welches ber Patriarch Dofitheus von Jerufalem a. 1683 
zu Jaſſy druden ließ, führt den Titel: Kara aipesewv, ai zepi rix ur 
beIM ruv Apıöravav yuwv Kiöreug, ruv re ieoav releruv xai uvörgoin 
rg &suindias dıinloyo. Ein Auszug aus bemfelben bei Riharb Si⸗ 
mon Critique de la Bibliotheque de M. Du Pin, Tom.I, S. 408 fi. 
Über die übrigen Schriften Simeon's vgl. Allatius de Simeonibus, lib. IL, 
c. 18, n. 138 und Fabricii Bibl. Graec. X, ©. 326 ff. 


2. 
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md ühnlihe Borwürfe waren ſchon vor Simeon ausgeſprochen 
werden, und wurden nach ihm wiederholt; fo daß von lateinifcher 
ww giehifhsunirter Seite eine eingehende Erörterung nicht auss 
Meiben fonnte. 

Der lateiniſche Taufrituß war bereit? von den griechifchen Ca— 
weiten des 12ten und 13ten Jahrhunderts bemängelt worden; 
Nafares, der fih ihnen im 14ten Jahrhundert anſchloß, nahm 
 Anftand, zu erflären, daß die Taufe mit nur einmaliger 
terlauhung ungiltig fei. Um fo meniger konnte fich fomit der 
friarh Jeremiad in feiner weiter unten zu erwähnenden Censura 
esiae orientalis mit der Begießungs⸗ und Belprengungstaufe 
erftanden erflären. Auf Grund der Kundgebungen diefer Bors 
rer behaupteten auch noch in diefem Jahrhunderte die Heraus» 
des Ilndakıov!) die Ungiltigfeit der nach lateinifhem Ritus 
ndeten Taufe. In dem, von dem Patriarchate zu Gonftanti- 
| approbirten dogmatifchen Lehrbuche ded Dr. Mo8copulos ?) 
indeß die Befprengungstaufe für eine wahre Taufe gehalten, 
für den Notbfall erlaubt. 

Den Einwendungen der Griechen gegenüber übernimmt Arcu- 
die Dertheidigung der Giltigfeit der Befprengungstaufe und 
raufe mit einmaliger Untertauchung 2). Die Taufe mit ein- 
rer Untertaudhung ift allerdingd an Eunomius verworfen wor» 
weil fie im Gegenfage zu dem, durch die dreimalige Unter 
ang ausgedrückten Belenntniß der göttlichen gleichwefigen Drei- 
eit die eunomianifche Härefie von der ausfchließlichen Unge- 
enheit der erften und einzigen wahrhaft göttlihen Perfon aus⸗ 
a follte*). Umgekehrt wurde es bei den Arianern üblich, die 





Das Imdaiıov if eine von griechifchen Mönchen rebigirte, und mit Ges 
uehmigung der Patriarchalſynode von Gonflantinopel herausgegebene (in 
erfier Auflage zu Leipzig 4800 gebrudte) Sammlung ber Ganones ber 
Apoſtel, Concilien und Kirchenväter unter Beifügung reichlicher, zumeift 
aus den Ganoniften ber griechifhen Kirche gefchöpfter Erflärungen. Vgl. Ko: 
pitar's Anzeige Über diefes Werk in den Wiener Jahrbüchern Bd. XXV, 
6. 152 — 157, und Zhiſhman's Bemerkungen (Eherecht der oriental. Kirche, 
6. 78) rüdfichtfich der in ber zweiten Auflage (a. 1841) getroffenen Ände⸗ 
rungen und Ermäßigungen der Angriffe auf die Lateiner. 

Erſchienen zu Gephalonia, 1851. Bol. Pitzipios a. a. D., ©. 125. 

De Sacram. I, ce. 9. 10. 

Die eunomianiſche Taufformel bei Epiphan. Haer. 76, vers. fin. 
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dreimalige Untertauhung ala Ausdrud der fubftanzielen Dreiig 
der göttlichen Perfonen anzufehen, und demgemäß ordnete Grege 
d. Gr. in feinem Briefe an Leander von Sevilla!) für das fpanigf 
Kirchengebiet die einmalige Untertauhung an, oder beftätigie aig 
mehr die ſchon angenommene Übung. Gregor erklärt bei di 
Gelegenheit, daß die Abweichung von der dreimaligen Untertaucheg 
den Glauben an die heilige Dreieinigkeit nicht verläugne, inden 
wie die dreimalige Untertauhung ald Zeugniß ded Glaubens di 
die Dreiheit der Perfonen angefehen werden kann, ebenfo die u 
malige Untertauhung ald Belenntniß der Subftanzeinheit der Ag 
Berfonen ſich anfehen laffe. Mit NRüdfiht auf diefen Ausfi 
ded heiligen Gregor entfchied ſich fpäter die vierte toletani 
Synode (2.633) für die Beibehaltung der einmaligen Untertaud 
mit Berwerfung der dreimaligen. Wüßten die Schidmatifer, 
Gregor an.dem Auflommen der lateinifchen Obfervanz Urfache u 
fo würden fie, da man aud in Griechenland fein Andenten my 
jeber hochgehalten hat, etwas befonnener in der Prüfung der Tag 
frage vorgehen. Sie berufen fi) auf den 5Often apoftolifchen & 
non ?), der die einmalige Untertauhung ausdrüdlich verbiete. Allek 
fieht man den Canon näher an, fo findet man, daß er fich ug 
mehr auf die wefentliche Form der Taufe beziehe, infofern nam 
die legitime Form nicht das Taufen auf den Tod Ehrifti, fondg 
auf den Namen des bdreieinigen Gottes if. Sofern alfo mit N 
iNegitimen und ungiltigen Form die einmalige Untertauchung d 
die der fehlerhaften Form entfprechende Verkürzung verbunden wur 
ift die einmalige Untertauhung verboten. Übrigens ſtellt Bafilig 
in Abrede, daB die dreimalige Untertaudhung auf einer gefchriebem 
Tradition beruhe — eine Äußerung, die felbft einen Zonaras fiaf 
macht. Arcudius will nicht ſchlechthin Die Unechtheit des betreffe 
den apoftolifhen Canon behaupten, fondern fucht einen anden 








') Epp. Lib. I, ep. 43 (ed. Maur.). 

) Der Canon lautet in ber lateiniſchen Wberfegung bes Dionyſius Eriguui 
Si quis episcopus aut presbyter non trinam mersionem unius mysleı 
celebret, sed scmel mergat in baptismate, quod dari videtar in Domiı 
morte, deponatur. Non enim dixit nobis Dominus: in morte mea bap! 
zate; scd: euntes docele omnes gentes, baptizantes seos in nomil 
Patris et Filii et Spiritus sancti. 
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Inöweg, um die abfolute Verbindlichkeit der apoftolifchen Eanonen 
ebquweifen. Sei die dreimalige Untertauhung von wem immer 
angeordnet, gewiß tft, daß fie nicht jure divino beftehe, und nicht 
zur Eſſenz ded Sacramented gehöre. Denn fonft hätte in der von 
Gotted Geiſte geleiteten Kirche feine entgegengefehte Prarid Pla 
geifen fönnen. Auch führen die heiligen Väter für die dreimalige 
Untertauchung feine Nothwendigfeitägründe, fondern bloße Con, 
venienzgründe an. Rührt fie von den Apofteln ber, fo ift fie mit 
jener Vollmacht feftgefegt worden, fraft welcher ihnen aud die Be- 
ſegniß zu einer enigegengefebten Anordnung zufam. Auch könnte 
man wol fragen, ob die Apoftel, die an einem Tage 3000 Mens 
hen, an einem anderen 5000 tauften (Apſtgſch. Kapp. 2 u. 4), 
Zeit fanden, an allen Täuflingen die dreimalige, oder auch nur 
die einmalige Untertauchung vorzunehmen? Daraus gebt zugleich 
hervor, daß auch die Argumente gegen die Begießungs- und Ber 
frrengungstaufe nicht ftihhaltig find. In diefer Beziehung bemerft 
teffend der gewiß hoch über allen ſchismatiſchen Theologen ftehende 
heilige Eyprianus!), daß die geiftlihe Wirkung der Taufe nicht 
davon abhängig fei, ob der ganze Körper, oder nur einzelne Stellen 
detfelben durch das Taufwaffer benept werden, ed handle fih ja 
siht um eine phufifhe Reinigung. Auch in alten Bunde werde 
Be Beſprengung zu wiederholten Dialen zum Symbole und Aus: 
Iuude geiftiger Reinigung gemadt: Ezech. 36, 25, 4 Mof. 19, 12; 
Nalm 50, 9 u.f.w. Die Gloffatoren des Pedalion berufen fich 
auf eine unter Eyprian’d Porfip zu Carthago gehaltene Synode 
(a. 256), welche fich gegen die Befprengungdtaufe erklärt haben ſoll. 
dep enthält — bemerkt Pipipios?) — der von diefer Synode 
abgefaßte lange Eanon fein Wort über die Art und Weile, in 
welcher die Taufe verrichtet werden foll. Im Gegentheile, er nimmt 
wm feiner Grundlage eine Schrififtelle (Ezech. 36, 25 f.), in welcher 
vom Beiprengen mit Waſſer die Rede ift, woraud man folgern 
tönnte, daß die Synode die Befprengungstaufe bevorworten, wo 
nicht gar für die eigentliche legitime Taufform anfehen wolle. 
Bapp- Szilägyi ?) bemerkt, daß in den Erläuterungen zum 


Ep. 76. 
’) Orient. Kirche, 6. 149. 
) Enchiridion juris ecclesiae orientalis, p. 373 seqg- 
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Pedalion der lateinifche Theolog Corefius ald Gewährsmann für bie 
abfolute Rothwendigkeit einer dreimaligen Untertauhung angeführt 
werde. Diefem laſſe fih aber der griechifhe Theolog PBrodromus 

entgegenftellen, welcher erflärt, daß der 50. apoft. Canon durdand 

nicht die Nothwendigkeit einer dreimaligen Untertauchung Tehre, und : 
ed fogar für praftifch wichtig hält, daß man die einfache Begiehumg . 
mit Waffer an was immer für einem Theile des Körpers für ge 
nügend halte. Wenn Hebammen, welche die Nothtaufe verrichten, ı 
entweder dad Haupt, oder die Bruft oder den Schooß des Kin: 
des mit Waffer begofien haben, fo ift nad Prodromus’ Anfiht 

die Taufe unbedingt giltig, hingegen bedingnißmweife zu wiederhofen, - 
wenn irgend ein anderer Theil des Körpers begoffen wurde. Dieſt 
Anficht fei in der griechifchen Kirche ſchon früher von unirten und = 
fhismatifh gefinnten Patriarchen (Methodius, Nicephorus, Ber = 
— Nikolaus Muzalon, Georgius Ziphilinus, Philotheud Palamita) - 
audgefprochen worden, ja Photius felber fei ihr zugethan geweſen. 


8. 432. 


Auch die Form der lateinifhen Taufe wurde von den Griechen 
beanftandet. Die lateinifhe Taufformel beginnt nämlih mit den, 
Worten: Ego te baptizo; die griechifche hingegen beginnt: Basti- , 
Gera 6 Ödoülog roü Hevv x.r.ı. Die lateinifche Formel dradi, 
die Erfüllung ded von Chriſtus ertheilten Auftrages (Matth. 28,19), , 
die griechiſhe Formel dag Statthaben der von Chriſtus anbefoh . 
Ienen Taufhandlung aus. Gabriel von Philadelphia gibt in feinem , 
Büchlein de Sacramentis zu verftehen, daß die griechifhe Tarp 
formel befcheidener flinge, als die lateinifche, und daß die Griechen 
einem Winke folgen, der von Chryſoſtomus (Hom. I in Act.) au 
Anlaß der Worte Ehrifti Apſtgſch. 1,5 hervorgehoben werde. Chris 
ſtus fagte nicht — erinnert Chryſoſtomus — ego vero vos br 
püizo in Spiritu Sancto, jondern: baptizabimini in Spir. S. Ar: 
dius) anerkennt vollkommen das Treffende in diefer Bemerfung dei 
heiligen Chryfoftomus, meint aber, daß man auch den gefchichtlichen 
Grund derfelben verftehen müffe, um nicht ungerechifertigte Folge 
rungen daraus zu ziehen. Schon im erften Briefe Pauli an die 


m — — nn — 


) De Saer. I, c. 8. 
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Her ift bie Rede von Spaltungen und Parteiungen in der 
Ihergemeinde, deren Glieder fich nach den Prieftern nannten, 
welchen fie getauft worden waren, da doch Alle die Eine und 
en gleidhgeltende Taufe Ehrifti empfangen hätten. Mit Rüd- 
ierauf bemerft Gregor von Razianz in feiner Rede de Ba- 
» daß das Bild des Königs gleich gut dur ein Siegel von 
oder Erz audgedrüdt merde. In ähnlicher Weife erflärt 
oftomus'), daß die Gnade in der vom Priefter gefpendeten 
nicht vom Priefter, fondern von Gott felber gefpendet werde, 
eine Creatur, felbit fein Engel oder Erzengel, fondern einzig 
Herr und Urquell der Gnade fei. Man fieht, die griechifchen 
wollen durch folche Äußerungen gewiſſen, in der orientalifchen 
aufgefommenen Irrthümern begegnen; deßhalb wurde in der 
iſchen Kirche der modus loquendi npogwauxös auch in der 
dung anderer Sacramente, der Firmung und Priefterweihe, ver 
nr. Da aber diefe Anordnung auf einem fpeziellen Grunde 
fo darf fie nit auf Koften der lateinifhen Taufformel aus. 
tet werden. Noch verfehlter ift e8, wenn Gabriel von Phila- 
a die Rateiner als Tadler der griechifhen Taufformel anklagt. 
Eoncil, von Florenz hat in der Bulle an die Armenier bie 
fch » orientalifche Formel ausdrücklich als giltig und zuläffig 
. Eben fo unwahr ift, daß Durand, Bellarmin u. 9. die 
iſche Taufformel verdreht und verfegert hatten. Dad Wahre 
iß Bellarmin fi über die Griechen beſchwert, welche die latei⸗ 
Taufformel für völlig ungiltig erflärten und deßhalb die 
ertaufe der nach lateinifhem Ritus Betauften verlangten. 


5. 433. 


Die in der griechiſchen, ruffifchen und orientalifchen Kirche ver- 
te Meinung, daß dem Laien felbft im Nothfalle die Befugniß 
ufen verwehrt fei, veranlaßt Arcudiud ?), zu unterfuchen, ob 
Meinung auch in den Traditionen der griechifehen Kirche ges 
et fei. Unter den Canonen des Patriarchen Nicephorus fin- 
ich zwei Canones, deren einer (can. 13) für den Notbfall Dia- 


Hom. 50 in Matth.; Hom. 36 in Joann. 
Je Sacram. I, c. 11. 


- — a. — 
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fonen und einfachen Moͤnchen, der andere (can. 16) in Bezug auf 
ungetaufte Kinder für den Rothfall jedem Ehriften die Befugniß 
zu taufen einräumt. Dasfelbe geftattet der Patriarch Jeremias im 
feiner Censura orientalis ecclesiae c. 7: Banriouu Tov avısyou 
(non consecrati) Öı’ dydyxnv ovx anoßdllera:. Auch Gabriel von 
Mhiladelphia zeigt fih mit diefer Beftimmung einverftanden. Der 
heilige Athanafius hat ſchon al? Knabe Knaben getauft!). Die grie 
hifhen und lateinifchen Väter haben die Anordnung des heiligen Gy 
prian, daß die von Häretifern Getauften wiedergetauft werden follten, 
außer Kraft gefebt; unter den taufenden Häretikern wird es aber 
gewiß auch Solche gegeben haben, welchen der Eharafter einer gil⸗ 
tigen Priefterweihe mangelte, und die demnach ald Laien anzuſehen 
waren. Haben doch Cyprian und Firmilian eben aus dem Grunde, 
weil fie Priefter der ſchismatiſchen und häretifhen Gemeinden für 
feine wahren. Priefter anſahen, die MWiedertaufe angeordnet; ſie 
meinten nämlich, durch den Abfall zum Schisma oder zur Härefk 
werde die Macht, die Sacramente der Taufe und Prieſterweihe za 
fpenden, verwirkt. Bafilius erwähnt die Anſicht Cyprian's in fer 
nem erften Canon ?), und läßt fie unbeanftandet gelten, entfcheidel 
fih aber gleihwol für die Giltigfeit der von Cyprian verworfenen 
Zaufe, d. h. er läßt die von Laien gefpendete Taufe gelten. Dar 
aus erhellt, daß der Say Simeon's von Theffalonih: Ovöss Banri- 
Ges, el un zeiporoviav Exsı — entweder nur von Dem gelten 
fönnen, was ordentlicher Weife ftatt hat, oder völlig ungiltig fei. 
Im Übrigen ift zum näheren Verſtändniß des gedachten Bafiliani- 
[hen Canons zu erinnern, daß er die außer der Kirche gefpendeten 
Zaufen in foldhe theilt, welche von Häretilern und Schidmatifern, 
“und in andere, welche nap« ovvarywyıjv (in Separatconventifeln) 
gefpendet werden. Lebtere anerfennt er als giltig, erftere vermwirft 
er (vergl. can. 47), obwol er bezüglich der Schismatikertaufen es 
nad dem bisher beftandenen Brauche der einzelnen Kirchenpros 
pinzen gehalten willen will. Unter bäretifchen Taufen verſteht aber 


1) So erzählen Socrates H. E.1I,16 und Rufinus H. E. 1,14. Diefe 
Erzählung wirb indeß wegen ber in ihr enthaltenen Verftöße gegen die Zeite 
rechnung als uneht nacdhgewiefen in Bern. a Montfaucon Epist., an 
vera narralio Rufini de baplizatis pueris ab Aihanasio puero, 

) Siebe Basill. ep. 188 (ad Amphiloch.). 
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filiuß ſolche, welche von den, über die göttliche Trinität oder in 
e Lehre von den göttlihen Perfonen irrenden Häretifern gefpendet 
den. Er verwirft daher die Taufen der Eunomianer, Bepuzianer, 
ılentinianer, Manichäer u. ſ. w. Unter die Schismatiker rechnet 
die Rovatianer, Enfratiten, Sarkophoren, Apotactiten u. f. w. 
ie zweite öfumenifhe Synode entfchied (cap. 7), daß die von 
afiliuß als Schismatikertaufen bezeichneten Taufen nicht zu wieber- 
lien feien '). 


Im Bedalion wird, in den Gloffen zum 47. apoft. Canon, 
e von Arcudius gerügte Anficht einiger Griechen über den Priefter 
18 ausſchließlichen Tauffpender abermals vertheidiget. Indeß geht 
- bemerft PBapp  Szillagyi?) — die Berufung auf den erwähnten 
anon nicht an, weil in demfelben von den Bifchöfen und Prie- 
mm nur ald ordentlihen Spendern der Taufe die Nede ift, welche 
ıh der Taufe unmittelbar die Firmung ertheilen. Daß übrigens 
e Firmung der Taufe nicht unmittelbar folgen müffe, gebt aus 
pſtgſch. 8, 15. 16 hervor ; demnach entfällt der weitere Einwurf, 
8 man dem Laien da3 Taufen nicht geftatten fünne, weil er die 
acht zu firmen nicht habe. Der aus dem Bafllianifhen Can. 1 
zgebolte Einwand trifft das Wefen der Sache nicht, da es fid 
ı jenem Canon um ſolche Häretifhe Taufen handelt, deren Giltig- 
it in Hinſicht auf die notbwendig erforderte Form ded Taufſacra⸗ 
ented beanftandet werden Tann. 


Bu Anfang des ten Jahrhunderts faßte der Patriarh Timotheus ein 
Berzeihnig ab (de differentia eorum, qui accedunt ad purissimam no- 
stram Aiden. Abgedr. in Cotelerii Monum. Ecel. Gracc., Tom. IH, 
p- 337 segg.), in welchem er die Häretifer mit Nüdficht auf bie von Ihnen 
gefpendeten Taufen In brei Klaſſen abtheilte: In die erfle Klafle gehören 
Jene, deren Taufen ungiltig find, und daher wieberbolt werben müſſen 
(Suofiiler, Manichder, Eunomianer, Paullianifien, Photinianer, Sabel⸗ 
lianer, Pepuzianer). Zur zweiten Klafie rechnet Timotheus Solche, deren 
Täuflinge bei der Rüdkehr zur Kirche zwar als giltig getauft anertannt 
werben, aber die Salbung empfangen müfjen (Arianer, Novatianer, Quarto- 
decimaner, Macebonianer, Apollinarifien). In bie britte Klaſſe gehdren bie 
Meletianer, Neftorianer und Monophufiten, welche nach ihrer Rückehr zur 
Kirdge weber getauft noch gefalbt, fonbern nur zur Mbfchwörung ihrer häre⸗ 
tiſchen Irrthümer verhalten werden. 

?) Ench. jur., p. 378. 
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8. 434. 


Simeon von Theſſalonich meint, die Taufe fei nicht voß- 
fommen, wenn mit ihr nicht die Firmung und das Abendmahl 
verbunden werde. Aus feinen näheren Audeinanderfegungen gebt 
hervor, daß er der Taufe an fih mol die Kraft der Sündentilgung 
zufehreibe, aber die beiden übrigen Wirkungen: PVerleihung ber 
heiligmachenden Gnade und Einprägung eine unauslöfchlichen 
Merkmales, abfprehe. Dumit fept er ſich — bemerkt Arcudius') — 
in Widerfprucd zu den Ausfprüchen der heiligen Lehrer Gregor von 
Nazianz, Baſilius, Johann von Damask u. A., welche die Taufe 
ein Siegel (oppeyis) nennen. Der heilige Chryſoſtomus zählt im 
feiner Homilie ad Neophytos zehn Wirkungen oder dons der Tauſe 
auf: Einbürgerung in den kirchlichen Berband, Heiligkeit, Gerede 
tigkeit, Aindſchaft Gottes, Antheil am Erbe Gotted, Berbrüderung 
mit Chriſtus, Miterbfhaft mit Chriſtus, Einverleibung in die Ge 
meinfchaft mit Chriftus, Weihung zum Tempel Chrifti und zum 
Organe des heiligen Geiſtes. In Hom. 6 zum zweiten Korintbew 
briefe bemerkt Chrofoftomus, daß der Menfch dur die Taufe auß 
einem lingerechten ein Geredhter, aus einem Todten ein Lebendiger 
wird. Ühnlichesd fagt er in Hom. 36 in Joann., wo er die typiſche 
Bedeutung des Teiches Bethesda erklärt. Diefe Iegtere Stelle 
hneidet zugleich den Einwand ab, daß Chrufoftomus jene hohen 
und herrlichen Wirkungen, die er audeinanderfegt, der Taufe etwa 
wegen ihrer Verbindung mit der Firmung zuſchreibe; denn der Teich 
bildete doch gewiß nur die Taufe, und nicht zugleich auch die Sal, 
bung mit dem Chrisma vor. Überdieß würde im entgegengefepten 
Falle, wenn die Taufe nicht die Gnade der Reinigung verliehe, das 
altteftamentliche Borbild der Taufe, die Befchneidung, wirkfamer 
geweſen fein als die Taufe, da die Befchneidung dem Abraham 
nah den Worten der Schrift ein Siegel der Gerechtigkeit des 
Glauben? fein follte (Röm. 4, 11). Der heilige Bafilius nennt die 
vom Diafon Philippus dem Schapmeifter der Königin Kandace 
gefpendete Taufe, mit welcher gewiß die Firmung nicht verbunden 
war, da nur die Apoftel den Getauften den heiligen Geiſt ertheilten, 


‘) De Sacranı. I, cc. 13. 14. 
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my orpayida nvevuorog. Simeon meint, die Taufe made die 
Klangung des Neiched Gotted möglih, in Berbindung mit der 
girmung aber wirflih. Was foll aber dann eigentlih die Wir: 
kung der Taufe an einem vor Empfang der Firmung verftorbenen 
finde fein? Bon der poena sensus find auch die ungelauft vers 
istbenen Kinder frei; was haben die nach der Taufe veritorbenen 
Rinder, denen ſich durch die bloße Taufe die bloße Möglichkeit, in’s 
Reich Gottes einzugehen, darbietet, vor den ungetauft Berftorbenen 
raus? 

Die Schismatiker behaupten neben der Nothwendigkeit der 
Berbindung der Firmung mit der Taufe auch noch die Nothwendig⸗ 
nt einer Ergänzung beider Sacramente durch die Euchariſtie, fo 
a5 der Eine Heildact erft durch den Empfang der Euchariftie voll: 
tändig werde. Die Firmung eröffne das Himmelreich, fagt Simeon, 
“ Gommunion verbürge die Seligfeit. Der Patriarch Jeremias 
xhauptet auch die Nothwendigleit aller drei Sacramente zum Geile, 
nbt aber doc andererfeitd wieder die Trennbarkeit der Taufe von 
rt Firmung zu, und ſcheint erftere für nothwendiger zu halten, 
dem er für den Rotbfall die Taufe dur Laien erlaubt, auch 
rt er, dab der Empfang der Sommunion bei jenen, die ohne 
xnſelben verftorben find, durch die Darbringung des heiligen Meß⸗ 
pferd für fie erfeßt werden könne. Gabriel von Philadelphia hält 
mar nicht die Firmung, wol aber die Eudariftie für nothwendig 
am Empfange des Heiled. Er beruft fi auf Joh. 6,54. Allein 
ver citirte Ausſpruch lehrt nicht etwas necessitate medii Nothwen⸗ 
iged, fondern drüdt nur eine necessitas praecepti aud. Diefer 
ehteren Art von Notbwendigkeit fann aber nur durch Erwachſene 
atſprochen werden, weil mit der Feier ded Altarsfacramented dad 
debächtniß des Leidend und Todes Ehrifti zu verbinden ift — ein 
Kt, deifen unmündige Kinder und Säuglinge nidt fähig find. 
Uſe kann nicht gefagt werden, daß der Empfang der Guchariftie 
Ür die Kinder zum Heile notbwendig fei. Zudem läßt ſich aus 
wiehifchen Kirchenvätern eine Reihe von Ausſprüchen vorführen '), 
a welchen der Taufe ſolche Wirkungen beigelegt werden, daß ihre 
hiligende und feligmachende Kraft gar nicht in Zweifel gezogen 
verden Tann. 





ı) De Sacram. Ill, e. 42. 
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8. 436. 

Simeon von Theffalonich unterzieht auch die lateinifche Auf 
faffung des Sacramentes der legten Delung feiner Kritik. Er hält 
fi) biebei an die Benennung „legte Delung” '), und ſchließt bier 
aus, fo wie aud dem mißverftandenen Umftande, daß ed in der 
felben Krankheit nur einmal gefpendet wird, daß e3 für die Ster⸗ 
benden, ja fogar eig ro un Feguneveotau beſtimmt ſei. Bil er 
damit tadeln, daß es nur ſchwer Kranken gefpendet werde — be 
merkt Arcudius?) — fo vergißt er der apofloliiden Worte, aus 
welchen die göttlihe Einſetzung des Sacramented bewiejen wird. 
Denn es heißt Jak. 5, 15: Eyeoeĩ aurov 6 Kvpsog; diefed Auf 
richten (Eyeipeıv) deutet auf den Zuftand eines ſchwer Danieder 
liegend (xcuneıw), daher die Berftorbenen xduvovres genannt 
werden. Die Kranfendlung an Solche fpenden, welche nicht ſchwer 
daniederliegen, hieße unnöthiger Weife die übernatürliche Hilfe der 
Gnade in Anfpruh nehmen, wo nach Gottes Ordnung die nahür 
lihen Kräfte des Kranken und die Gefchidlichfeit des Arztes auß 
reichen können. Übrigens ift die leibliche Genefung nur eine ſecun 
däre Wirkung des Sacramentes, daher Simeon abermals feblgreift, 
wenn er den Lateinern vorwirft, daß diefe Wirkung an vielen 
Schwerkranken nicht erzielt werde, und deßhalb, wenn dad Sara 
ment auf diefe Art von Kranken befchräntt werde, hoͤchſt probles 
matiſch fei. Übrigens flieht Simeon mit diefem feinem Tadel der 
Zateiner vereinzelt da; in der Censura ecclesiae orientalis wird 
dad Sacrament der Kranfenölung eben fo, wie bei den Lateinern, 
auf die gefährlich Kranken (dxıxıwövvog dodevoüvres) befchräntt. 
Simeon tadelt weiter noch, daß die lateinifchen Priefter, von dr 
apoftolifhen Tradition abweichend, das Salboͤl nicht bei Berride 
tung der facramentalen Handlung, fondern zu Haufe weihen und 
aufbewahrt halten. Diefer Tadel beweist feine Unbefanntfchaft mit 
ber apoftolifchen Tradition, welcher gemäß die Weihung des ber 
ligen Öles primär dem Bifchofe zufteht und in der lateinifchen 
Kirche ausfchlieglih vorbehalten ift, fo daß die Priefter nicht anderß 


') Die Griechen nennen dieſes Sacrament adxelaor. 
) De Bacram. V, e. 7. 
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Innen, als daß fie dad vom Bifchofe geweihte DI aufbewahren 
nd für gelegentliche Fälle verwenden. Übrigens hat die den grie- 
ſiſchen Prieſtern eingeräumte Befugniß, das Krankenöl felber zu 
onfecriren, die ungebörige Folge nach fich gezogen, daß fie da8 
vrelcıov viel häufiger, ald nöthig, und in fällen, wo e8 den 
werten des Sacramentes widerftreitet, fpenden, und fogar Gefunden 
mbeilen. Dieß wird doch gewiß der apoftolifchen Tradition nicht 
maß fein, und den Worten des Apofteld widerfprechen: Si quis 
vestrum infirmatur....... 

Diefe lebtere Art von Salbung ift indeß den Griechen von 
ven Päpften felber indulgirt, unter der Vorausſetzung, daß fie ald 
ine von dem Sacramente der legten Olung verfehiedene Handlung 
gelte. Papſt Benedict XIV ') ſchließt aus dem Schweigen der los 
tentiner Synode über diefen Gegenftand, daß die Griechen fich über 
en fraglichen Brauch genügend gerechtfertiget haben; hätten fie die 
Salbung der Gefunden für einen facramentalen Act ausgegeben, 
# würden fie gewiß der ernften Rüge der Väter ded Concils nicht 
atgangen fein. Auch verwenden die Griechen, wie Arcudius felber 
vemerkt?), bei diefer Art von Salbung nicht das oleum infirmorum, 
ondern dad Del von Rampen, welche vor den Bildern der Gottes⸗ 
mitter und anderer Heiligen hängen; fie erwarten die Wirkung 
ht von der Kraft des Dles, fondern von dem frommen Glauben, 
n welchem die lung verlangt wird, oder auch von den Berdienften 
8 Heiligen, vor defien Bild die Rampe brennt. 


$. 436. 


Einer der von Simeon beregten PBuncte, die facramentale Con⸗ 
ktrationsform der Euchariftie betreffend , kam auf dem Concil von 
Florenz zur Sprache, da nicht nur die Schismatiker an der latei- 
niſchen Gonfecrationdform, fondern auch umgekehrt die Lateiner an 
ver griechiſchen Anftoß nahmen. Diefe Differenz zwiſchen Griechen und 
kaleinern refultirt aus der eigentbümlichen Faſſung der Eonfecrations- 
worte und Eonfecrationdgebete in den griechifchen Liturgien. Die Eins 
fgungsworte Ehrifti werden dunynuarızöc vorgeführt, und ihnen folgt 


') Synod. dioeeesan. VII, 20. 
?) De Saeram. V, e. 2, 
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eine Anrufung des göttlichen Vaters um Sendung des heiligen Geiſtes 
zur Segnung und Fruchtbarmahung der Opfergaben nad. Die 
Schismatiker find nun ſämmtlich darin einig, daß die erzählungsweiſe 
vorgeführten Einfegungsmworte Chrifti nicht die vollftändige Form 
ded Gonfecrationdactes enthalten, obwol fie in ihren näheren Ans 
gaben über Dadjenige, was die Form eigentlich conftituire, unter 
fih nicht volltommen übereinftimmen. Nicolaus Cabafilad ') meint, 
die einft gefprochenen Worte Ehrijti wären es, welche in der Invo⸗ 
eation, die den vom Priefter referirten Einfeßungsmorten nachfolgt, 
fih ald wirkſam erweifen und die Trandfubftantiation bewirfen. 
(Diefe Invocation oder Bitte an den göttlihen Vater lautet im 
griehifhen Mekcanon: Fac panem hunc pretiosum corpus Christi 
tui etc.; die entfprechende Stelle im lateinifchen Meßcanon lautet: 
Jube haec perferri per manus sancti Angeli tu. Marcus von 
Epheſus fchreibt wol den vom Priefter geſprochenen Worten die 
confecrative Macht zu; die vom Priefter nachgeſprochenen Einfegung® 
worte find ihm aber natürlich nicht ausreichend, wie ſchon der Titel 
der Schrift befagt, welche er über diefe Schrift verfaßte?). Jeremias 
von Gonftantinopel neigt fih in feiner Anficht auf Seite des Ga- 
bafilad, Gabriel von Philadelphia folgt der Anfiht de Marcus 
von Epheſus. Simeon von Theffalonich erklärt die Worte: Fao 
hunc panem etc. für die eigentlich confecratorifhen Worte (re- 
Mzımrtıxd). 

Johann von Zurrecremata rechtfertigte auf der Synode von 
Florenz') die Iateinifche Anfiht gegen die Auffaffung der Schi& 
matifer, und fuchte durch Ausſprüche der heiligen Lehrer Chry 
ſoſtomus, Dionyfius Areopag., Johannes Damadcenud, Ambrofius, 
Eufebiud von Emefa, Auguſtinus zu erweifen, daß die vom Priefter 
nachgeſprochenen Einſetzungsworte Chrifti die wahre und allein 
giltige Form des Confecrationdactes fein. Er zeigt aud dem Gom 
tegte der den Eonfecrationdact betreffenden Gebete der Liturgien dei 
Bafilind und Chryfoftomus, daß die den Eonferrationsworten Chrifi 
nachfolgende Invocation fih gar nicht auf die Bollbringung de 








ı) Expositio liturgiarum, cc. 27— 2%. 

2) Vri oᷣ uövov axo Tix yuyız raw deoxoruim dnucruv dyıclovras ra Ielc 
dapa, all’ ix Trix uera Taura euyig xai ahloyiag rob ispseg. 

2) Siehe Labbe XVIII, ©. 1169 ff. 
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Gonfecrationdacted, fondern vielmehr auf die Wirkung des Sacra⸗ 
mented,. auf die Einigung mit Chriſtus bezieht: Rogamus et 
spplicamus, mitte Spiritum Sanctum super nos et haec apposita 
munera, ut nobis sint salutaria, et facito panem hunc (i. e. coe- 
tem fidelium) corpus Christi tui (i. e. incorporari Christo scil. 
fmendo carne et sanguine ipsius). Diefe Erflärungdweife wurde 
von Beſſarion gebilliget und in einer nachfolgenden Schrift de Sa- 
eamento Eucharistiae vertheidiget. Beffarion gab auf der Synode 
m Ramen der anweſenden Griechen die förmliche Erklärung ab, 
daß die griechifche Kirche, mit den Lateinern volllommen überein» 
ſimmend, die vom Priefter nachgefprochenen Einſetzungsworte Chriſti 
fir die wahre und audfchließlihe Form des Sacramented halte. 
Ia feiner Schrift de Sacramento eucharistiae führt er als Beleg 
hiefür mehrere Ausfprüche des heiligen Chryfoftomus an, und zwar 
«3 Hom. 82 sup. Matth., Hom. 27 sup. 1 Cor., Hom. de prodi- 
tone traditoris et Sacramentorum traditione '). 


8. 437. 


Arcudiud, der diefer Frage eine ausführlihe Erörterung wid⸗ 
me?), fügt den von Beſſarion angeführten patriftifchen Belegen 
Stellen aus Juſtinus M. ?) und Gregor von Nyffa *) bei, und erläutert 


1) Es genügt aus ben bier angebeuteten Stellen die letzte wörtlich auszubeben, 
weile die Anficht bes heiligen Chryſoſtomus unzweibeutig ausfpridht. Toöro 
uooᷣ 20Tı TO OGwuc, 9761 (6 iepews). Tovro ro Eyua ra rpoxeiusva uera- 
wIußer 

) De Sacram. III, cc. 27 segg. 

) Jufinus nennt (Apol. I, c. 66) die Euchariſtie 779 di eur Äoyov ro 
Jon xap’ aurov evzapıodeisav rooyıp; unb fügt bei, die Apoftel hätten 
in ihren Schriften ben Befehl Jeſu überliefert, eben fo zu thun, wie er 
ſelbſt, und biefelbe Handlung mit denfelben Worten, wie er, zu begeben. 
Suftinus nennt dann noch weiter (I, 67) die confecrirten Abendmahlsgaben: 
irapıörmdeis aprog, euxagıörmdeis owos;, evxagıörıc if aber nad Ire⸗ 
näus (adv. haer. V, 32) bie Bezeihnung für bie Worte, mit weldhen 
Chriſtus das Abendmahl einfegte: Hoc est corpus meum ... hic est calix 
sanguinis Mei.......» 

‘) Gregor von Nyffa nennt (Or. catech., c. 37) die Euchariſtie rov ro Aöyw 
ren eo aypaLöuevov zorov — und bemerkt weiter, baß, fobald bie Worte: 
Hoe est corpus meum, gefprochen find, bie weraxomos vor ſich gebe. 

Berner, ayol. u. pol. Lit., UL. 11 - 
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die fon erwähnte Stelle der bafilianifhen Liturgie nebft der if 
entfprechenden in der Liturgie des heiligen Chryſoſtomus, umte 
Bezugnahme auf die vorausgehend ſchon von Beſſarion u. A. gt 
gebenen Erklärungen der bezüglichen Stellen. Bafilius fage nit 
Fac panem istum corpus Christi — fondern, wie auch Beffarior 
und felbft Marcus von Ephefus liest: ostende panem istum cor- 
pus Christi!), d. h. ostende per effectum, panem istum sanctif- 
catum non esse panem vulgarem, sed coelestem. Ghryfoftomus 
fagt allerdingd: Fac panem istum...; allein die nachfolgenden 
Worte: wore yavdsdaı Tois uereiaußdvovor x. r. A. erllären hin 
länglich, daß es ſich nicht um ein simpliciter fieri, fondern um ein 
fieri fidelibus handle ?). 


Unter bem Aoyos roõ Jeov ift nit der Sohn Gottes, fonbern das von 
ihm geſprochene Gotteswort, bas göttlihe Wort ber Einfeßung bes Same 
mentes zu verftchen. 

i) Bgl. ben wörtlichen Tert der Liturgie in ber nächfolgenden Anm. 

2) Yu Allatius (perp. cons. III, 15, n. 21 — 42) vertritt die Anſicht, def 
in der griechifchen Liturgie bloß die Einfegungsmworte bes Herrn als Form 
bes Sonfecrationsactes zu nehmen feien. Er citirt die Worte ber ewucde« 
aus ber Liturgie bes heiligen Chryſoſtomus, weldhe mit den Worten ſchließt: 
rail xoiN0ov ro ubvV Gprov rovrov riuwv Goua ro Ägıörou Gou, rodm 
To xormpiw rovrw riuwv alua rov Agıörov Oov, ueraßakay ro ver 
narı Oov ro ayıw. Der Aoriſt ueradalom — bemerft Allatius — beute 
auf einen fhon vor der @piflefis gefchebenen Act hin. Renaubot (Per 
petuite etc. |fiehe Unten $. 452], Liv. II, chap. 9) erflärt fi) mit biefer 
Deutung ber erıxiyoıs nicht einverfianden, ſondern meint, daß fie nach 
althergebrachter griechifcher Anficht zur Vollftändigfeit der Form bes Sarras 
mentes gehöre, und daß die Ylorentiner Synode den Griechen geftattet habe, 
bei ihrer Anficht zu verbleiben. Renaudot's Anfiht wurde getheilt von bem 
DOratorianer Lebrun, der ein großes Werk in drei Bänden erfcheinen lie: 
Disserlations historiques ei dogmatiques sur les Liturgies des touies 
les Eglises du monde chretien (Paris, 1716—1723). Das Erſjcheinen 
dieſes Werkes verwidelte ben Verfaſſer in eine Polemik mit dem Jeſuiten 
Bougeant, ber ihn zu wiederholten Malen angriff (vgl Backer &eri- 
vains de la C.d. J., ®b. I, &.116), und endlich ein felbfiftänbiges Werl 
veröffentlichte unter dem Titel: Traité theologique sur la forme de Is 
consecration de l’eucharistie, divisee en deux parties, oü I’on demontre 
par l’unanimite des Ecoles, par la tradition de l’&glise latine et greeque, 
par la definition de plusieurs coneiles, et par la pratique de l’eglir 
universelle, la nouveaute du sentiment des Grecs modernes, et di 
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Run if aber noch eine andere Schwierigkeit zu befeitigen. In 
sfelben Sahe der bafilianifchen Liturgie, in welchem die eben 
Arten Worte vorfommen, werden vorausgehend die Opfergaben 
Mitypa corporis et sanguinis Christi genannt'!). Auf den Aus 


R. P. le Brun, pr£&tre de l’Oratoire, et oü l’on &claireit par de nou- 
velles recherches la decision du concile de Florence, et de vrai sens 
des liturgies orientales (Lyon, 1729). Daneben erihien noch eine andere 
Gegenſchrift von dem Sefuiten Hongnant: Apologie des anciens docteurs 
de la faculte de theologie de Paris, Claude de Bainctes et Nicolas 
Isambert, eontre une lettre da R. P. Le Brun, pr&tre de la congrega- 
tion de l’oratoire, insere dans les Memoires de Trevoux de juillet 1728, 
sur la forme de la consecration de l’eucharistie. Paris, 1728. Endlich 
vertrat noch zugleidh gegen Renaudot und gegen Lebrum ber Jeſuit Bene⸗ 
betti, ein geborner Maronit, fpeciell bie Übereinffimmung ber fyrifchen 
Kirche mit ber Iateinifchen betreffs ber Eonfecrationsform in einer Abhand⸗ 
lung, welche er feiner Ausgabe bes Syrus Ephremus beifügte, und welde 
au in Zaccaria's Thesaur. theol. X, p. 524— 554 abgebrudt ift: De 
augustissimo eucharistiae sacramenio Antirrheticon adv. R. P. Lebru- 
aum et Eusebiam Renaudotium. In quo contra utriusque hypothesin 
asseritur S. Ephremi ejusque discipulorum de forma hujus sacramenti 
vera et certa doctrina, et Syrorum anaphorae cum eodem 8. Doctore 
et communi theologorum definitione conciliantur. Indeß vertreten unter 
den Syrern viele, namentlich die Jakobiten, die Nothwendigkeit der Epi⸗ 
Hefis, daher manche Abfchreiber ihrer Liturgien fo weit giengen, baß fie 
den Xert derſelben verfilümmelten, und die Einjegungsworte Chrifli aus: 
fießen. ®gL Assemani Bibl. Orient. II, p. 194 sg. Boffuet (explica- 
tion de la messe, chapp. 5 et 6) erflärt in finnvoller Weife die fchöne Bes 
deutung der Epiklefis, bie ihm zugleich zu einem Zeugniß für den Trans⸗ 
fubftantiationsglauben ber Griechen wird. Gleichwie ber Leib Chriſti im 
Schooße der Jungfrau dur ben heiligen Geift gebilbet wurde, fo fei es 
geziemend, daß auch ber euchariftifche Leib durch die Kraft bes heiligen 
Geiſtes hervorgebracht werde; und inbem bie griehifhe Kirche betet, daß 
durch ihn Brot und Wein in proprium_ corpus et proprium sanguinem 
Chriſti verwandelt werben, befennt fie die Wahrhaftigkeit des Berwanblungss 
actes und die Identität bes euchariftifchen Leibes mit bem Leibe, in welchem 
Chriſtus einf auf Erben gewgndelt und nunmehr im Himmel thront. 

) Der Satz lautet in feinem Zufammenbhange: Aux rouro deoxora xavayız, 
nei Ass 6 dunprwloi xuil avakıoı dovloi 000 ..... xooceyyicouev To 
h. 000 Ivclaoryoiw, xal zposIevres Ta dvrirvxa Tob ayiov Owuaros 
wi aluaros ou Apıörov Oov, O0ow deöueda, nal 02 xapanalouusy Gyız 
ir dAIelr To xveiua 000 ro üyıov dp Yuiz, nal dri ra zponsiumg 
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druck Antitypum ftügen fih nun die Schismatiker, und lagen, 
fei Mar genug, daß wenn von bloßen figuris corporis et 

Christi die Rede fei, die Confecration ganz gewiß ald nod u 
vollzogen gedacht werde. Beſſarion gibt die von den Schismatikec 
dem Worte Antitypum gegebene Bedeutung zu, und meint, daß dei 
betreffende Sat, in welhem das beanftandete Wort vortommt, ur 
fprünglich eine andere Stelle im Conterte der Liturgie eingenommen 
haben und erft fpäter verfegt worden fein möge. Diefe Bermuthung 
geht jedoh nicht an, weil die betreffenden Worte in den alten Bis 
turgien, aus welchen jene des Bafiliud und Chryfoftomus fih ef 
herausgebildet haben, diefelbe Stelle einnehmen, welche fie im bew 
tigen Texte der Homilien des Bafilius und Chryſoſtomus behaupten, 
Man hat alfo. zur Befeitigung der beregten Schwierigfeit einen am 
deren Weg einzufchlagen ; dieß gefchieht, indem man ſich über den 
Sinn ded Worted aurirunov näher verftändiget. Dasfelbe Tommk 
in der profanen Gräcität unter einer zweifachen Bedeutung vor, 
ed kann Borbild und Mufterbild heißen, welche Bedeutung ind 
auf die Abendmahlselemente in ihrem Berhältniß zu der im Hinmd 
thronenden Leiblichfeit Chrifti nicht anwendbar ift — es kann ferne 
jo viel ala Abbild, figura similis, bedeuten. Diefe lebtere DBedew 
tung will man nun unter Berufung auf Johannes Daması. ') 


— 


dupa raura, ai evloyyoaı avra, xai ayınbar, xai avadeikaı rov un 
&prov rovrov auro TO TINov Owua rod xupiov xai Jon nai GWrjp0OS 7untt 
Incoũ Xgı6rov, ro Exxudiv Unio rg ro xöGuov Cwig. Yuac de wavıa 
robę Ex TOD EvOS Gprov xai normpiov uereyovras, Evaoaı aldndoı eis Ev 
KYEDUATOS Aylov XOLyWViav. xai umdeva Yuwy Eis xplun, 7 Eis Xorantpiue 
xomdaı ueraözeiv ToV ayıov Owuarog xai aluarog rov Agıörov Oov. 

) De fide orthodoxa IV, 14. Arcudius hält die bezügliche Stelle für unedt 
Vgl. Sacram. III, c. 35. Allatius (perp. cons. Ill, 15, n. 23— 7) 
weifet die Echtheit ber Stelle nah, und ſucht aus ber Faflung ber in bet 
vor. Anm. citirten Worte des Liturgie bes heiligen Baſilius zu zeigen, wie 
Joh. Damascenus unter Berufung auf Bafilius fagen konnte, daß bie Opfer 
gaben vor der Eonfecration Antilypa corporis et sanguinis feien, in Kraft 
der Eonfecration aber aufhören, Antikypa zu fein. Die Epikleſis — 
merkt Allatius — enthält bei Bafilius eine in Gebeteform gefaßte Re⸗ 
collection des der Confecration vorausgehenden Opferungsactes, während 
deſſen die noch nit confecrirten Gaben in Wahrheit nur Antitypa waren- 
Diefe vememorative Bedeutung ber Erixdyo fei Far und deutlich angezeigt 


as. Guysıjsı vis ursyLvpgirv 4 1 0 4270 20 .. way uysıvas us 


gifchen Act eine weſentlichſte Bedeutung beilegt ‘); es ift 
t anzunehmen, daß er in darauf folgenden Worten die 
hlogaben für bloße Symbole, und nicht® weiter, angefehen 
olle. Wie ließe fih damit vereinbaren, daß fein Bruder, 
on Nyſſa, die Eonfecration in Kraft der vom Priefter ge 
ı Einfekungdworte Chrifti bewirkt werden läßt? Zudem 
ven Vätern das Wort dvrirvnov als Bezeihnung der 
e geläufig. Eyrill von Serufalem fagt (catech. 5), daß 
Abendmahle niht Wein und Brot, fondern ro dvrirvnov 
xai aluaros Tov Xgıorov verfoften. Gregor von Nazianz 
feinem Apologeticu® das confecrirte Opfer auf dem Als 
Tov ueydiwv uvornpiov dvrirvnov; eben fo nennt er in 
uerrede auf feine Schwefter Gorgonia die Eudariftie, als 
ige Berehrerin er die Berftorbene ſchildert, das auzrirunov 
Iv Owuarog N roũß ainarog. Auch Theodoret (Dial. 1) 
arius von Ägypten (Hom. 27) gebrauchen den erwähnten 
von dem bereitd confecrirten Abendmahldelemente. 


ragt fih nur noch, in welchem Sinne die bereit3 conſecrir⸗ 
gaben Antitypa genannt werden fönnen? Beſſarion und 
n Rocheiter ?2) deuten avritunov als figura corporis my- 
st, d. i. als figura ecclesiae, gemäß dem Ausfprude des 
Auguftinu®: Quemadmodum ex multis granis unus effi- 
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multis fidelilbus unum corpus mysticum integratur. Diefe Deu 
tung ift jedoch nicht anwendbar, da die Väter die Eudariftie nich 
als Antityp der Kirche, fondern des Leibes Ehrifti bezeichnen. Weil 
richtiger ift e8, den Ausdrud avrirvnov auf die finnefälligen Ge 
falten deö Broted und Weines ald die dem Auge fihtbaren Typen 
des Leibes und Blutes Chrifti zu beziehen. In diefem Sinne jagl 
Eyrill von Serufalem (Catech. 4): Ev rung dprov Öldorai vot To 
oouc, xai dv ring olvov didorei co To alua. In diefem Sinne 
werden die euchariftifchen Geftalten in der Liturgia S. Jacobi 
Aupıdouaıe rov alvıyudrov genannt, deren Inhalt mit dem Auge 
des gläubigen Geiſtes gefchaut werden fol. Eine ähnliche Aut 
drudameife findet fi bei Dionyfius Areopag. ecel. hier., c. 3. — 
Eine dritte Deutung de3 euchariftifehen yrirunov als irdifchen Ad 
bilde8 des himmlifchen Leibed Chrifti ift wol an fich berechtiget'), 
aber auf die betreffende Stelle der bafilianifchen Liturgie nicht aw 
wendbar, da das Abendmahl nicht zum Andenken an die himm 
lifhe Verklärung, fondern an das irdifche Leiden Chriſti eingefekt 
worden ift. 


8. 438. 


Gegenftand eines befonderen Tadeld war für die Griechen im 
Befonderen noch die liturgifche Prarid der lateinifchen Kirche in der 
Quadragefimalzeit. Bei den Griechen find nämlich während dieſer 
Zeit, mit Ausnahme der Samdtage und Sonntage, fogenanntt 
Missae Praesanctificatorum üũblich, und bereits Niceta® Pectoratu3’) 
hatte den Lateinern zum Borwurfe gemacht, daß fie in der Faſten⸗ 
zeit flatt der Präfanctificatenmeffe nur folche Meffen feierten, in 
welchen der Eonfecrationdact vollzogen wird. Der Metropolit I 
hannes von Claudia 3) verweist auf die Synode von Laodicea und 
auf die fechöte allgemeine Synode, um die Lateiner ihrer Abweichung 
von altgeheiligten Satzungen der Kirche zu überführen. Niceiab 


') Arcudius citirt aus einem Oſterhymnus eine hieher bezüglihe Stelle: 
Aidou nuiv Exruxwrepöv Gou 
ueraöyeiv &v ry aveoxeow 
yuspa tig Babıleiag Gov. 

*) Siehe Oben $. 411. 

2) Bgl. Oben $. 413. 
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folgert die Rothwendigkeit ſolcher Meſſen aus der durch apoftolifche® 
Gebot vorgeſchriebenen Pflicht des Faſtens, welche durch eine um 
die dritte Tagesſtunde vollbrachte vollitändige Opferhandlung ge- 
brochen werde. Leo Allatius !) erflärt diefe Einwendung für nichtig, 
indem der Empfang des heiligen Leibes Ehrifti nicht zur Ernährung 
des irdifchen Leibes diene, und demnach feine Brechung des Faſtens 
involvire. Gr mißbilliget aber die Gründe, welche Cardinal Hum- 
bert?) dem Nicetad entgegenſtellt. Humbert bemerft erſtlich, die 
missae praesantificatorum feien feine Wiederholungen des Actes, 
weihen Chriſtus beim lebten Abendmahle eingefept. Darauf fei 
kdoch zu erinnern, dab es fich nicht um das handle, was Chriftus 
geihan, fondern was er vorgefchrieben oder verboten hat. Sollte 
Alles nachgeahmt werden , was Chriftus beim leßten Abendmahle 
ihat, fo dürfte das heilige Opfer nicht in öffentlichen Kirchen, fon» 
dem nur in Sälen von Privathäufern dargebracht werden; der 
Abendmahlsfeier müßte ein andered? Mahl vorausgehen, indem ja 
auch Chriſtus mit den Seinen zuerft das Ofterlamm aß, ehe er das 
Abendmahl einfepte u. f. w. Daß der Grundfag, man müffe thun, 
was Chriftus that, nicht ftichhältig fei, hat Gregor von Nazianz 
hervorgehoben; folgt daraus, fragt Gregor, daß Chriſtus im dreißig⸗ 
fen Fahre feines Leben? die Taufe empfieng, daß Jedermann die 
Zaufe bis zum Eintritt diefes Alterd verfehieben müfje? Ein cars 
thaginenfifched Concil hatte angeordnet, daß, weil die Apoftel nad 
dem Genuffe des Ofterlammed den Leib ded Herrn empfiengen, auch 
in der Kirche einmal im Jahre von dem, der Sumtion ded Abend» 
mahled voraudgehenden Faften Abgang genommen werden folle, 
Die trullanifhe Synode verwarf diefen Beſchluß ald ein den apo» 
Rolifchen und kirchlichen Traditionen zumiderlaufende® Unterfangen. 
Die römifche Kirche bat die Befchlüffe der trullanifhen Synode 
nicht mißbilliget; was fie doch hätte thun müffen, wenn Humbert’s 
Annahme wahr wäre, daß alles Dasjenige, was im kirchlichen Hers 
tommen vom perfönlihen Handeln Ebhrifti abweiche, eben darum 
falſch und anftößig fein müffe. Feiern doch die Lateiner felber am 
Charfreitage eine missa praesanctificatorial — in zweiter von 


ı) Dissertalio de Missa Praesanctificatorum apud Graecos. Alo Anhang 
zur Schrift de perpet. consens., p. 1542 — 1608. 
?) Responsio adv. Nicetse libellum, c. 21 seqgq. 
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Humbert angeführter Grund ift völlig nichtig. Er beforgt eine 
Berunehrung, Zerreibung u. f. w. des nicht fumirten, fondern immter 
wieder aufzubewahrenden Sarramented. Solche Berunehrungen find 
unter allen Umftänden möglich, möge dad Sacrament fumirt wer 
den oder nicht. - Sein dritter Einwand, daß diefelbe Hoftie nicht 
zweimal offerirt werden könne, zerfällt ſchon durch den Hinweis auf 
den lateinifhen Charfreitagaritus in fi ſelbſt. Richtig wäre nur 
fo viel, daß diefelbe Hoftie nicht zweimal confecrirt werden könne; 
dieß gefhieht aber ohnehin niht. Daß Humbert in dieſem Puncte 
die Griechen nicht ſiegreich befämpft habe, gefteht auch Joſeph Vice⸗ 
comed t), der nebftbei auf Genebrard ?2) und andere Lateiner hin 
weist, melde die missas praesanctificatorum ſiegreich vertheidigel 
haben. Auch würde Humbert noch manchen anderen gegen Nicetas 
gerichteten Tadel unterdrüdt haben, wenn er den griechiſchen Ritus 
der missae praesanctificatorum näher gekannt und die Worte des 
Nicetas richtig verftanden hätte?). Übrigens hat fi unter den ſchib⸗ 
matifchen Griechen felber ein Gegner, nicht diefer Meilen, wol aber 
eines in ihnen vorfommenden Brauches erhoben , nämlich der jüngere 
Cabaſilas, der fih daran ſtieß, daß man dem noch nicht confecrirten 
Meine Anbetung zolle. Allatius will es dahin geftellt fein laffen, 
ob der Benerationdact, der dem noch nicht confecrirten, aber doch 
dur die Berührung mit der confecrirten Hoftie gehbeiligten Weine 
zu Theil werde, von den Griechen als Latria, oder als bloße noos- 
xUynoıs genommen werde. Wäre es Latrie, fo gefchähe nur dad 
ſelbe, was die Lateiner dem durch Chrifti Leib geheiligten Kreuze 
erweifen. Abgefehen hievon gilt die Verehrung nicht dem Weine, 
fondern dem heiligen Blute, in welches der Wein bei gewöhnlichen 
Meffen transfubftantiirt werden fol. (Der von Cabafilas getadelte 


) Joſephus Vicecomes war einer jener Theologen, welche ber heilige 
Erzbifhof Carl Borromäus mit Abfaffung theologifcher Arbeiten betrant 
hatte. Vicecomes hatte im ritualiftifchen Fache zu arbeiten; feine oben im 
Texte angezogene Schrift ift betitelt: De ritibus confirmationis ac nıissae 
apparatu libri tres. 

) Bgl. Genebrard's Bemerkungen gegen Bumbert in ber Bibl. PP. Colon, 
Tom. XV, ©. 749 f., fammt ben, von ben Herausgebern der Bibl. beige: 
fügten Ermäßigungen und Meftrictionen der Polemik Genebrarb’s gegen 
Humbert. 


’) Näheres in ber angeführten Schrift des Allatius, c. 16. 


169 


Brauch findet nämlich auch in den übrigen Meffen ftatt, in welchen 
ver Wein wirklich confecrirt wird.) Übrigens mißbilliget Allatius 
vie Meinung ded Patriarchen Michael, daß der Wein durch die Ber 
rährung der Hoftie confecrirt werde; die Mefle würde ja aufhören, 
ne missa praesanctificatorum zu fein, wenn während der Meffe 
kiber ein Conſecrationsact ftatt hätte. Der Plural Praesanctifica- 
krum gilt alfo zugleih dem Fleiſche Chrifti und dem heiligen 
Blute, welches im heiligen Leibe Ehrifti als lebendigem fchon ent 
halten ift, daher eine Gonferration des Weined gar nicht nös 
thig if. 
8. 439, 


Arcudius ift mit der von Allatius in Schuß genommenen Abdo- 
tion des nicht confecrirten Brotes und Weines nicht einverftanden. 
Diefer Ritus der Adoration hat nämlich bei jeder liturgifchen Feier 
kıtt, wenn der Priefter die Opfergaben von der ara minor oder 
sooFeoıs (nah Analogie des altteftamentlihen Tifches mit den 
Shaubroten fo geheifen) zum Hauptaltare trägt, welcher Umzug 
bei den Griechen die uerdin eisodog heißt. Die Griechen pflegen 
beim Borübertragen der Opfergaben ſich tief zu neigen, die Ruffen 
aber werfen fi) auf's Angefiht. Diefer Gebraudy hat ſich — be 
merft Arcudius?) — entweder dadurch gebildet, daß, wie Nicolaus 
Gabafilad meint, das Bolt den feierlichen Umzug mit jenem bei 
der Bräfanctificatenmeffe verwechfelt ; oder weil e8 durch den befon- 
deren Pomp, mit welchem der Umzug gefchieht, und durch die dabei 
üblichen Gebete und Gefänge irre geführt wurde. In der That find 
die, ohne Zweifel der Präfanctificatenmeffe entlehnten Ceremonien 
de Umzuges folcher Art, daß dad Volk zur dorodargsia und olvo- 
Aarpeice verleitet werden konnte. Der ſchismatiſche Erzbiſchof Gabriel 
von Philadelphia will in einer, Diefen Gegenftand betreffenden Schrift 
die den noch nicht confecrirten Opfergaben gezollte Beneration ents 
ſchuldigen; er meint unter Anderem, die zur Confecration beftimmten 
Dpfergaben hätten durch die vorausgehende priefterlihe Weihung 

bereits eine gewiſſe Art von Heiligkeit erlangt; und wenn fie aud) 
| noch nicht vollkommen Chrifti Fleifch und Blut geworden find, fo 
| werde man ihnen doc eine gewiffe Art von Verehrung, die durchs 


') De Sacram. Ill, cc. 19— 4. 
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aus nicht als Latrie zu gelten bat, nicht verfagen können. 
gibt es außer der volllommenen Transſubſtantiation auch eine 
volllommene uerovoincı! Weiter glaubt er, wenn die Chri 
bilder adorirt werden, fo hätten die zur Conſecration beftim 
Dpfergaben noch weit mehr Anfpruh auf Verehrung In I 
Beziehung ift zu erinnern, daß bei den noch nicht confecrirten At 
mablöelementen die repräfentative Bedeutung, die ihnen allen 
beigelegt werden Tann, nit auf die Eubftanz, fondern auf 
Accidenzen fich bezieht, deren Wirkungen auf den irdifchen Leib « 
Bergleih mit den geiftlihen Segnungen Chrifti im Sacrament 
laffen. Nun aber gilt der erwähnte DBenerationsact der Gri 
zweifeldohne nicht den Accidenzen, fondern der Subftanz des Br 
indem ja die Subftanz des Brotes zur Konfecration beftimm 
Diefe Subftanz hört jedoch dur die Eonfecration auf, zu 
indem nad der Gonfecration feine Brotfubftanz mehr da ift; ſ 
würde die Motivirung der Adoration durch den Hinweis aul 
nachfolgende Trandfuhftantiation fo viel befagen, ald: Panis 
adorandus est, quia futurus non est. Der Vergleich zwifchen 
Brote und dem Bilde läßt die Folgerungen nicht zu, welche Ga 
daraus zieht, fie würden nur dann gelten, wenn die Borausfepu! 
richtig wären, aus welchen fie abgeleitet werden — wenn när 
dad Brot feiner Ratur nah und nicht bloß in Kraft Chrifti 
zufolge des Willend Chrifti die Fähigkeit des Transſubſtan 
werdend vor den Bildern Chrifti voraushätte, oder wenn der 
unconfecrirten Brote durch die priefterliche Segnung ertheilte W: 
charakter dauernder wäre, als die den Stoff zu einer Abbilt 
Chrifti machende Form. 


$. 440. 


Die eben vorgeführte Erörterung des Arcudius bezieht fid 
einen jener Puncte der liturgifchen Praxis der Griechen, über wel 
die Lateiner auf dem Concil zu Florenz Aufſchluß begehrt hatte 


— ·— 


i) Am Schluſſe der griechiſch⸗lateiniſchen Redaction ber Acten bes Ce 
von Florenz heißt e8 (Labbe XVIII, p. 583 segg.): 
Post haec Latini quaesivere a nobis haec: 
1. Cur in apparatu missae particulas disponimus et conjung 
diyino ac dominico pani. 
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anderer, auf demfelben Goncil zur Sprache gebrachter Punct 
ıf Die Frage, zu welchem Ende die Griechen dem zu confecris 
en Brote noch andere Brottheilchen (uepiöss) beilegen. Arcudius') 
erft, daß dieß ſchon in der alten griechifchen Kirche üblich war 
deßhalb geichah, um die verfchiedenen Zwecke des Einen heiligen 
ers audzudrüden. Dad Meßopfer ift zunächſt Gedächtnißopfer; 
er fundamentale Zweck des heiligen Opfers wird durch die 
jere Hoſtie ausgedrückt, welche den Haupttheil der Oblation aus⸗ 
bt. Das Meßopfer iſt weiter Dankopfer; der Dank wird aus⸗ 
uͤckt durch mehrere kleinere Hoſtien, welche von den griechiſchen 
fern zu Ehren der heiligen Jungfrau, des Täufers, der Apoſtel 
w. offerirt werden. Dad Mebopfer ift drittend Bitt- oder 
mopfer, und endlich Genugthuungsopfer; dieß wird ausgedruͤckt 
h Hoftien, welche zum Frommen Lebender und Berftorbener 
irt werden. Ein anderer Grund für diefe mehrfache Darbringung 
fi darin finden, daß dadurch die verfchiedenen Glieder des 
iſchen Leibes Chrifti, die dreifache Eriftenz der Kirche als trium- 
ender, flreitender, leidender, audgedrüdt würde. Unter der 
ausfegung, daß alle Partikeln ala der Eine Leib Chriſti con- 





2. Et eur inclinamus capita, cum de minori altari in majus non- 
dum consecrata deferuntur sacra munera. 

3. Et quam ob causam infundimus in sacrum calicem ferventem 
aquam. 

4. Et cur dicimus, quando nondum est eorpas Christi: „Unus 
autem militum lancea latus ejus aperuil, et continuo cexivit 
sanguis et aqua.” 

5. Et quare dieimus: „Et ecce stella venit, et stetit supra ubi 
erat puer.“ 

6. Et quare episcopi non inungunt sacro chrismate, sed sacerdotes, 
cum hoc pontiflcibus sit datam. 

7. Et quare mortuos ante sepulturam inungunt oleo. 

8. Et cur sacerdotes et episcopi sacrum facturi non prius con- 
fessionem emittunt. . 

9. Et quare non contenti estis dominicis verbis: „Accipite et 
comedite;" sed postea dicitis: „Et fac panem hunc« etc. Bgl. 
Oben 9. 436 ff. 

40. Et quare conjugis dirimitis diceente domino: „Quod Deus con. 
junxit, homo non separet.“ 

) De Sacram. Ill, ec. 9— 48. 
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fecrirt werden, hat der griehifche Brauch durdaus nicht? Verfäng- 
liches. Er konnte erft von da an bedenklich erfcheinen, ald Simeon 
von Theffalonich in feinem Werke über die Sacramente behauptete, 
daß die der Haupthoftie beigegebenen Partikel nicht confecrirt würden; 
ein Irrthum, welchen ihm Gabriel von Philadelphia in feinem 
Büchlein de particulis nadhfpriht. Dazu fügt Simeon den weiteren 
paradoren Einfall, daß diefe Partikel durh Eintauhung in dad 
heilige Blut confecrirt würden, freilich nicht yvoeı, wie die eigent . 
liche Hoftie, fondern xura xciou; gleihwie auch die Heiligen, iu _ 
deren Ehren fie dargebracht werden, nicht gpvoe:, fondern xara 
zdpıv der göttlichen Natur theilhaft feien. Dieß erinnert an die 
Außerung eined frommen und gelehrten Polen, der einer vornehmen 
ruffifhen Dame rieth, ja nie mehr aus den Händen rutheniſchet 
Priefter daB Abendmahl zu empfangen, da fie nicht den Leib de 
Herrn, fondern jenen der heiligen Jungfrau, des heiligen Nikolaus 
u. f. w. an die Gläubigen fpenden. Da die genannten Schisma⸗ 
tifer ihre ueoides nicht ald wahrhaft confecrirte Brote anfehen, fo 
wünſchen fie, die griechifehen Priefter mögen bei der Ausſpendung 
der Communion die an die Gläubigen zu vertheilenden Partikel 
zuerft mit dem heiligen Blute befeuchten, ehe fie diefelben den Com⸗ 
municanten darreichen. Daß diefe Sitte eine mißbräudhliche Neuerung 
fei, läßt fih aus einem Briefe des Bafiliud ad Caesariam Patriciam 
zeigen; Bafilius fpricht dafelbft von der Darreihung der weoides 
in einer Weife, die feinen Zweifel übrig läßt, daB er fie für wahr 
hafte euchariftifche Geftalten hält, und den Unterſchied zwifchen con: 
fecrirten und nicht confecrirten Opferhoftien nicht fenne. Ein folcher 
Unterfchied ift der alten Kirche völlig unbefannt, und fann für feinen 
Fall zugegeben werden, indem die Gonfecrationdworte über alle 
Partikel geſprochen, und die neben der Haupthoftie offerirten Par 
tifel nur von Brieftern, nicht aber von Diakonen oder fonft irgend 
welchen, die nicht Priefter find, am Altare offerirt werden fönnen. 
Auch läßt der Contert der liturgifchen Gebete, fowie der von allen 
Partikeln, von der größeren, wie von den kleineren gebrauchte litur⸗ 
gifche Terminus npospegsv eine folche Beſchränkung der Confecration 
auf die größere Partikel nicht zu. Übrigens find felbft ſchismatiſch 
gefinnte Griechen mit den willfürlichen Einfällen der erwähnten 
Neuerer nicht einverftanden. Zum Belege biefür theilt Arcudius 
eine Reihe längerer Stellen aus des Nicolaus Cabaſilas Expositio 
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giae mit, welche ſämmtlich gegen die Anfiht des Simeon von 
Alonich fprechen. 


8. 441. 


Fine weitere Frage, welche auf dem Concil zu Florenz an die 
yen geftellt wurde, betraf den griechifchen Brauch, vor der Com⸗ 
on dem heiligen Blute eine gewiffe Quantität warmen Waſſers 
nifhen. Diefe Frage wurde, wie Arcudius bemerft'), von 
ateinern ohne Zweifel deßhalb beregt, weil Thomas Aquinas ?) 
teinung ift, daß durch die Mifhung zweier flüffiger Quantitäten 
ritted, von beiden fpezififch verfchiedened Quantum erzeugt, und 
durch Eingiefung von Waffer in den confecrirten Wein das 
ıment wenigften® zum Theile corrumpirt werde. Da diefe An- 
richt ſtichhältig iſt — fährt Arcudius weiter — fo ift auch fein 
d zu einem ernſtlichen Bedenken über den Brauch der Griechen 
nden. Die Mifhung von Wafler und Wein ift eine bloß 
ntelle, und wenn das Waffer in nur geringer Quantität beis 
Kt wird, fo geht e8 gewiſſermaaßen im Weine ſpurlos auf. Es 
elt fich demnach nur um Angabe eined Grundes für den grie- 
em Brauch. Einen folchen hat bereit? der Patriarch Germanud 
. 730) angegeben; es foll dur dad warme Waſſer dad Waller, 
nus der durchſtochenen Seite ded am Kreuze verfchiedenen Hei- 
3 floß, fymbolifirt werden. Es wird warmes Waffer genommen, 
inzuzeigen, daß mit dem Leichname Chrifti immer noch die Gott⸗ 
Khrifti vereiniget blieb. Es wird mit dem confecrirten Wein zus 
Waſſer geboten, um den mpyftifhen Lebensſtrom, der aus 
ti Seitenwunde floß, vollftändig zu fymbolifiren. Diefe Ers 
ngen werden im Wefentlihen auch von Balfamon ?) und 
häus Blaftares +) wiederholt; nur geht eriterer zu weit, wenn 
n Gebraud) falten Wafferd, oder die völlige Unterlaffung des 
ches ald Härefie bezeichnet. Härefie wäre e8 nur, zu läugnen, 
nah Chriſti Verfhheiden die Gottheit mit dem Leibe Chrifti 
niget blieb, 


De Saeram. III, c. 39. 

$ qu. 77, art. 8. 

Respons. 18 ad quaesila Marci Patriarchae. 
Comm. in Phot. Nomocanon. 
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Eine andere Frage, welche zu Florenz an die Griechen geſtellt 
wurde, betraf den griechifchen Brauch, das Sacrament der Firmung 
durch Priefter fpenden zu laffen. Der Streit über diefen Punct — bes 
merft Arcudius!) — wurde durch Photius hervorgerufen, welcher bie 
Priefter für die ordentlihen Spender des Firmungsſacramentes er⸗ 
klärte, und überdieß gefliffentlich überfah, daß Rom die im Namen 
de3 Photiud gefpendete Firmung darum für ungiltig erflärte, weil 
PBhotius vom Papfte für einen Laien erflärt worden war und die 
von ihm ordinirten und gefendeten Priefter gleichfalls als Laien 
galten. Daß übrigend die Priefter nicht ordentliche Spender des 
Firmung fein fönnen, hätte Photius aus den alten Auctoritäten 
der griechifhen Kirche wiffen follen. Chryfoftomus wirft in Hom. 18 
in Act. die frage auf, warum der Diakon Philippus Ienen, die & 
getauft, nit auch den heiligen Geift ertheilt habe; und beantwortet 
fi) diefe Frage damit, daß die Gabe, den heiligen Geift zu fpenden, 
nur den Apofteln verliehen worden fei. In den apoftolifchen Con⸗ 
flitutionen (III, 16) wird angeordnet, daß der Bifhof die Getauften 
mit dem heiligen Öfe falbe. Gregorius Pachymeres, der Baraphraft 
ded Dionyfiud Areopagita, bemerft zu Ecel. hier., c. 5, daß naß 
alter Sitte zur Salbung der Getauften mit dem Chridma ein Bis 
{hof nothwendig fei. Der Schismatiker Blaftared ftelt in c. 31 
feined Nomocanon beftimmteftens in Abrede, daß die Ehorbifhöfe 
die Befugniß zu firmen gehabt hätten; um fo weniger fann dieſelbe 
einfachen ‘Prieftern, die unter den Chorbifchöfen ftanden, eigen ge 
weſen fein. Photius meint, wenn man den Priejtern die Befugniß 
zu firmen abfpreche, fo müſſe man ihnen confequent auch die Ber 
fugniß zu taufen abfprechen. Das Berfehrte diefer Folgerung fpringt 
in die Augen. Dan geftattet den Prieftern im Notbfalle zu firmen, 
wie man Diafonen und felbit Laien im Notbfalle zu taufen geftattetz 
wie aber dad Taufen nicht unter die ordentlichen Befugniffe der 
Diafone oder Laien gehört, fo das Firmen nicht unter die ordenb 
lihen Befugniffe der Priefter. Eben fo wenig hängt die Befugaif 
ju firmen mit der Befugniß, das heilige Opfer darzubringen, 


!) De Sacram. Il, c. 11 segg. 
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ammen; dem von Photius angeführten Scheingrunde, daß die 
onjecration der Eucdhariftie ein Act höheren Ranges fei, als der 
ct des Firmens, läßt fich entgegenftellen, dab das Meßopfer für 
Be, für Gefirmte und Ungefirmte gelte, während die Firmung fpe- 
el Jenen gefpendet wird, welche zum Kriegsdienſte für die heilige 
wihe Chriſti verpflichtet werden follen. Ehriftus felber hat feinen 
poſteln eher feinen Leib dargereicht, als er ihnen den heiligen 
kit fendete. Wenn auch das Altaröfacrament an fih im Range 
der ſteht, ald dad Sacrament der Firmung, fo ift doch — wie 
xudius auch gegen den feinem Zeitalter angehörigen Cretenſer 
ehannes Rathanael!) bemerken zu müffen glaubt — ratione ministri 
8 Firmungdfacrament über jenes des Altares zu ftellen. Gabriel 
m Philadelphia ift im gegenwärtigen Falle fo aufrichtig zuzu⸗ 
Mehen, daß ihm der Bifchof der ordentliche Minifter des Firmung» 
xramentes zu fein fcheine, obwol er in den alten Canonen der grie⸗ 
iſchen Kirche hierüber feinen Auffchluß finde. In den Canonen aller 
ingd nicht; wol aber find in den vorhin citirten Stellen aus Chry⸗ 
Memus u. A. die nöthigen Belege zu finden. Übrigens ift e8 eben 
» beftimmt durch altkirchliche Auctoritäten ausgeſprochen, daß die 
hiefter außerordentliche Spender der Firmung feien. Dahin gehört 
me Stelle bei Dionyfiuß Areopag.: Eccl. hier., c. 5, in welcher die 
Refterliche Telsinoıg Tod uvpov von der Ermäcdtigung durch den 
iſchof abhängig gemacht wird. Papſt Gregor d. Gr. bemerft in 
nem Briefe an den Biſchof Januarius von Cagliari, daß er dort, 
o es an Bifchöfen fehle, den Prieftern geftatte, die Getauften mit 
a Chrisma zu falben. Wenn er aber dieß dort, wo feine Roth 
ängt, den Prieftern verboten habe, fo fei dieß ganz im Geifte der 
ische und gemäß dem kirchlichen Herfommen gefchehen. Daß mehrere 
äyfte: Innocenz III, Gregor IX und Innocenz IV den Prieftern 
e Befugniß zu firmen abfprachen, geſchah zweifeldohne unter 
ssaußfegung mißbräuchliher Ufurpationen, fofern nämlich die 
rieſter nicht bloß firmten, fondern auch das Chrisma weihten, oder 
5 die Befugnig zu firmen als ordentliche Befugniß beilegten. 
die dem aber auch fei, für die gegenwärtigen Berhältniffe genügt 
daß fih Eugen IV zu Florenz mit den Antworten der Griechen 


ı) Ratbanael (e. a. 1600) ſchrieb in grieifher Sprache Responsa ad 
quaestiones Casparis Viviani. 
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auf die bezüglich der Firmung vorgelegte Frage jufrieden erklaͤrt 
und damit der griechiſchen Praxis feinen Conſens ertheilt habe; fs 
befteht fomit zu Recht, und die Berantwortung der Griechen vm 
dem Papfte involpirt die Anerkennung, daß die Priefter nicht ew 
dentlicher Weife, fondern nur unter Geftattung der ordentlichen 
kirchlichen Gewalten die Firmung ſpenden dürfen. 

Bei dieſer Gelegenheit bringt jedoch Arcudius noch einen anderer 
Differenzpunct von erheblicherer Bedeutung zur Sprade. Marcud 
von Ephefus hob in feiner Encyclica ad omnes christianos herueg 
daß die Lateiner den Griechen feit der Spaltung im 11ten Jahn 
hunderte als Häretifer gegolten hätten, daher denn aud die zu bei 
Griechen übertretenden Lateiner nochmals gefirmt würden. Gregorind 
Protoſyncellus erwidert hierauf'), daß die Lateiner an den ihre 
ſich anfchließenden Griehen das Gleiche gethan hätten, daß abe 
feit der zu Florenz volljogenen Wiedervereinigung die Firmung der 
unirten Griechen nicht mehr beanftandet werde. Er fügt noch bei 
daß man beiderfeitd durch Wiederholung der Firmung gefehlt hätt 
Damit ift nun ein Tadel gegen Marcud Eugenicud ausgeſprochen, 
der die Firmung für wiederholbar erklärt, und damit fi zu einem 
Irrthum bekennt, welcher den ſchismatiſchen Griechen im Allgemeine 
geläufig ift. So behauptet auch Armenopolus, dag zwar die Wiebe 
taufe unftatthaft fei, der Yirmungscarafter aber durch Unglaubte 
oder Härefie ausgelöfcht werde. Übrigens fieht es — fährt Arcm 
dius fort — um die dogmatifche Begründung der Wiederholbarteit 
der Firmung mißlich genug aud. Der Tte Canon der zweiten ale 
gemeinen Synode, auf welchen fih Marcus beruft, redet von einer 
Salbung oder Firmung reuig zurüdfehrender Häretifer, welche ned 
nicht gefirmt worden waren. Theodoret fagt in feinem Werfe de 
fabulis haereticorum auddrüdlih, daß mit jenem Canon die Re 
vatianer gemeint feien, welchen wol die Taufe, aber noch nicht die 
Firmung geipendet worden war. Das griechiſche Euhologium end 
hält wol allerdings gewiſſe Gebete, eurai Aucdnrıxai genaunf, 
welche über die aus der Härefie zur rechtgläubigen Kirche Zurk 
kehrenden geiprochen werden follen, unter gleichzeitiger Salbung mi 
dem Chrisma, „wie fie an den Täuflingen verrichtet werde. Diefer 
Ritus foll von dem Patriarchen Methodius herrühren, man weil 


') Bgl. die bezügliche Stelle in Gregor's Schrift bei Labbe XVIII, ©. 802 fl. 
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. ut, von welchem Methodius, ob von dem Vorgänger des Jgnatius 
md Bhotiud, oder von dem ſchismatiſchen Methodius um die Mitte 
x 13ten Jahrhunderts. Indeß behaupten mehrere Sachkundige, daß 
ke ganze Paſſus ded Euchologiumd ein fpätered willkürliches Ein⸗ 
Wiebfel ſei; und rührte er auch wirklich von einem der beiden 

. ttriarhen ber, fo müßte er dennoch wegen feined Widerftreites mit 

> ie Lehre der heiligen Schrift verworfen werden. Auch begründen 

„ % Schismatiker ihre Meinung von der Wiederholbarkeit nicht aus 
m Schrift, fondern durch eigenthümliche Theorien, die von einander 
kr abweihen. Der Mönd Job äußert in feiner Abhandlung de 
‚Secramentis die Meinung, die Taufe fei dad einzige unmiederhol. 

x bere Sacrament, die übrigen Sacramente fönnten wiederholt werden. 

: &e auch die Firmung oder Salbung. Würden doch Könige und 

 Siefter,, die bereitö früher die Firmung empfangen haben, aber- 
wald gefalbt! Simeon von Theſſalonich betrachtet den Firmungs⸗ 

— Yarakter ald das wiederhergeftellte Bild Gottes im Dienfchen, welches 

“ ah Die Sünde zu wiederholten Malen verloren gehen, alfo 
m wiederholten Malen erneuert werden könne. In diefer Auf 
fefung bat eine augenfcheinliche Verwechslung der beiden Be 
gie „Bild“ und „Charakter“ ftatt. „Charakter“ ift ein unter 
fheidendes Merkmal, welches durch fich noch keineswegs eine Ahn- 
lichtkeit mit etwas befagt; zudem wird die moralifche Ahnlichkeit 
wit Gott durch die Rechtfertigungdgnade begründet, welche Simeon 
eusdrüdlich von dem „Charakter“ ald zweiter, fecrundärer Wirkung 
der Firmung unterfcheidet. Nicht minder verfehlt und verworren 
iR die Anficht des Nicolaus Cabaſilas), welcher die fupranaturalen 
Birtungen der Taufe und Firmung mit dem Verhältniß von Po: 
tenz und Actus parallelifirt, fo zwar, daß die Taufe dem Menſchen 

ein unverlierbares fupranaturaled Bermögen, die Firmung aber die 
verlierbare Gebrauchsfähigkeit dieſes Vermögens verleihe. Cabaſilas 
identificirt und verwechſelt alſo das unauslöſchliche Merkmal des 
Taufcharakters mit einem übernatürlich verliehenen Können; er be 
ſchränkt ferner dieſes Können auf eine bloße Möglichkeit des Wirken 
ohne jede Actualität des Vermoͤgens; er läßt unerflärt, warum die 
Actualitãt oder Gebrauchsfähigkeit desfelben bloß durch die Sünde 
des Unglaubens, und nicht auch durch andere, den Beſitz der Gnade 


1) Or. 248 de vita in Christo. 
Berner, ayol. m. yol. Lit., 111. 12 
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verwirtende Sünden zerftört werde u. f. w.') Gabriel von Phils 
delphia erklärt die Unverlierbarkeit des Charakters der Taufe amt 
Priefterweihe für dogmatifch gewiß, die Unverlierbarkeit des Zus 
mungscharakters läßt er den Lateinern als eine fromme dogmatifd 
zuläßige Meinung hingehen. Dieß ift jedoch zu wenig; es ift nid 
erlaubt, die Wiederholbarkeit der Firmung zuzugeben, da in Hebr. 6, 
1 ff. ausdrücklich das Gegentheil gelehrt if. Es werden nämlig 
dafelbft die dıdarn Banrıoumv und Enidecıg zeıpgmv unter den Jun 
damenten des Heiled aufgezählt, und in B. 4 ald unmiederholbet 
erflärt. Unter der enidecıg zeıowv ift nad dem Ausſpruche grit 
hifcher Lehrer und Theologen: Gennadius, Ocumenius, Theodomk 
Chryſoſtomus, Theophylaft, die Firmung zu verftehen, deren U 
wiederholbarfeit von den eben genannten Audlegern aus der betr 
fenden Stelle des Hebräerbriefed ausdrüdlich begründet wird. Gy 
von Serufalem nennt (in der Procatechesis) die Firmung ein fi 
alle Ewigkeit unauslöfchlihe® Siegel (opeuyida uvefdisınrov 
rovg aiavag). Er gebraudht einen ähnlichen Ausdrud wol auf 
von der Taufe, was aber von der Zaufe gilt, muß um fo me 
von der Firmung gelten, die bei den Griechen per eminentiam db 
Siegel heißt. Chryfoftomus fagt in Hom. 3 in 2 Cor. c. 1, daß dae 
Apoftel den Getauften den heiligen Geift durch Handauflegumg 
Signirung und Salbung ertheilten. Wenn nun die Handauflegumg 
nicht wiederholt wird, fo ift au die damit verbundene Salbumg 
(wie die Firmung auch genannt wird) unwiederholbar. Übrigen 
erklaͤrt Chryfoftomus in derfelben Homilie mit ausdrüdlichen Worten; 
daß die oyoayis, die der Seele durd die Firmung aufgedrüdt wird, 
unvertilgbar fei; der Ehrifto untreu gewordene Ehrift fei an dieſen 
Siegel eben fo erfennbar, wie ein fahnenflüchtiger Soldat an des 
Zeichen feined Waffenrodes; die oypxyigs der gefirmten Chrifles 
entfprehe der altteftamentlihen Kennzeihnung durh die Befchnes 
dung. Es genüge fchlieplih zu bemerken, daß Photius felber di 


ı) Im 7. Can. ber Synode von Gonftantinopel — bemerkt Arcudius O. 6, 
UII, «23 — wirb bie Salbung einiger zur Kirche zurückkehrender Häretila 
angeordnet; davon aber, daß die vom Glauben Abgefallenen gefalbt werben 
follten, findet fich im patriftifchen Zeitalter ber griechifchen Kirche Feine Spur- 
Arcudius führt zum Belege defien eine Reihe von Canonen ber Goncilien 
von Nicka und Ancyra, des Petrus Aler., Baſilius, Gregor Nyfl. vor. 
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:  Simmang für unwiederholbar erflärt; entrüftet er fi doch darüber, 
beß die Lateiner das Unerhörte wagten, und die von griechifchen 
Miieſtern Öefirmten nochmals firmten! 


8, 443. 


' Die weiter vorgefährittene Entwidelung und Durchbildung des 
Weiklich-fichhlichen Bewußtſeins in der Tateinifchen Kirche brachte es 
Wi ſich, daß auch auf dem Gebiete der Firchlichen Ehegefebgebung 
zen zwifchen Tateinifcher und griechifcher Obfervanz zu Tage 
Akten. Dieß zeigt fich zunächft in der Auffaffung der Ehehinder: 
md in der Beſtimmung der Derwandtfchaftdgrade. Während . 
fateinifche Kirche die Ungiltigkeit der von Sclaven eingegangenen 
| auf den Fall befchränfte, daß der freie Rupturient um die 
Wnditio servilis des anderen Theiles nicht gewußt hätte, blieb die 
Mismatifche Kirche bei dem AOften Canon des heiligen Bafilius 
Ben '), daß die Sclavin, die gegen den Willen ihres Herrn fi) 
dam Manne antraut, der Hurerei fhuldig fei und nicht eher ala 
Gattin ihres gewählten Mannes angefehen werden könne, bis daß 
Pe entweder die Freiheit, oder die Einwilligung ihre® Herrn erlangt 
Bet. Arcudius 2) macht aufmerffam, daß diefer, wie auch der nächft- 
Iigend zu erwähnende A2fte Canon aus dem römifh-byzantinifchen 
Dechte entiehnt fei, und findet die Gründe, welche man für die Un- 
Mktigfeitäerklärung einer folhen Ehe aufbringen möchte, unzureichend. 
Der Sclavenftand als folcher ift fein abſolutes Hinderniß der Ehe, 
ehwol er zeitweilig, d. h. fo weit der Herr die Perfon des Sclaven 
für fi juste und rationabiliter in Anſpruch nimmt, die Leiftung 
ver ebelihen Pfliht hindert, in welcher die Eſſenz der Ehe befteht. 
Solche zeitweilige Berhinderungen können aber in Ehen zwifchen 
Freien ftatt haben; z. B. wenn der Mann in nothwendigen Ge 
fSäften auf lange Zeit von der Gattin abwefend if. Ganz etwas 
Anderes ift es, wenn der freie Gatte um die conditio servilis feine® 
Ritgatten nicht weiß; in diefem alle hat ein Irrthum in der 
Perſon des Mitgatten ftatt, und zugleich eine Täuſchung, indem der 
freie Chewerber ein volles ungefchmälertes Recht auf die Perſon des 









) Ep. eanon. Il (ep. 199), Opp. Tom. III, p. 290 seqq. 
2) De Sacram. VII, c. 3. 
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Mitgatten zu erlangen glaubt, während dieſes Recht durch die com 
ditio servilis des vermeintlichen Dlitgatten zum großen Theile am 
gehoben ift. 

Die von Baſilius im A2ften Canon aufgeitellte Regel, dab Kinder 
überhaupt, alfo auch großjährige Kinder ohne Bewilligung der Elten 
feine giltige Che eingehen fönnen, widerlegt fih bereitd aus de 
heiligen Schrift. Jakob nahm neben der feinem Bater genehme 
Gattin drei Weiber ohne Wiffen feiner Eltern. Der junge Tobie) 
überrafchte feine Eltern Durh ein aus der Fremde beimgeführiet 
Weib. Dan kann überhaupt den Eltern fein abfolute® Entige 
dungdrecht über die Handlungen der Kinder einräumen; Tönnim 
die Eltern nicht 3. B. die Heirathen ihrer Kinder mit redhtgläubigen 
Perfonen hindern wollen? Die zum Wefen der Ehe (d. i. in Be 
auf Materie und Form der Ehe) erforderlichen Bedingungen koͤnnen 
vollftändig vorhanden fein, wenn aud die Einwilligung der Eh 
tern fehlt. 


8. 444, 


Die Griechen zählen die Berwandtfhaftdgrade nicht nad der 
Zahl der a stipite abftammenden Geſchlechter oder Generationen, 
wie die Lateiner, fondern nah der Zahl der Perfonen, die beide 
feitö a stipite defcendiren. Indem fie nun das Hinderniß der Blut 
verwandtfchaft auf fieben Grade ausdehnen, ergibt ſich — mie Ar 
cudiug!) bemerkt — eine doppelte Differenz zwifchen dem Tateinifchen 
und griechiſchen Hinderniß der Blutdverwandtichaft, indem ſich dad 
griechiſche Ehehinderniß einerfeitd weiter ausdehnt, andererfeitß aber 
enger befhränft, als das lateinifhe. Während nämlich die Latein 
das Berbot der Ehen zwiſchen Blutöverwandten in feinem Falk 
über die vierte Defcendenz a stipite d. h. über den vierten Grad 
(nad lateinifcher Zählung) ausdehnen, kann nach griedhifcher Be 
rechnung der Blutsverwandiſchaft das Ehehindernik möglicher Weile 
auf den jechdten Grad (nach lateinifcher Zählung) ausgedehnt wer 
den, fofern nämlich ein unmittelbarer Defcendent des gemeinfame 
stipes mit dem in fechöter Generation abftammenden coflateralen 
Berwandtfchaftsgliede nach griehifcher Auffaffung des Hindernifiel 
feine giltige Ehe eingehen kann. Andererfeit3 aber befchränten die 


1) De Sacram. VIl, c. &. 
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friehen das KHintemik ter Firrmer"&r rm ver er 
er Zählung (wodurch die Ehe ed Crird ni rıı einer 
nt dem Urenfel des anderen Keirtri mehr m? zdrır 
6 lateinifche Verbot nab grietriter JZahım or’ cr ee Te 
Mredt, d. h. die vierte Cenerener tr Eriertmer rrfüıemg 


nfaßt. Übrigens datirt das Serbe: SE Ver Reber Sxır 
iht vom PBatriarhen Aufas': br, wir Eimer? wer mer 


a Michael Gärulariud ). mikzert zer rer Arainpge Zeus 
u Berbot jib bis auf ten ſebete Int 
kaocenz IV bat in feiner Zei&rt &r !rr Br or Inkrtom 
beftolifchen Legaten im Königrei Trez. ”e Srt-irten ei 
Inbotes auf den fiebenten Erat Merz: rim rr? cr vr tep 
Bigen Beſchluß ter vierten larrrener"her Smır: meer ?> 

Das Hindemik der Sdwigenbat 7? ie Yer eher on 
m einen Grad weiter berabariegr ur? zz’ vr 
haftsgrad beihränft, in ter Zat! er Freu mer 15 
Mimik tes Gatten zum Mitgauen ı=3 :'# rı Ft rm 
Benn die Griechen tie verbotenen re Tr Simimeisr rue 
8 befchränfen, fo dehnen tie andererir:3 Te} vJ:- 
Swägerichaft weiter aus, ale tie Surrzrr, ziex % Eirier 
mndten des einen Gatten ala verihmäger ıriı Te: B’xisenwrrters 


) Lufas Chryſoberges a. 1161189. 2 rat ir 

Y) Bgl. Zhiſhman, ©. 36, über bie ey cordar 

®) Quoniam apud eos (Graecos) eonswereru:t eratrık: mern er 
personas contingenies se jurta eorum com;wizisysen ırızva. zus. q 
secundam computationem et distincii;snem zraissm. iu 
mus, apud nos gnartas habetur; ze id ;rwsumatur dezenge. Lrminez 
prohibemus districie praeeipienles. ci cum, im ulerwois zrudbes 
lieite matrimonia contrahantur, in prard:cs g20% mungen 
vel affinitatis gradu copulari ulterius nor grm=sazıei. saugen :3 ie 
generalis Concilii (Lat IV) obserraries. Tiees Bart ze Sr 
durch Papſt Benebict XIV emeur Ta atır — mer %r3::2;:- 
lagyi (Enchirid. jur., p. 449) — der Onnet ne Terkus zz; IT of 
Cypern nit publicirt worben, unb Benzbicr's Al Terrer ish zu u 
Italo⸗Graker gerichtet if, fo if es erlamti, ammmzimerx, 125 ix ie 
griehifhsunirten Kirche die Chen irn akım MKxttıcnonıeiseigs u 
Affinitätsgrade griechiſcher Berechnung zcmeintim gilsiz irirm, noferm wide, 
wie bei den Maroniten, durch ein aussrädlih«E Übereintsmmen wit Dem 
apoſtoliſchen Stuhle das Gegentheil ſormlich zum Gefeye grmade iR 
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des anderen Gatten anfehen — eine Anſchauung, welche ver 
dem vierten lateranenfifhen Concil auch in der abendländiſchen 
Kirche gegolten zu haben feheint. Das aus diefem Grundfage ab 
geleitete Eheverbot beiteht abfolut bid zum fünften Grade lan 
einem Grlaffe (Töuog) des Patriarchen Siſinnius (a. 996), relatis 
aber in Beziehung auf den 6ten und Tten Grad, wobei die dem 
Briefe des heiligen Bafiliud an Diodor von Tarſus entnommen 
Negel ald Princip gilt: 'Zv ois ra Toü yevovg Ovouara Ovyx&oyran, 
&y Tovrog 0 yduog adeuıros!). Eine folhe avyzvoıs hätte flat, 
wenn Bater und Sohn, oder wenn zwei Brüder durch die von einem 
der Beiden einzugehende Ehe ovyyuußoo: würden, oder der Ref 
zum Onfel, der Onfel zum Neffen würde. Daraus folgt, daß 3% 
Bater und Sohn nicht zugleih Gatten zweier Frauen fein koͤnnen, 
welche zu einander im Berhältnig von amita und neptis oder zweit 
abneptes ftehen. Eine andere Art von Affinität entfteht dadur, 
daß man durch Verheirathung fih mit dem Mitgatten eine® Gatten, 
mit welchem man verfhmwägert ift, verfchwägern will. In dies 
Beziehung erlauben die Griechen Verſchwägerung im vierten, bil 
weilen felbft im dritten Grade. Demgemäß dürfte Cajus in zweile 
Ehe die Schweiter der Gattin feined Schwagers, ja fogar dit 
Gattin des Oheims feiner verftorbenen Frau heirathen. Das Ehe 
verbot wegen gefeglicher Verwandtſchaft erſtreckt fich bei den Griechen. 
jo weit, wie jened der Blutdverwandtfchaft. Das Eheverbot wegen 
geiftlicher Berwandtfchaft durch die Taufe wird gleichfalld auf fieben 
Grade ausgedehnt. Dad impedimentum criminis wird bei ihnen 
auf den erſten Verwandtſchaftsgrad beſchränkt. Ein Freigelaſſenet 
oder Diener darf die Wittwe ſeines verſtorbenen Herrn nicht ehe 
lichen. Ein Schauſpieler und fein Sohn dürfen nicht die Tochter 
eined Senator? heirathen. 


8. 445. 


Dereitd auf dem Concil zu Florenz war an die Griechen die 
Frage geftellt worden, wie fie die Auflöslichfeit der Ehe zugeben 
fönnten, während doc, Chriftus fage: Quod Deus conjunxit, homo 
non separet (Matth. 19, 6). Arcudius ?2) widmet der von den 


1) Ausführlicheres über den rowos bes Sifinnins bei Zhiſhman ©. 319 ff- 
2) De Sacram. VII, c. d segg. 
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Griechen feſtgehaltenen Anficht über die bedingnißweife Unauflös⸗ 
iplert eine ausführliche Erörterung, und beleuchtet umftändlich die 
Bründe, welche die Griechen für ſich anzuführen pflegen. Dahin 
wbören die Stellen Matth. 5, 32; 19, 9; ferner gewiffe Auöfprüche 
er griechiſchen Kirchenlehrer Baſilius ), Gregor von Nazianz ?), 
qhryſoſtomus ?), Epiphanius ). In Matth. 19, 9 heißt ed: Qui- 
anque dimiserit uxorem nisi ob fornicationem, et aliam duxerit, 
wechatur. Daraud folgert Gabriel von Philadelphia: Qui ob 
wmicationem dimiserit et aliam duxerit, non moechatur. Rüds- 
SHtlich Diefer Folgerung ift Gabriel an einen Ausfprud des aud 
na hoch geltenden Kirchenlehrers zu verweifen, der in einem Briefe 
a Diodor ’) aud Anlaß einer, gleichfall® Ehefachen betreffenden 
Infrage bemerkt: Aus einem Gefege die Erlaubniß zu einer Hands» 
ung zu folgen, von welcher im Gefebe gar nicht die Rede ift, fei 
bt Sache ded dem Geſetze Unterworfenen, fondern des Geſetz⸗ 
gberd. Übrigens ift die bezügliche evangeliſche Stelle allerdings 
Wewierig zu verfiehen, und läßt mehrere Auslegungen zu. Augu- 
Baus ſelber verfucht fih in einer doppelten Auslegung derfelben, 
md gefteht zu ©), daß Derjenige, welcher eine ehebrecherifche Gattin 
wiläht, um eine andere Gattin zu nehmen, nicht auf gleihe Stufe 
a fielen ſei mit Jenem, welcher die feined Ehebruches ſchuldige 
Ssitin verftößt und eine andere nimmt. Auguſtinus konnte die 
Biederverehelihung des durch den Ehebruch feiner vorigen Gattin 
beleidigten Gatten für eine verzeihliche Sünde halten, weil zu feiner 
zeit diefer Fragepunct noch durd fein allgemeines Eoncil entſchie⸗ 
den, und ſomit der freien Didcuffion anheimgegeben war, wie er 
van auch zwifchen Pollentius und Auguftinud, Amandus und 
bieronymus, Amphilochius und Baflliud erörtert wurde. Daß in 
der Ehegeſetzgebung der griechifchen Kirche die der Trennbarkeit der 
Ehe günftige Anficht fiegreihe Geltung behauptete, ift zweifeldohne 


ı) Ep. 1 ad Amphilochium, can. 9. 
9) Oratio AXXL 

3) Hom. 19 in 1 Cor. 7. 

4) Haer. 69 (adv. Catharos), n. 4. 
®) Basil. Ep. 160. 

*) De fide et operibus, c. 19. 
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dem präponderirenden Einfluffe des römifchen Rechtes zugufchreiben®, 4 
in welchem das fogenannte Repudium grundfäglih anerfannt wer ı 
und auch in die Ehegeſetzgebung der hriftlihen Kaifer hinüberge : 
nommen wurde. Das Gefeg der Kaiſer Theodofiud und Balenks 
nianud vom %. 449 geftattet das Repudium in vielerlei Fälle. ı 
Dazu fam unter Kaifer Anaftafiud a. 497 die Geftattung der Ehe » 
trennung unter wechfelfeitigem Cinverftändniß der Gatten, welde ; 
übrigens Kaifer Yuftinian (a. 536) auf vier Fälle befchräntte, uw : 
fpäter ganz zurüdnahm. Indeß refuseitirte fein Nachfolger Fuftinsd ; 
die Geftattung der einverftändlichen Scheidung, und diefe Geftattung ; 
wird feither ald 140fte Novelle unter Juftinian’d Novellen aufgefühn, 
die von allen anoniften der griehifchen Kirche ald Rechtdquelle ange : 
fehen werden 2). Die griechifchen Kaifer find übrigens zu entfhub ; 
digen, wenn fie die Ehetrennung geftatteten; denn es fehlte nad : 
dem Zeugniffe des Origenes felbit nicht an chriftlihen Biſchoͤſen 
welche aus Matth. 19,9 die Erlaubtheit des Repudiums folgerten, : 
und die Kaifer geftatteten, wie Juſtinian erklärt, das Repudium 
ausſchließlich deßhalb, weil fie dadurch ſchwerere Übel zu verbüfe 
meinten. 


inter den von den Schiömatifern urgirten patriftifhen Aue 
ritäten widmet Arcudius dein Can. 9 im Briefe des Bafilins au 
Amphilohius®) eine befonderd ausführliche Berückſichtigung, weil 
wie er erzählt, bei einem Zufammentreffen in Venedig Gabriel von 
Philadelphia in mündlihem Dispute mit Arcudius gerade auf diefen 
Canon ein ganz befondered Gewicht gelegt hatte. In diefem Canon 
fallt nun zuerſt ein feheinbarer Widerfprudh mit dem A6ften Canon 
der zweiten epist. canonica auf. Im Can. 9 fagt Baftlius, def 
der Mann, der, von feinem Weibe verlaffen, mit einem ander 
Weibe zufammenlebt, Nachſicht verdiene, d. bh. zu den Sacramenten 


ı) Bol. die ausführlichere Nachweiſung diefer Bemerkung bed Arcubius in 
Zhiſhman's Eherecht d. or. Kirche, ©. 97 fi. 

2) Bol. Über die civilrechtlichen Quellen bes fchismatifch = griechifchen Eherechtet 
Zhiſhman, ©. 51 ff. 

2) Unter den Briefen des heiligen Bafilius an Amphilochius befinden fi drei 
fogenannte epistolae canonicae, beren erfte (ep. 188) 16 Canonen enthält, 
bie zweite (ep. 199) die Canones 17—50, die dritte (ep. 217) die Ganene 
51 — 84. 
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: Kirche zugelaffen werden könne. Im Can. 46 aber zeiht Bafllius 
ſes zweite Weib der Hurerei, wenn auch ſchon einer unwiſſent⸗ 
pen Qurerei, ein Borwurf, der um jo mehr den Mann treffen 
38, der fie genommen bat. Zonaras ſucht den Widerſpruch zu 
feitigen , indem er hervorhebt, daß in lekterem Canon von einem 
tweiligen Derlaffenfein. des Mannes die Rede fei, während im 
ın. 9 von PBerlaffung ohne Befhränfung gefprodhen, und fomit 
raudgefebt werde, daß der Mann von feiner erften Gattin für 
mer aufgegeben worden fei. Arcudius ift mit diefer Erklärung 
Ht einverftanden. Zonarad nimmt an, daß zwar feine zeitmeilige, 
A aber eine immerwährende Aufhebung der ehelihen Gemein- 
aft die Ehe annullire; dieß ift unrichtig, indem die Gatten, un- 
Khadet des Fortbeftehens ihrer ehelihen Verbindung unter gegen- 
tigem Ginverftändniß ewige Keufchheit geloben können. ferner 
irde aud Can.9 nur ein fFreimerden des Mannes folgen, da 
flius in demfelben Can. 9 von dem Weibe, da3 ihren Mann 
räßt, und einen anderen nimmt, fagt, daß fie eine Ehebrecherin 
, alfo ein Gebundenfein an ihren vorigen Dann vorausſetzt. 
ieſes einfeitige $Fortbeftehen einer Gebundenheit an den vorigen 
atten ift für Arcudiud ein axarandırov. Und warum follte, 
enn das gefchiedene Weib gebunden ift, der Mann, den fie wegen 
ned Ehebruches verließ (— denn aus einer anderen Urfache darf 
ihn ja gar nicht verlaffen —), nicht gebunden fein, und zu einer 
witen Ehe fchreiten dürfen? Bielleicht, weil das Weib fagt, daß 
e für immer von ihm gefchieden fein wolle? Aber kann fie ihren 
Billen nicht ändern? Hat der Mann eine volltommen fidhere Bürg- 
haft, daß fie nie mehr zu ihm werde zurüdfehren wollen? Der 
kann foll zu entfchuldigen fein, wenn er, wegen Hurerei von 
tem Weibe verlaffen, eine Andere nimmt! Rad den Borfchriften 
hriſti darf er felbft dann, wenn er ohne alle Urſache verlafien 
ed, keine Zweite nehmen, weil da8 Eheband durch Feine gerechte 
fache aufgelöst if. Denn follte e8 bloß vom Manne gelten: 
juni dimittit uxorem, scil. injuste ac extra causam fornicationis, 
wit eam moechari?_ Sollte nicht auch das Umgekehrte gelten: 
Iuse dimittit virum .... facit eum moechari? In der That fordert 
uch Bafilius im Ramen des hriftlihen Befeped im Can. 9 Rechts⸗ 
leichheit beider Gatten, und deutet an, daß die beftehende Geſetz⸗ 
tung den Bann: auf eine unbiliige Weiſe der Gattin gegenüber 
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begünftige. Nicht minder gibt er dieß im Can. 21 zu verftehen. 
In welchem Sinne er aber diefe Rechtsungleichheit aufgehoben wiſſen 
will, gebt hervor aud dem Zufammenhalte ded Can. 48 mit einer 
Stelle in feiner Schrift de Virginitate. Im Can. 48 fagt er, daf 
das Weib, welches von ihrem Manne ungerechter Weife entlaffen 
wurde, feinen anderen nehmen dürfe. In der Schrift de Virgin» 
tate verwehrt er ihr dieß felbft für den Fall, daß fie gerechter Weile : 
entlaffen wurde. Und warum? Weil er wünſcht und es für mög : 
lih bält, daß der beleidigte Gotte ihr verzeiht und fie wieder u : 
fi) nehme. Im Can. 48 redet er allerdingd von der Nothmwendig : 
feit, eine treulofe Gattin zu verfloßen; drüdt aber damit nicht feine : 
Gefinnung, fondern die Anſicht des herrfchenden Gefebed am, : 
welches er unverfennbar mißbilliget. So geht demnach aus Alm . 
hervor, daß er die Rechtöungleichheit in Behandlung von Gall : 
und Gattin in einer Richtung zu befeitigen fudht, welche der von : 
der fpäteren juftinianeifhen Chegefebßgebung eingefchlagenen die : 
metral entgegengefept if. Bon Seite diefer lepteren wurde wol aud, 
wie die Sanoniften Zonarad und Balfamon hervorheben, dad Um : 
zutömmliche der in den Canonen des Baflliud wiedergegebenen Be : 
flimmungen gefühlt, und beiden Gatten in Bezug auf dad Rep 
dium gleihed Recht eingeräumt; die von beiden byzantinifchen 
Lehrern belobte Verbefferung ift aber nicht jene, welche Bafiliud old 
die ihm erwünfchte andeutete. 

In der Stelle, welche die griehifhen Ganoniften aus der 
Or. 31 des Gregor von Nazianz anführen, wird gejagt, daß Chris 
ſtus ausfhlieglih nur im Falle des Ehebruches das Bepudium ge 
ftatte. Bon einer Geftattung der Wiederverehelihung aber fagt 
Gregor fein Wort; der Sinn feiner Rede geht vielmehr unverkennbar 
darauf hinaus, man koͤnne nicht verlangen, daß der Gatte mit der 
ehebrecheriſchen Gattin zufammenleben folle. 

Eben fo bemeifen die aus Chryſoſtomus, namentlih aus 
Hom. 19 in 1 Cor. eitirten Stellen nur fo viel, daß Chryſoſtomus 
für den Fall, ald das Weib die Ehe bricht oder gar eine unver 
befferliche Ehebrecherin ift, der Mann fi von ihr ſcheiden müfle, 
weil die Fortſetzung des ehelichen Umganges mit ihr fo viel wäre, 
als mit einer Hure Gemeinfchaft pflegen und Ein Leib fein. Das 
den geichiedenen Gatten, oder au nur dem einen derfelben, naͤm⸗ 
lid dem Manne, die Wieberverehelichung geftattet fein folle, läßt 
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» aus der erwähnten Stelle nicht folgern, weil Chryſoſtomus an 
deren Stellen, namentlih in feiner Schrift de Virginitate auf 
is Beſtimmteſte andeutet: erftlih, dab für beide Gatten gleiches 
eht zu gelten habe; zmeitend, daß er die Dahingabe der Freiheit 
ich die eheliche Vereinigung mit dem Mitgatten für eine unwider: 
flihe halte '). 

Schließlich beipricht Arcudius noch die bei Epiphaniud Haer. 69, 
4 vortommende Stelle?), aus welcher der griechifche Gegner heraus, 
&t, der eine Gatte dürfe, nicht nur, wenn der Mitgatte geftorben 
‚ fondern überdieg auch, wenn er fih von demfelben wegen 
irerei oder Ehebruch, oder wegen einer anderen aizia xaxı) ge 
ieden hat, ſich abermals verehelichen. Arcudius erflärt den Sinn 
: Stelle jo: Der Gatte, dem es, wegen der Schwäche feines 
eiſches an der bereitö verftorbenen Gattin nicht genug ift, oder 
lcher fih von der noch lebenden Gattin wegen eines, die Ehe 
giltig mahenden Grundes (wirie xaxı) gefhieden hat, darf zu 
ver neuen Ehe fchreiten. Daß Epiphaniud mit Ausnahme des 
teren Falles eine Wiederverheirathung bei Lebzeiten ded anderen 
ſchiedenen Mitgatten ſchlechthin vermwerfe, erhellt aud dem ohne 
eſtriction audgefprochenen Berdammungdurtheil, welches er über 
e bei den Ebioniten übliche Geftattung der Scheidung unter nad» 
Igender Wiederverheirathbung ausfpricht. (Vgl. Haer. 30, n. 18.) 

Eine Stelle in einem dem heiligen Ambrofius unterfhobenen 
ommentar zu den paulinifchen Briefen trug das Ihrige bei, einen 
ajetan und Catharinus zu einer den Griechen zuftimmenden Aus⸗ 
gung von Matth. 19,9 zu bewegen. Da aber gegenwärtig — 
merkt Arcudius — die Unechtheit jene® Commentars erkannt ift, 
ad überdieß in den echten Werfen ded Ambrofiud ſich ganz anders 
wiende Stellen finden, fo ift e8 nicht mehr ftatthaft, den Namen 


N ’Erousı di iragav Avaya, vv din roõ noös alinlous Ouvdsouou, ang 
aluceng zalexorepoy Gyxovbav, xal TV dupwregwv ElevIegiav Aypugov- 
gerıyv. Chrys. de Virg., c. 41 (Opp. Tom. I, p. 500). At non urgeret, 
bemerkt Arcudius zu dem von Chryſoſtomus gewählten Ausbrude ayrovoar, 
si matrimonium omnimodo solveretur ex causa fornicationis. 

2,0 8: u done ray u& apxedipwe relevocin Evenev rivos xpopadens 
zopveios  uozeiog, F song alrias zwpıduod yevousvov, Owvazrdivra dev- 
repg yuvani, 7 yuyy devrepw avdei, oux airıcraı 0 Jelos Äöyos, ovda 
ano riy enxindias xai rs Swig CRONmgUTTE. 
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des großen Bifchofes mit einer von der lateinifhen Kirche miß 
billigten Auslegung des chriftlichen Chegefebed in Verbindung zu 
bringen. 


8. 446. 


Obwol das Concil von Trient die Lehre der Griechen von der 
Auflöglichkeit der Ehe für den Fall des Ehebruches nicht direct ver 
warf, fo hatte doch bereit3 Eugen IV die Armenier zur Anerker⸗ 
nung der abfoluten Unauflöslichfeit der Ehe verpflichtet, und fpätere 
Päpfte: Clemens VIII, Urban VIII, Benedict XIV, legten fie allen 
unirten Griechen al® Gefeß auf. Demnad wird die Ehe von dm 
unirten Griehen allgemein ald abfolut unauflöslih anerkannt und 
gegen die entgegengefeßte Anficht der ſchismatiſchen Griechen ver 
theidiget. Der Sanonift PBapp » Szilagyi ') rechtfertiget die abfolnte 
Unauflöslichfeit aus den Zeugniffen der griechifhen Kirchentraditien, 
Im Asſten apoftolifhen Canon heißt es ohne Reftriction: Si quis 
laicus sua ejecta uxore vel aliam acceperit, vel ab alio dimissam, 
moechatur. Der 77ſte Canon des heiligen Bafilius lautet: Qui 
mulierem quidem sibi legitime copulatam dimittit et aliam ducit, 
secundum Domini sententiam adulterii judicio subjicitur. Gegen 
die von einigen Auslegern dem heiligen Bafilius unterlegte Her 
firietion dur Statuirung des Ehebruches als Ausnahmdfalled er 
färt er fich felbft auf dad Entfchiedenfte in feiner Schrift de Vir- 
ginitate: Non auditis, quoniam, qui dimissam duxerit, moechs- 
tur; etsi enim pro culpa (propter adulterium) dimissa est, virit 
tamen vir ejus. Der heilige Chryſoſtomus fagt in feiner achten 
Homilie über dad Matthäusevangelium: Expulsa quoque uxor 
ejus esse, qui eam expulit, perseverat. Die trullanifhe Synode 
erffärt in ihrem 93ften Canon: Sin autem miles aliquanto post 
tempore redierit, cujus uxor propter longam illius absentiam alteri 
viro conjuncta est, is si velit, propriam uxorem recipiat,. De 
vielberufene Can. 9 des heiligen Baſilius räumt dem Gatten dad 
Recht ein, von feinem ehebrecheriſchen Mitgatten fi zu trennen; 
von einer Zerreißung des Ehebandes ift dafelbft feine Rede. In 
GBegentheile wird im PBerlaufe des Canons audgefprodhen, daß ein 
Hriftlihed Weib von ihrem heidnifchen Gatten nicht ſchon wegen 


1) Enchirid. jur. ecel. or., p. 488 segq. 
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er Ungewißheit feiner Belehrung fi trennen dürfe, um fo weniger 
ind Geſchlechtsſünden des Mannes ein ausreichender Grund, das 
Eheband als zerriffen und nichtig anzufehen. Der Pastor Hermae ') 
will, daß der Mann, der fih von feinem Weibe wegen ihres eher 
brecherifchen Treibens fchied, feine neue Ehe eingehen dürfe, auf 
dab dem reuigen Weibe die Rückkehr zum gekränkten Mitgatten 
ren erhalten bleibe Selbft in den Gloſſen des Pedalion zum 
Bften apoftolifhen Canon wird anerfannt, dag das Evangelium 
vn Ehebruch keineswegs fo fchlehthin als Ausnahmöfall hinftelle 
bel Mark. 10, 11. 12), und daß deßhalb auch die Bifchöfe im Falle 
iner Trennung der Gatten wegen voraudgegangenen Ehebruches 
en Getrennten nicht die Erlaubniß zur Wiederverheirathung er⸗ 
heilen follen; man habe vielmehr abzuwarten, ob nicht, wenn auch 
ft nach geraumer Zeit, der fehuldige Theil Buße thue und die 
Berzeibung des gefräntten Gatten nachſuche und fih mit ihm 
medervereinige. Auch Zonaras findet es ſehr lobenswerth, wenn 
kr gekränkte Gatte feiner ehebrecherifchen Gattin verzeiht; der Ehes 
kach fei Feine fo große Sünde, wie der heidnifche Unglaube, und 
Veh fei ſelbſt leßterer dem Apoftel fein ausreichender Trennungds 
wand, fo lange für den gläubigen Gatten Hoffnung auf Bekeh⸗ 
mag feine ungläubigen Mitgatten vorhanden if. Wenn am 
Chluffe der bezüglichen Gloffen des Pedalion bemerft wird, daß 
einzig dann, wenn der eine Gatte dem Leben ded anderen nadhitellt, 
en rechtmaͤßiger Grund zur Auflöfung der Ehe. vorhanden fei, fo 
MR hiemit implicite zugeftanden, daß das Eheband durd den Ehe⸗ 
bmidy nicht zerriffen wird. Nur muß aud diefer einzige, vom Pes 
Balion zugegebene Trennungdgrund in Hinfiht auf altkirchliche 
Segungen fchlechthin verworfen werden. Ein Garthaginenfifches 
Bencil vom 5.407, deffen Auctorität auch im Pedalion anerkannt 
wird, beftimmt: Ut secundum evangelicam et apostolicam doctrinam 
que dimissus ab uxore, neque dimissa a marito alteri con- 
ingantur; sed ita maneant, aut invicem reconcilientur. Übers 
jaupt war in der altgriechifchen Kirche die unläugbare Tendenz zur 
kenachriftlihen Durchbildung des römifch- bürgerlichen Eherechtes 
erhanden; aber die griechifche Kirche vermochte fich auf die Dauer 
«8 ungeordneten Einfluffes der Civilgefepgebung auf die Kriftliche 


») Mandat. IV. 
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Ehedisciplin nicht zu erwehren, befonderd nachdem der Brud mil 
Rom völlig befiegelt war. Später, unter der türfifhen Herrſchaft 
wagten die Bifchöfe eben fo wenig, für die unbedingte Unauflöt 
lichkeit der Ehe einzuftehen, weil fie fürdteten, daß durch Strenge 
in diefem Puncte Viele zum Jslam abzufallen fih veranlapt finden 
würden — ein Entfhuldigungdgrund, welcher freilih für die von 
der türfifhen Herrfchaft unabhängigen Gebiete der ſchismatiſchen 
Kirche nicht geltend gemacht werden fann. Selbft in einzelnen Pros 
pinzen der unirten Kirche beftand noch bi® in die neueren Zeiten 
eine gewiffe mißbräuchliche Rarität fort. Die griechifch s unirte Kircht 
Siebenbürgen®, welche unter Kaifer Leopold I (a. 1699) zur Einhell 
mit Rom zurüdgefehrt war, fuhr fort, den Ehebrud und die böß 
willige Berlaffung ald Ehetrennungsgründe zu behandeln, und be 
rief fih für diefe Prarid auf den ihr ohne Beſchränkung zugeftan 
denen Gebrauch der Pravila, des Gefebbuches der moldauiſch⸗ 
wallachiſchen Kirhe'). Diefer Berufung konnte fhon darum feine 
Berechtigung eingeräumt werden, weil fi die, a. 1699 in die 
Einheit mit. Rom zurückkehrenden Griechen Siebenbürgen® verpflichtet 
hatten, Alles anzunehmen, zu glauben und zu befennen, was die 
römifh=fatholifche Kirche lehrt; unter die Lehren der katholiſchen 
Kirche gehört aber doch auch gewiß jene von der Unauflöglichtell 
der Ehe. Dem Eifer und der Feftigfeit der Bifchöfe von Fogarad 
ift es zu danken, daß diefe Mibftände in der Ehedisciplin der 
unirten Kirche Siebenbürgend nunmehr glüdlich befeitiget find. 


) Die Pravila zählt eine ganze Reihe von Auflöfungsgründen auf, welde 
theil8 aus dem juftinianeifchen Necdte, tbeil® aus dem Nomocanon bes Phes 
tius, theils aus einem Befchluffe der conftantinopolitanifhen Synode unter 
dem Patriarchen Dofithbeus (a. 1554) entlehnt find. Vgl. Papp -Szilagyh 
©. 49, Anm.1, und S. 495, Anm. 2. — Die ruffifde Kirde ge 
ftattet bie Ehetrennung für folgende Fälle: 1) wegen Ehebrudh; 2) we 
einer ber beiden Gatten fpurlos verſchwunden ift und feit fünf Jahren übe 
ihn nichts weiter mehr verlautete; 3) wegen Iebenslänglicher Verbannung beb 
einen ber beiden Gatten; 4) nad Umſtänden, obſchon nicht in der Negeh 
für den Fall der Unfruchtbarkeit. Bol. Bazarof: „Die Ehe nach ber Lehre 
und bem Ritus der orthodoxen ruffiihen Kirche" (Karlsruhe, 1857) — mb 
Sagarin’s Bemerkungen Über biefes Buch in ben Etudes de theologie ete. 
(fiehe Unten $. 476), Tom. Ill, ©. 479 fi. 
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Bezüglich der Wiederverheiratbung — bemerkt Arcudius'!) — 
eiten in der griechifchen Kirche eigenthümliche Grundfäße, die indeß 
iht mißverftanden werden dürfen, auf daß man in die griechifche 
afhauung von der Ehe nicht etwas hineinlege, was in derfelben 
icht enthalten if. Bor Allem flebt es feit, daß die Griechen die 
seite Ehe für eine wahre und wirkliche Ehe, und für ein Saera⸗ 
ent halten. Den Rovatianem, welche die zweite Ehe verwarfen, 
urde auf dem Concil von Nicäa die Anerkennung derfelben zur 
ssdrüchlichen Pfliht gemacht. Der Umftand, daß die zum zweitens 
wie Heirathenden nicht benedicirt werden, und daß ihnen eine 
irchenbuße auferlegt wird, fpricht nicht gegen die Anerfennung der 
itimität und Sacramentalität der zweiten Ehe. Die Verweige⸗ 
zug der Benediction ift im Typicum des Patriarchen Ricephorus 
ı806—815) angeordnet ?), ohne daß man fih jedoch allgemein 
m diefe Anordnung bielte. Die Kirhenbuße ift eine Art Züdhtis 
ng der fleifchlichen Incontinenz, die fih im Begehren nad einer 
weiten Che ausſpricht. Da aber eben um der Schwäche des 
Heifches willen die zweite Ehe geftattet wird, fo ift diefelbe feine 
wdedte Hurerei, wie man vielleicht aus Pfeudo » Chryfoftomud ?) 
wauslefen möchte, fondern ein Mittel, den Ausfchreitungen der 
Ioncupiscenz zu begegnen. In diefem Sinne ift bei Gregor von 
Razianz und bei Ehryfoftomud von einer ovyxWpnoıs der zweiten 
Ihe die Rede. Die dritte Ehe wird von Gregor Naz. eine napu- 
omle genannt, was jedenfalld unrichtig ift, da es kein Gefep gibt, 
mich welches die dritte Ehe verboten wäre; ed wäre denn, daß 
san das Wort napavonie nur in negativem Sinne nähme, fofern 
lämlich, wie auch Baſilius bemerft, fein Gefeb beftehe, welches die 
nitte Ehe geftatte — obwol auch dieß Letztere nicht gefagt werden 
ann. Denn, wenn nach dem Ausdrude des Apofteld dad Weib 
mr fo lange an ihren Mann gebunden ift, als derfelbe lebt, fo 
R fie auch an den zweiten Mann nit mehr gebunden, fobald 


I) De Sacram. VII, cc. 27 —29. 
2) BgL über das Typicum Zhiſhman a. a. D., ©. 44. 
2) Hom. 32 in cap. 19 Matth., Op. imperfect, 
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derfelbe verftorben ift. Übrigens denken die griechifchen Lehrer über 

die dritte Ehe indgefammt fehr ftreng. Wie fie Bafiliud eine rop- 

vein xexoAcouevn (can.A), und eine Befledung der Kirche nennt ' 
(can. 50), fo ſcheint jie Chryſoſtomus für völlig unzuläßig zu halten, ' 
da er aus Paulus bloß die Erlaubtheit einer zweiten Ehe berauß 
liest, die Erlaubtheit einer nachfolgenden dritten jedoch völlig mit ! 
Schweigen übergeht. Epiphanius dürfte derfelben Anficht, wie ein 
Baſilius, Gregor von Nazianz und Chryſoſtomus gewejen fein. 
Die vierte Ehe wird von Bafilius fehlimmer als die einfache Hurerd 
angefjeben '), obſchon es fraglich fein mag, ob eben die im Can. B 
erwähnte noAvyania ald fucceffive Polygamie auf die vierte Ehe 
zu beziehen fei. Aber es liegt in feinem Sinne, über die vierte 
Ehe fo zu denten, wie im Can. 78 über die nolvyania gefproden ' 
wird; und da auch Gregor von Nazianz die über eine dritte Wieden E 
verheirathung hinausgehenden Ehen zowwdn Piov nennt, fo iſt F 
wahrſcheinlich, daß die von Bafilius mit einer ähnlichen Bereide J 
nung belegte woAvyauia ald vierte Ehe zu veritehen fei. Das An z 
ſehen diefer beiden Lehrer war in der griechifchen Kirche fo groß, 
daß, auf die Auctorität derfelben geftüßt, einige griechifche Kaifer 
und Bifchöfe annahmen, die vierte Ehe fei jure divino verboten. 
So der Kaifer Bafiliu® Macedo, welcher unter Hindeutung auf 
da® durh die kirchlichen Canones declarirte jus divinum die noqh 
vom Kaifer Juftinian anerfannte vierte Ehe verbot und als illegitin 
erklärte. Sein Nachfolger Leo der Weife ordnete überdieß an, daf 
die zum drittenmale fih Berheirathenden mit Kirchenftrafen belegt 
werden follten. Dieß war ftrenger, ald die Anordnungen des ber 
ligen Baſilius, welcher ausdrüdlih erklärte, daß die dritte Che 
feinem öffentlihen Zadel unterliege. Indeß nahm Kaifer Leo felber 
dad Gefep feined Borgängerd wieder zurüd, weil er feine Bei 
fhläferin Zoe, mit welcher er während feiner finderlofen dritten 
Ehe einen Sohn erzeugt hatte, zu feiner vierten Gemahlin erheben 
wollte, um ihrem Sohne die Nachfolge im Reiche zuzumenden. Die 
vierte Berehelihung des Kaifers rief in der Kirche zu Conſtantinopel 
große Stürme hervor, indem der Patriarch Nikolaus den Kaife 
egcommunicirte, diefer aber bei dem Papfte die Abfegung des Bar 
triarchen betrieb und den Euthymius auf den Patriarchenftuhl erhob. 
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ie biedurch berborgerufenen Parteiungen in der byzantinifchen 
ishe Dauerten nad Leo's Tode unter feinem Nachfolger Alerander 
st, der den Nikolaus wieder in feine Würde einfepte, weil diefer 
dt Reo’8 Sohn, fondern Alerander, Leo's Bruder, ald den wahren 
den des Reiches anſah. Inden gelangte nah Alerander’® Tode 
mnoch Leo's Sohn, Konftantin, zur Regierung, mährend deflen 
Rinderjährigfeit Bormünder, darunter der Patriarch Nikolaus, das 
ki) verwalteten. In diefer Epoche wendete fih Nikolaus an den 
dopſt!), und fuchte die Rehabilitirung feiner Anhänger, fo wie 
ve Befeitigung der Euthymianer d. i. der Bertheidiger der Erfaubt- 
ki der vierten Ehe, zu erwirfen. Man weiß nicht, was der Papſt 
ehwortete. Nikolaus wurde mittlerweile von der Vormundſchaft 
weder weggedrängt, und gieng endlich einen Compromiß mit den 
sthymianern ein, welchem zufolge der verftorbene Patriarch Euthys 
nins als legitimer Patriarch anerfannt, und feine Leiche in Con⸗ 
Ientinopel ehrenvoll beigefeßt, dem verftorbenen Kaifer aber Nach— 
la feiner Berfehlung gegen die kirchlichen Ehefagungen zuerkannt 
werden follte, womit zugleich die Anerkennung der Legitimität feines 
Gohned audgefprochen war. Zugleich wurde jedoch feitgefebt, daß 
die vierte Ehe fortan verboten, und felbft die dritte Ehe möglichft 
keihränft werden folle, wie der unvermeidlihe Schmuß im Haufe 
ia die Winkel des Haufed gedrängt wird. SKinderlofen Wittwern 
von 30 Fahren fol die dritte Ehe nad) Auflegung einer beftimmten 
Buße ohne Schwierigkeit geftattet werden; die Buße foll größer fein, 
wenn aus den früheren Ehen Kinder vorhanden find. Kinderlofe 
Bittwer von AO Jahren follen nur in außergemöhnlichen Fällen, 
Miährige Wittwwer aber mit Kindern aud den früheren Ehen gar 
nicht zur dritten Ehe zugelaffen werden. Nach Feſtſtellung dieſes 
Beſchluſſes wendete fih Nikolaus an Papft Johann X, und bes 
gehrte Anerfennung der kirchlichen Gemeinfhaft von Seite des 
Bayftes; zugleich wünfchte er, der Papft möge erklären, dem Kaifer 
Les fei Die vierte Ehe nur ausnahmsweiſe und lediglih, um Schlim- 
mered zu verhüten, geftattet worden. In diefem Wunſche lag aber 
zugleich ausgeſprochen, daß die vierte Ehe nicht jure divino, wie 
Afolaus bid dahin behauptet hatte, fondern bloß nad kirchlichem 
Rechte verboten ſei; fonft hätte fie ja auch dem Kaifer nicht aus 


1) Brief bes Nikolaus bei Baronius ad a. 912. 
Berner, apol. u. yol. Lit., Ill. 13 
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nahmsweiſe bewilliget werden können. Unter diefer Borausfepung 
konnte der Bapft auf den Wunfch des Patriarchen eingeben, und 
anerfannte in der That das in der, griehifhen Kirche bereit? p 
gefelicher Geltung gelangte Verbot der vierten Ehe, für melde 
fi) immerhin Gründe der Schidlihfeit und Ehrbarkeit gelten 

_ machen liefen. Indeß gab e3 in der griechifchen Kirche felber ein 
Partei, welche lange gegen dieſes Berbot ſich auflehnte, fo daß die 
Streitigkeiten darüber noch über mehr ald 70 Fahre fortdauerim, 
bid endlich die Kaiferbrüder Baſilius und Conftantin Friede ke 
fteliten, und die, befonders unter den Mönchen zahlreich vertretenen 
Euthymianer mit dem Befchluffe ded Patriarchen Nikolaus au 
fühnten. 


§. 447. 

Die griechiſche Kirche geftattet ihren Prieſtern ſolche Ehen, welthe 
von denfelben vor Empfang der Weihen mit Jungfrauen eingegangen 
worden find; Berehelihung oder Wiederverehelihung nach Empfang 
der Weihen ift ihnen unterfagt. Der römifche Stuhl anerfenmi 
diefe Ehen als legitim, und Areudius') citirt zum Belege bieflt 
mehrere Stellen au8 dem Corpus Juris, namentlid) Äußerungen de 
Papſtes Innocenz III und der vierten Lateranfynode. Die genannk 
Synode ordnet an, daß jene Priefter, welche nah dem Brauche 
ihrer Kirchenprovinz in der Ehe leben, für etwaige Unzuchtfünde 
beſonders ſchwer beftraft werden follen, weil ihnen der Neiz zum 
Berbotenen noch ſchwerer anzurechnen ift, ald den zum Gölibet 
verhaltenen Prieftern. Papft Nifolaus I tadelt allerdings, wie 
gleichfall® im Decretum Gratiani zu lefen ift, in einer Zuſchrift an 
die Bulgaren die griechifchen Priefterehen fehr ſcharf; aber wol mut 
darum, um den eben erft durch lateiniſche Priefter befehrten Bub 
garen die Priefterehe ald ein zur Verhütung fchlimmerer Dinge ge 
duldetes Übel darzuftellen, oder vielleicht zur Erwiderung auf einen 
Canon der Quinisexta, in welchem der lateinifche Prieftercälibet 
getadelt wird. 

Jener berufene Canon der Quinisexta (c. 13) ift nun allerbinge 
ein traurige3 Zeugniß der Abneigung der Griechen gegen die Lateine, 
und leitete einen bedauerlihen Rüdfhritt in der Disciplin des 





!) De Sacram. VII, c. 33 sqg. 
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Briefterlebend ein, indem er Dasjenige, was früher nur geduldet 
wurde und ausnahmsweiſe flatt hatte, förmlich zum Gefepe erhob. 
Die Väter der Quinisexta beſchloßen nämlih, daß Berheirathete, 
veldye Die heiligen Weihen empfangen, ihre Frauen behalten 
rüſſen, und daß man ihnen, wenn fie fonft würdig feien, die 
eförderung zum Prieſterthum nicht verfagen dürfe. Bon diefer 
eit an fam das ehelofe Leben unter der griechifchen Geiftlichfeit 
Sr in Abnahme, fo daß man gegenwärtig verhältnigmäßig felten 
uf unbeweibte Priefter ftößt. Die Väter der trullanifchen Synode 
riefen fich für ihren Beſchluß auf die Canonen voraudgegangener 
ynoden. So wollen fie aus den Befchlüffen eines carthaginen- 
hen Concils) herausleſen, daß die Priefter zu der Zeit, in 
elcher fie Altardienfte zu verrichten haben, ihrer Weiber fih zu 
ıtbalten haben, folglih außerhalb diefer Zeit ehelichen Umgang 
Negen dürfen. Die Auffaffung des Canon? ift offenbar falfch, 
ad flreitet gegen den Wortlaut deöfelben, der etwas ganz anderes 
eſagt, und nicht bloß von Diafonen und Prieftern, fondern auch 
on Bifchöfen redet, die Doch auch nach der Anficht der trullani- 
ben Bäter volllommen enthaltfam fein mußten. Selbft Balfamon 
jeht ſich der trullanifchen Auffaffung desfelben gegenüber in Bers 
kgenheit, und fragt, wie ed denn jene Priefter zu halten hätten, 
Vie nicht an beflimmten Tagen, fondern täglich den Altardienft zu 
verſehen haben? Wie fommt es, daß diefelbe carthaginenfifche 
Synode über die Kleriter klagt, welche, obſchon mit ihren eigenen 
Beibern, Kinder zeugen? 

Eben fo verfehlt ift die Berufung der Griechen auf den Ödten 
“poftolifhen Canonꝰ); der Sinn diefed Canon? ift, daß verhei- 
tihete Kleriker ihre Frauen von ehedem nicht ohne weitere Obforge 
für diefelben ihrem Schidfale überlaffen dürfen. In ähnlicher Weife 
ordnet ja felber die trullanifche Synode (c. 48) an, daß Bifchöfe 
ihre ehemaligen Frauen in einem Klofter unterbringen follen. Die 
trullaniſchen Bäter halten ed mit dem erwähnten apoftolifchen 


— — 


) Synode vom 13. Sept. a. 401. Vgl. Hefele Conc. Geſch., Bd. II, S. 70 
und 113. | 
B Diefer Canon V (VI) lautet: Exioxoxocç 7 moeoßureoos 7 ducxovog ri 
favroõũ yuyalsı un dnßallıro zoapaseı sulaßeios‘ dav de Exßaliy, apo- 
e1LE09w" dx di, nasaıpsoIe. 
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Canon für vereinbar, den Prieftern gewiffer Gegenden (dv ra 
Bopßaıxais &xximoiaıs) die Trennung von ihren Weibern zu er⸗ 
lauben, unter der Boraudfekung, daß die Frauen auf die york 
ſetzung des Umganged mit ihren Ehemännern Berzicht gethan. Abe 
es werden ja auch in der lateinifchen Kirche verheiratheie Männg 
nicht ohne einen folchen freiwilligen Berziht von Seite ihrer Gab 
tinnen zu den Weihen zugelaffen. Wie kann man alfo dem late 
niſchen Eölibat den 5ten apoftolifchen Kanon entgegenhalten wollen? 


Die Griechen berufen fih ferner auf den 17ten Canon im 
6ten Buche der apoftolifhen Kanonen !), aus welchem fie folgern, 
daß der Prieiter mit der Gattin, die er vor Empfang der Weihen 
genommen, auch ald Priefter die Ehe fortfegen und Kinder zeugen | 
dürfe, während der Canon nur befagt, daß der Priefter fih mil: 
der einen frau, die er vor der Weihe hatte, begnügen müſſe) 
Denn wie Epiphanius bemerkt, kann ein Digamift, felbft wenn a, 
nad) dem Tode feiner zweiten Gattin in völliger Enthaltfamteit 
lebt, zu den kirchlichen Ämtern vom Subdiatonate aufwärts nicht 
zugelaſſen werden. 


Das Concil von Ancyra (a. 314) erlaubt in ſeinem 10. 
Canon allerding3 den Diafonen, welche bei ihrer Ordination DE | 
Ehelofigfeit nicht verfprechen wollen, nah Empfang der Diakonem 
weihe zu beiratben. Aber diefer Canon bat doch nur eine rein 
provinzielle Bedeutung, und zudem fprechen griehifhe Canoniſten, 
wie Zonarad, Balfamon u. A. felber aus, daß er durch die Be 
fhlüffe der trullanifhen Synode außer Kraft gefest fei. Indeß if 
diefe Annahme nicht nöthig, und hat zudem feinen Sinn, wenn 
damit etwa gemeint fein wollte, daß die trullanifhe Synode eime 
durch das ancyranifhe Concil eingeräumte Freiheit befchränft babe. 
Denn die Ehe wurde doch wol nur um des usus matrimonii willen 


') Exisnoxov xai xpeoßureoov xai dıczovov eimouey uovoyauous naIicra6Ias, 
nv Sw0ıy aurav ai yuvalsıs, iv redvanı. un Ekeivar de adroic wara 
TV xeworovievy ayauoıy ovOLv, Erı Exi yauov Eoxeogaı. 7 yeyaunzöcıw. 
erepax Ovusieneodar, all’ apxelsIaı 7 Exovres 7AIov dxi TV Xeiporoviar. 

2) Hier ift indeß zu bemerken, daß durch bas Gefagte die Erlaubniß zur Forte 
feßung ber Ehe nicht ausgeſchloſſen ift, und Arcudius aus bem Ganon 
firengere Folgerungen zieht, als bie Faſſung besfelben berechtiget. Bgl. 
Hefele Conc. Gel. Bd. I, ©. 416. 
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Mattet; den usus matrimonii geftattet aber auch die trullanifche 
mode. Im Gegenthbeile folgt aus jener, durch das ancyraniſche 
oncil Einzelnen geftatteten Freiheit, daß die Mehrheit der Ems 
änger der Diafonatöweihe fih zum Cölibate verpflichtete, denn 
8 bloße Schweigen oder Richtausbedingen der Ehe wird in dem 
treffenden Canon als Regel genommen und al® Anerfennung 
r für den Fall ded Schweigens felbftverftändlihen Verpflichtung 
m Gölibate angefehen. Der 27fte (25fte) apoftolifhe Canon er, 
ıbt die Ehe bloß den Lectoren und Gantoren, und felbft diefe 
sten, wenn fie die höheren Weihen empfangen wollten, ſich des 
elichen Umganges enthalten; und überdieß hatte, wie aus dem 
un. 24 der halcedonenfifchen Synode hervorgeht, auch diefe, den 
toren und Cantoren ertheilte Erlaubniß nur in einigen Kirchen» 
ovinzen ftatt. 

Das Loncil von Gangra fpriht den Bann über jene, welche 
? Eucdhariftie aus den Händen verheiratheter Briefter verfchmähen. 
gt aber daraus, daB das Concil die Fortfegung des ehelichen 
ngange® nah Empfang der Weihen billigt? Oder erfcheinen 
? verbeiratheten Priefter in dem erwähnten Befchluffe der Synode 
Hi als eine Ausnahme von der Regel, da die beweibten Priefter 
B foldhe Hingeftellt werden, an melden das Volk ſich ftöht? 

Daß Paphnutius die Väter der nicänifchen Synode von der 
bfaflung eines Geſetzes, durch welches den verheiratheten Prieftern 
e Zortfegung der Ehe unterfagt werden follte, habe abhalten 
ollen, dünkt dem Arcudius eine apokryphe Erzählung '). Gefebt 
ber, Paphnutius hätte dieß beabfichtiget — fährt Arcudius fort —, 
ı bat doch das Concil ausdrüdlich angeordnet, daß die Kleriker, 
m Diakon bis zum Bifchof hinauf, feine mulieres subintroductas 
ewveiscdxtovg) bei ſich haben follten, außer aus dem Kreiſe der 
üchften Berwandten, weil diefe allein unverdächtig feien. Unver⸗ 
aächtig wären aber auch die Ehefrauen; warum werden diefe vom 
loncil nicht ermähnt?. Der von Arcudiud hieraus gezogene Schluß, 
af das Concil die Priefterehe verwerfe, ift wol unzuläßig; obſchon 
licudius darin richtiger, als frühere Apologeten des Prieftercölibates, 


) Auch Baronius (ad a. 58, n. 4), Valeſius (Adnot. ad Socratis 
A. E. 1,11) u. A. find biefer Anfiht. Vgl. dagegen Natalis Aleranber 
Hist, Eccl., saec. IV, Diss. 19) und Hefele Eonc. Geſch. I, S. 417 fi. 
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z. B. Bellarmin, urtheilt, daß er unter den subintroductis nicht 
Ehefrauen, fondern foldhe Frauendperfonen verfteht, welche fich einem ' 
frommen Leben widmeten und defhalb unter die Leitung von ‘Pries ! 
ſtern ſich ftellten, nebenbei zugleich deren häusliche Gefchäfte verfehend, ' i 
Der Brief des heiligen Bafſilius an Paregorius ), welchen Bafilius 
über dad Zufammenmohnen mit einer folden ovveisaxtog zurecht⸗ 
weist, bietet dem Arcudius einen Anhaltepunct, um zu zeigen, daf 
mindeſtens in jener Zeit der Prieftercölibat in der griechifchen Kirche 
allgemein gemwefen fei; denn das Verbot, foldhe Weiber bei fi zu 
haben, deute darauf hin, daß die Priefter ehelos zu leben pflegien, 
fonft hätten fie der subintroductae nicht bedurft. Epiphanius be 
zeuge ausdrüdlih, daß zu feiner Zeit bemweibte Priefter felten ge 
wefen feien; alfo könne die Exception des Blaftared nicht Plap ' 
greifen, welcher aus den mit subintroductis zufammenmwohnenden 
Prieftern eine befondere Elafje neben eben fo zahlreih vorhandenen 
bemweibten Prieftern machen will. Aus des Eufebius Demonstratis 
evangelica I, 8.9, gebt hervor, daß ſchon vor der Synode von 
Nicäa das ehelofe Leben der Priefter in weitwerbreiteter Übung ge 
wefen fein müſſe; denn Euſebius entwidelt die Verpflichtung zum 
Gölibate aus dem gotigemeihten Berufe des Priefterd, fieht alle 
die Ehelofigfeit des Priefterd als eine ſelbſtverſtaͤndliche, allgemen 
anerkannte Forderung an. 
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An eben dieſe Außerung knüpft Papp-Szilagyi an?), um 
darzuthun, daß der Prieftercölibat aus den älteften chriſtlichen Zeiten 
datire. Allerding3 wurden anfangs, wie Hieronymus bemerkt, auf _ 
verheirathete Männer in den Priefterftand aufgenommen, weil nit 
fo viele unverehelichte Enthaltfame fih darboten, als Priefter noth: 
wendig waren, man wählte jedoch aus den Verheiratheten ſolche, 
welche entweder ſchon Wittwer waren, oder doch nad der Weihe 
enthaltfam leben wollten. Dieb hatte nicht nur im Decident, for 
dern nad des Hieronymus Ausſage auh im Orient und in 
Ägypten ftatt. Ähnlich beftätiget Epiphanius, daß der Priefter- 
ftand nur entweder jungfräulihe Mitglieder, oder doch wenigften® 
zur Enthaltfamkeit ſich verpflichtende Verheirathete in feine Reihen 


u 


ı) Ep. 55. 
?) Enchirid. jur. eccl, orient., p. 322 sqq. 
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aufnehme. Das Gefagte wird aus Außerungen bei Chryfoftomus '), 
Gregoriud Nyfienus?), Drigened?) u. A. beftätiget. Demgemäß 
wird auch der vorerwähnte 5te (6te) apoftolifche Kanon *) von den 
Neiſten fo gedeutet, daß unter dem Nichtwegfchiden der Ehefrauen 
ein bloßes Zufammenwohnen ohne den Gebrauch ehelicher Nechte 
gemeint ſei. Indeß bildete fich in der orientalifhen Kirche eine 
andere Prarid, ala in der lateinifhen Kirche des Abendlandes; 
yon vor der trullanifhen Synode beobachteten einzig die Bifchöfe 
vellflommene Enthaltfamleit, die Priefter aber und anderen Klerifer 
Bengen allmählih an, von der anfangs bloß den Lectoren und 
Cantoren zugeitandenen Befugniß ehelicher Rechte Gebrauh zu 
machen; und die Päpfte wollten die Union nicht durch Dringen 
anf den Prieftercölibat erſchweren. Demgemäß geftattet auch Bene 
dici XIV in feiner Bulle „Etsi pastoralis“ den Prieftern, Diakonen 
md Subdiafonen die Fortführung der vor Empfang der Weihen 
eihlofienen Ehe, fo fehr er auch für wünſchenswerth erachtet, daß 
Ye Griechen in diefem Puncte fi der lateinifchen Disciplin con⸗ 
formiren möchten. In der That geſteht auch die trullanifhe Sy» 
node felber, daß der Eölibat dem Geifte des priefterlichen Lebens 
gemäßer fei, als die Ehe, und legt den Klerifern für die Zeiten 
det Altardienſtes, des Faſtens und Betens Enthaltfamtleit auf. 
Der Ehelofigkeit der Tateinifchen Priefter ift — fährt Papp⸗Szilagyi 
fort — ein viel höherer Grad wiflenfhaftliher Bildung, und ein tiefer 
greifender Einfluß des Klerus auf die Gultur und Civilifation der 
abndländifchen Voölker zu verdanken; das Miffiondmwelen und die Be, 
mühungen um Verbreitung des Chriſtenthums find durch die Wid- 
mung für den ebelofen Stand bedingt. Auch Leibnig anerkennt 
die hohen Borzüge der Eölibatsdisciplin, und hält ſich für über- 
zeugt, daB durch diefelbe nichts gefordert werde, was bei ernftlihem 
Bilen, bei Meidung des Müffigganges und Liebe zu ernfter Be- 
ſhaͤftigung nicht geleiftet werden könnte. 





In 1 Tim., Hom. 10. 
N Virg., c. u. 

” Hom. 23 in Num. 

) Bgl. S. 1%, Anm. 2ı 
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Trotzdem, daß die ſchismatiſch-griechiſche Kirche in nicht une 
beblihen Puncten von der lateinifchen Kirche abweidht, und zufolge 
ihrer geiftigen Abfperrung von der lebendigen Strömung berfelben 
in einer theilmeife unentwidelten, theilweife falfchen Auffaffung ge 
wiffer Lehrpuncte fich verfeftet hat, fo ftebt fie dennoch auf dem 
Boden der katholifchen Tradition, und ſchließt des Katholifchen uns 
gleich mehreres in fi, al® des Jrrigen und Falſchen. Demgemäf 
bat fie fih gegen die Zumuthung einer Berbrüderung mit den pres 
teftantifchen Gonfeffionen auf das Entfhiedenfte verwahrt; und nigt 
minder ift fie von Solchen, welche mit ihrem ganzen .Wefen genau 
vertraut waren, gegen die, das richtige Map meit überfchreitenden 
Anflagen katholifher Polemiter in Schuß genommen worden. Fu 
dieſen Anflägern gehörte der Erzbifhof von Korfu, Antonius Caucd 
(c. a. 1580) '), welcher den Griechen unter anderen Irrthümern auqh 
jenen beilegte, daß fie nur fünf Sacramente anerkennen, und die 
Firmung und letzte Olung nicht ald Sacramente gelten lichen. 
Diefe auf bloßes Hörenfagen angenommene Beihuldigung — be 
merkt Allatiud3?) — widerfpriht der thatfächlihen Wahrheit auf 
das Schreiendfte?), Der Mönch Job, Simeon von Theffalonid, 
Gabriel von Philadelphia, die beiden Conftantinopler Synoden 
aus den Jahren 1589 und 1642 u. f. mw. ſprechen ausdrücklich und 
unzweideutig aud, daß es fieben Sacramente gebe, und nennen 
darunter dad Chrisma und das Euchelaion. Man müßte alfo die 


i) Neben Caucus nennt Allatius im Beſonderen noch beffen Zeitgenoffen, den 
Sorbonniften Prateolus (Gabr. Preau): Elenchus alphabeticus de 
vitis, sectis et dogmatibus omnium haereticorum ab orbe condito sd 
nostra usque tempora — und Alpbons be Gaftro Libri XIV adv. omnes 
haereses. Als die Quelle ihrer falfchen unb gehäffigen Angaben bezeihnel 
Allatius bie Summa de haeresibus et carum confutationibus des Guibe 
Carmelita aus dem Adten Jahrhunderte. Vgl. meine Gefch. d. Thom, 
©. 199, Anm. 1. 

2) Perp. cons. III, 16 sqgq. 

) Rich. Simon vertheibiget gegen Allatius bie fachliche Treue der Angabes 
bes Caucus. gl. Simon’s Histoire critique des dogmes etc. des chre 
tiens orientaux, ©. 10 ff. 
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gegen Die Griechen in diefem Puncte erhobene Befchuldigung auf 
eine ältere Zeit zurücdwälzen, in welcher der Ausdruck uvormororv 
noch nicht fo beftimmt mit jenem der ordentlichen Sacramente iden⸗ 
tfieirt wurde, und daher Manches Sacrament genannnt wurde, 
wad in dogmatifchem Sinne nicht Sacrament ift, oder auch bei 
Aufzählung von Sacramenten oder Weihehandlungen das eine und 
andere Sacrament, das in dogmatifhem Sinne fo genannt wird, 
niht erwähnt wurde. So zählt Dionyfius in feinem Bude de 
ecclesiastica hierarchia nur vier Sacramente auf: Taufe, Firmung, 
Abendmahl, Prieftermeihe, und fügt als fünftes und ſechſtes die 
monastica consecratio und den ritus defunctorum bei. Diefelbe 
Angabe findet fih bei Theodor Studited. Demzufolge fam es, daß 
der Mönch Job in feinem Werke de Sacramentis unter den fieben 
Sarramenten auch das dyıov oxüjuu (sacer habitus, Moͤnchſsgewand) 
aufzählt, und dafür, um die Siebenzahl nicht zu überfchreiten, Buße 
und Euchelaion ald Ein Sacrament rechnet ',, Auf jene Stelle 
bei Pſeudo⸗Dionyſius mag auch die Meinung Mancher zu redu- 
ren fein, welche, wie Theodor Studita, Nilus der Jüngere, 
Simeon von Theffalonih, dem sacer habitus diefelbe Wirkung, 
wie der Taufe beilegten. Wird man aber deßhalb die erwähnte 
Stelle bei Dionyfiug urgiren wollen als ein Zeugniß, daß die ältere 
Kirhe mehrere jener Handlungen, die jet Sacramente in dogmas 
tiſchem Sinne beißen, als ſolche nicht fannte oder nicht gelten ließ? 
Dieß gebt angefichtd der ficheren und unumftößlichen Bezeugung 
des Blaubend und Bekenntniſſes beider Kirchen, der orientalifchen 
und occidentalifhen, nit an. Man wird alfo annehmen müſſen, 
dag Dionyfius in dem genannten Werke das Wort uvorroror in 
einem anderen Sinne nahm, als in dem jept gebräudlichen, dog⸗ 
matiſchen; e8 fragt fih nur, in welhem? Vielleicht wollte er nur 
tie folennen Weihehandlungen der kirchlichen Hierarchen d. i. der 


*Vviſchöfe befonders hervorheben; oder, wenn diefe Erklärung nicht 
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wirifft, fo läßt fidh vielleicht fagen, er habe diejenigen Sacramente, 
welche per se, und nicht bloß per accidens (nämlich ald remedium 
nfirmitatis humanae) auf die Heiligung der Menfchen abzweden, 
wie die Sacramente der Ehe, Buße, Iepten Ölung, als befondere 


J Veihehandlungen aufzählen wollen. Und da er Alles, was in 


) Bgl. hierüber Arcudius de Sacram. 1, c. 11. 
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irgend welchem Sinne auf die heilige Vollendung des Menſchen 
Bezug bat, erwähnen wollte, fo nannte er auch die Anziehung deö 
Mönchsgewandes ald Einweihung zum Leben höherer Bolllommen- 
beit auf Erden, den ritus defunctorum als kirchliche Segnung, 
welche dem Hingange in da® Reich der Ewigkeit nadhfolgt. 

Weiter befehuldiget Caucus die Griehen, daß fie die Beiht _ 
nicht für eine Anordnung Chriſti, fondern bloß für eine kirchliche 
Anordnung halten; daß fie alfo nicht jure divino, fondern jure 
ecclesiastico sive positivo beftehe. Diefe Anfchuldigung ift eben fo _ 
unwahr, als ihre Begründung ſchwach if, denn Nectariuß von 
Sonftantinopel, auf deifen Vorgehen er ſich beruft, hob befanntlid 
nicht die Ohrenbeicht, fondern das öffentliche Sündenbefenntniß auf. 
Im Übrigen widerlegt fich die Anfchuldigung des Caucus durch die 
Außerungen ſchismatiſcher Theologen. So fagt z. B. einer der 
neueren theologifhen Autoren der griechifchen Kirche, der Hieres 
monahus und Protofyncellug Gregor, in feiner Synopsis dogm#- 
tum ecclesiasticorum ausdrüdlich, daß die &EouoAdynaıg jure divino 
beftehe, und von Chriftus felber angeordnet ſei. Dasſelbe fagt m 
von allen übrigen Sacramenten. Die griechifche Kirche befennt in 
den Gebeten, welche der Priefter täglich morgens zu verrichten hat, 
daß einzig Gott die Macht habe, Sünden nachzulaſſen; alfo anev 
fennt fie gewiß auch, daß das Inſtitut der Beicht, durch melde die 
Vergebung der Sünden erlangt wird, jure divino beftebe. 

Caucus geht fo weit, die Griechen indgefammt der leichtfinnig 
ften Mißachtung des Beichtinftituted zu befchuldigen. Sie follen eb 
gar nicht für nöthig erachten, ſich gewiffenhaft auf die Beicht vor 
zubereiten, oder den Act der Beicht mit der geziemenden Andadi 
zu verrichten, oder auch nur ein ebrerbietiged Benehmen in Be 
gehung dieſes Actes zu beobachten; griechifche Priefter follen bit 
Eommunion audy Ienen reichen, die gar nieht gebeichtet haben, und 
ed dem Ermeflen der Gommunicanten anheimftellen, ob fie voraus⸗ 
gehend beichten wollen oder nicht u. f. w. Allatius hält es kaum 
der Rede werth, hierauf zu antworten; genug daß die Firchlichen 
Borfohriften, die bei den Griechen gelten, das gerade Gegentheil 
deſſen feftfegen, wa3 ihnen Caucus aufbürdet. Im J. 1572 bat 
der peloponnefifhe Prieiter Manuel Malaxus im Auftrage des Mes 
tropoliten von Theben ein Bud über die Beicht gefchrieben,, aud 
beffen Inhalt Caucus über die Grundſätze des griechiſchen Beicht- 
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wftituteß ſich eines Befleren hätte belehren können. Giner der 
neueren griechifchen Theologen, Damadcenus von Thefialonich, gibt 
in einer Charfreitagspredigt der Firchlihen Übung der Griechen 
Zeugniß, wenn er vor unwürdigen Communionen, die er Judas» 
thaten nennt, ernftlih warnt, und bervorhebt, wie nur Diejenigen 
mit guten Gewiflen die Communion empfangen koͤnnen, welche 
vorher gebeichtet und auch Losfprehung von ihren Sünden erlangt 
baden. Chriſtophorus Angelus, welcher a. 1599 zu Cambridge 
ſchtieb, und das Kirchentbum der Griechen möglichft dem Prote- 
ſtantismus verwandt darzuftellen fuchte, gefteht ein, daB die vor- 
nehmen Griechen, die jährlich dreis bid viermal zur Communion 
gehen, jederzeit früher dem Pater spiritualis (nvevuarıxög iegevg) 
ihre Sünden befennen; pater spiritualis heiße aber derjenige Priefter, 
der vom Bifchofe zur Aufnahme von Sündenbefenntniffen ermäch⸗ 
figet ſei. Schließlich theilt Allatius!) die von Johannes Jejunator 
mm Gebrauche für Beichtväter abgefagte Inftruction mit, an welche 
ih nach feiner Berfiherung noch heute die griechifche Kirche auf 
dad Genaueſte hält ?). 


$. 450. 


Die ſchismatiſch⸗griechiſche Kirche hatte des Katholifchen genug 
bewahrt, und trug genug fatholifches Bewußtſein in ih, um die 
von proteftantifcher Seite verfuchten Annäherungen und Zumus 
Hungen jederzeit von fih zu weiſen. Gine folde Annäberung 
wurde bereit von Melanchtbon unter dem Patriarchen Joaſaph 
(1855 — 1565) verfucht, welcher den Diakon Demetrius Myfiud nad 
Bittnberg gefendet hatte, um über die neue Lehre genaue und vers 


') Perp. cons. III, 17, n. 10. 

) Über andere Anſchuldigungen: daß bie Griechen den Opferwein nicht mit 
Waſſer mifchen, daß fie den Feind zu betrügen ober Ihm zu ſchaden für 
erlaubt halten, bie zweite Ehe verwerfen, auf Bucher zu leihen für erlaubt 
halten, die Pflicht des Schabenerfages für Leine moralifche Verbindlichkeit 
anfeben u. f. w. vgl. Allat. perp. cons. III, 18, ferner III, 10, n. 2, wo⸗ 
ſelbſt 23 Buncte, die Caucus ben Griechen zur Laft Iegt, aufgezählt finb. 
Die erhebliheren berfelben find oben im Texte beſprochen worden. — Über 
gewiffe Bedenken lateiniſcher Theologen gegen die griechiihen Bräude in 
Erteilung ber Weihen vgl. Arcudius de Sacram. VI, c. 5 sqq. 


bürgte Aufichlüffe zu erhalten. Bei feiner Rückkehr nah Eonfam> 2 
tinopel (1559) brachte der Diakon die Confessio Augustana ne v 
einem Briefe Melanchthon's mit‘), welcher bei diefer Gelegenbef sa 
feine Theilnahme an den Leiden der griedhifchen Kirhe ausdrüd> #7 
und den Patriarchen zu überzeugen ſuchte, daß die Proteſtant x 
dem griehifchen Bekenntniß ganz nahe ftünden, indem fie er # 
ligen Schrift, den dogmatifchen Beſchlüſſen der heiligen Synots = 2 
und den Lehren der griehifchen Väter Athanafius, Bafilius, GEE> 
gorius Nazianzenus, Epiphaniud- treu geblieben feien, dagegen a z> 
die von den Griechen verabfcheuten Srriehren eined Paul von E 
mofata, Manes u. f. w. gleichfalld verabfcheuten und den von u 
wiffenden lateiniſchen Mönchen erfonnenen Aberglauben und Got 3 
dienft befämpften. Der Patriarch möge demnach den üblen ED 
rüchten, die über die Proteftanten in der orientaliſchen Kirche — — 
breitet fein mögen, fein Gehör fehenfen. Der Patriarch fie TE 
Brief unbeantwortet. 

Fünfzehn Jahre fpäter gab die Anftellung eines proteftantifde ⸗ 
Tübinger Theologen, Stephan Gerlah, als Gefandtfchaftspredig 
in Gonftantinopel, den deutfchen Proteftanten Anlaß, eine Am 
nüpfung näherer Beziehungen zu den ſchismatiſchen Griechen zu 
verfuchen. Gerlach fam im Gefolge ded von Kaifer Marimilian U 
zum Botfchafter bei der hohen Pforte ernannten Freiherrn von Uw 
anad, eines eifrigen Proteftanten, nad Eonftantinopel, und brachte - 
zwei Schreiben an den Patriarchen Ieremiad mit, deren eined von 
dem dur feine Kenntniß des Griechifhen berühmten Tübinger — 
Profeffor Martin Cruſius, das andere von dem Propft und Kane — 
Jakob Andrei berrührte, unter Beigabe einer durch Erufius ind . 
Griechiſche überfepten Predigt Andreä's vom guten Hirten?) Em 
ſius verficherte in feinem Briefe den Patriarchen, daß in Tübingen 
die reine Lehre Chrifti verfündet werde und alle Philofophie für 
Chriſtus gefangen genommen fei; er ladet den Patriarchen ein, mi = 
ihm in den Verkehr mechfelfeitiger Fürbitte bei Gott zu treten, wie — 
e8 Gliedern des Einen Leibes Chrifti zieme. Andreä verficherte 
ihn, daß Gerlah ganz orthodor denke, daß Griechen und Protes 
ftanten auf Einen Chriſtus getauft feien und an Einen Erlöfer 






) Übgebrudt in Crusii Turcograecia (Bafel, 1585), p- 557. 
») Turcogr., p. 411 gg. 
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lauben. Die Briefe wurden freundlich angenommen, die beigelegte 
Bredigt aber erregte bei den Griechen als vermeintliche Rüge der 
geiftlihen Amtsführung des Patriarchen Mißſtimmung; daher Eru- 
Aus einen zweiten Brief fammt einer zweiten Predigt fandte, deren 
Jahalt gefliffentlich fo gewählt war, daß nur das allen chriftlichen 
Confeffionen Gemeinfame hervorgefehrt war. Auch Andreä ver: 
Üherte in einem beigelegten Briefe, daß die Proteftanten mit den 
Griechen im Wefentlichen einftimmig fein. Im naͤchſten Jahre 
(1874) fchrieben beide Tübinger zum dritten Male an den Pas 
tiarhen und überfchicdten ihm eine griechifche Überfekung der 
Augsburger Eonfeffion, mit dem Erfuchen, der Patriarch möge dies 
flbe prüfen; e8 würde fie betrüben, wenn er mit irgend welchen 
Functen derfelben nicht einverftanden wäre. Ehe der Patriarch 
diefed Bekenntniß erhielt, hatte er endlich einen Brief nah Tübingen 
abgeben lafien, in welchem er die Tübinger ermahnt, fie möchten 
tem wahren Glauben der Griechen ſtets anhängen, auf feine Neuer 
mngen fich einlaffen, nicht abweichen von der Schrift, von den 
feben heiligen Synoden und den heiligen Vätern, fondern Alles, 
Geſchriebenes und Ungefchriebenes, fefthalten, was die Kirche fefts 
hit, Die Tübinger beeilten fich, zu verfichern, daß fie feine Neuerer 
kien, obſchon fie von den Lateinern als foldhe geſcholten würden; 
daß fie in Übereinftimmung mit den Griechen den von den Apofteln 
und Propheten, und von den auf die heilige Schrift gebauten fieben 
Eynoden überlieferten Glauben fefthalten, und vielleicht nur in 
einigen localverfchiedenen Bräucen von den Griechen abweichen 
mögen. Der Patriarch verſprach ihnen brieflich, die Confessio Au- 
gestans zu prüfen, und nannte die Tübinger feine geiftlichen Söhne, 
ud einige Monate fpäter traf, nachdem die Tübinger ſich mittler 
weile auch zu der Umgebung des Patriarchen in nähere Beziehung 
siegt hatten, die Entgegnung de3 Patriarchen auf die Confessio 
Augustana ein‘), welche in allen Stüden den Standpunct der 
Wismatifch » griechifchen Kirche vertritt, und darnach die Confessio 
Angustana beurtheil. So lobt der Patriarch die Tübinger, daß 
ſe dad NRicänum anerkennen, mahnt fie aber, daß fie den Zuſaß 





Gehe Acta et scripta theologorum 'Wirtembergensium et Patriarchae 
Constantinopolitani D. Hieremiae, graece et latine ab iisdem Iheologis 
edita. Wittenberg, 1584. 


206 


fihoque aud dem Symbolum weglaffen möchten; er tabelt, daß fie 
die Rechtfertigung einzig durch den Glauben bewirkt werden lafien; 
er urgirt, daß es fieben Sacramente, nicht mehr und nicht weniger, 
gebe; daß die Taufe mit dreimaliger Untertauchung zu gefcheben, 
und derfelben aldbald die Firmung und Gommunion zu folgen 
babe; bezüglich der Abendmahldlehre verficdert er viel Dripliebiges 
über die Proteftanten gehört zu haben, die wahre Lehre der Kirche 
fei, daß Brot und Wein durh die Confecration in Fleiſch und 
Blut Ehrifti verwandelt werden; bei der Beicht müffen fo viel als 
möglich die einzelnen Sünden genannt werden, die vom Prieſter 
auferlegten Bußwerke gehören zur Vollſtändigkeit des Sacramentes. 
Die Fürbitten der Heiligen ſeien den Lebenden und Sterbenden 
nuͤtzlich, das Meßopfer werde für Lebende und Verſtorbene darge 
bracht, und eben fo können die Satiöfaftionen der Büßer den Ber 
forbenen applicirt werden. Der Patriarch findet es Tobenswerh, : 

daß die Proteftanten Gott nicht für den Urheber der Sünde halten; 

indem er aber die Freiheit des Willen? vertheidiget, fällt er im den 

(in einem fpäteren Schreiben beridhtigten) femipelagianifhen Je 
thum, daß der Menfh zuerft dad Gute wählen müfle, und dam __ 

Gott feine Hilfe fende. Der Patriarch erflärt fih gegen Aufbebum _ 

des Unterfchiedes zwifchen Prieftern und Laien, und tadelt de 

Proteſtanten, daß ſie Faſten, Bruderſchaften, Moͤnchthum OR 
fichlihes Ceremonienwefen für etwas Unnüges erflärt hätten ,_ 
Lobenswerth findet er an den Proteftanten, daß fie dad Abendmeil — 
unter beiden Geſtalten austheilen, und die Ehen der Geiftfichen ge. 
ftatten; nur dürfe Derjenige, der unverehlichet in den Priefterkenb 

getreten, ſich als Priefter nicht mehr verehelihen. Den Schluß ve" 

Abhandlung bildet eine dringlihe Ermahnung, die Proteftaniet 

möchten zum Heile ihrer Seelen in die wahre Kirche (in die 2 

chiſche nämlich) eintreten. 

Diefe Erklärung traf in der Mitte des Jahres 1576 in a” 
bingen ein; ein Jahr fpäter erfolgte eine von Erufius und u 
Dfiander unterzeichnete Gegenerflärung '), die den Gegenſaß — 
Proteſtantismus zum griechiſchen Katholicismus offen und une 
bolen ausſprach. Die heilige Schrift wurde al® einzig geltende 
Kriterium der hriftlihen Wahrheit aufgeftellt, die Zahl der Sacra⸗ 


”. 


ä 2 if IV. u 


Ya 


') Acta, p. 147 — 1%. 
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ente auf zwei befchräntt, dad Meßopfer und die Wefendverwand» 
ng von Brot und Wein verworfen, die Beicht der Einzelfünden 
8 überflüffig, die Satisfaction als unmöglih und undriftlich, die 
elübde als gefährlich bezeichnet, da8 Fegefeuer, fo wie Gebete und 
Imofen zum Seelentrofte Berftorbener , verworfen. Tropdem 
jienen die Tübinger die Hoffnung auf eine Perftändigung mit 
m Griechen nicht aufgeben zu wollen, wozu die freilih unwahre 
ngabe Gerlach's beigetragen haben mochte, daß die Griechen den 
toteftanten fih allmählich immer geneigter zeigen. Das Gegen» 
eil deſſen trat in der Rüdantwort des Patriarchen a. 1579 hervor'). 
elher namentlich die fhißmatifch - griechifche Lehre vom Ausgange 
8 heiligen Geiſtes ex solo Patre, die Willendfreiheit, die Noth⸗ 
endigfeit der guten Werke, die Siebenzahl der Sacramente, bie 
nrufung der Heiligen und die hohe Bedeutung des Moͤnchthums 
nflihft urgirte. Die proteftirende Ermwiderung der Tübinger vom 
‚1580 ?2) erregte endlich den Unwillen des Patriarchen, der fih in 
ner ſchließlichen Erklärung jede weitere Beläftigung verbat?). Auf 
n nodhmalige® Schreiben der Proteftanten gab der Patriarch feine 
atwort mehr. 

Der Verkehr der Tübinger mit den Griechen blieb nicht fo 
rborgen, daß nicht auch die Katholifen davon Kunde erhalten 
tten. Der Krakauer Domberr und Hofprediger Stanidlaus Soco⸗ 
bius befam aus Conſtantinopel eine Abfchrift der erften Antwort 
B Patriarchen Jeremias, und veröffentlichte eine Tateinifche Weber 
ing derfelben unter dem Titel Censura orientalis ecclesiae Latio 
oata, um zu beweifen‘, daß die Proteftanten fih um die Auf: 
ihme in die ſchismatiſch⸗-griechiſche Kirche beworben hätten, vom 
striarchen Jeremias aber zurüdgewiefen worden wären. Der Bir 
of von Roermonde, Wilhelm Lindanus, rügte ſcharf die Unehr- 
beit ihres Vorgebens, an den fieben öfumenifchen Synoden feft- 
halten. Die Tübinger antworteten in der Borrede zu den, in 
olge diefer Angriffe veröffentlichten Actenftüden ihres Verkehres mit 
m PBatriarhen, daß fie nur von einer bedingten Giltigfeit der 
sen Synoden, foweit nämlich diefelben mit der heiligen Schrift 


I) Acta, p. 200 — 260. 
2) Acta, p. 261 — 346. 
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übereinftimmen, hätten fprechen wollen. Der provocirende Ton d 
Borrede, und die vielen, in den veröffentlichten Actenftüden fi 
aufdedenden Blößen der Tübinger riefen fatholifher Seit® no 
ein paar polemifche Schriften gegen die Tübinger von Socoloviud' 
Gorſcius ?), Thomas Sunobig ?) hervor. 


8. 451. 


Mehr Hoffnung, ald die würtembergifchen Lutheraner, fonnte 
50 Jahre fpäter die Calviner Wefteuropa’d auf dad Gelingen eine 
Verſuches der Proteftantifirung der ſchismatiſch⸗-griechiſchen Kird 
feßen, wozu ſich ihnen ein griehifcher Patriarch, nämlih Cyrillu 
Lucaris, ald Helfer anbot ). Cyrill, geboren a. 1572 auf der de 
mal® noch den DBenetianern gehörigen Infel Candia, ftudirte fe 
feinem 12. Jahre zu Benedig unter der Leitung ded Maximus Ma 
guinus, eined entfchiedenften Gegners der Lateiner, fpäter zu Padu 
bereite nad) Beendigung feiner Studien einen Theil des weſtliche 
Europa, und hielt fich indbefondere längere Zeit in Genf auf, w 
er zuerft mit dem Calvinismus nähere Belanntihaft gemacht 4 
baben foheint, und in feinen Borurtheilen gegen den abendländifche 
Katholicismus nur noch tiefer beftärft wurde. Diefe feine Gef 
nung entfremdete ihn den uniondfreundlichen Kreifen des Griecdhes 
thums, welchen er durch feine Geburt angehörte, und er mende 
fi) deßhalb den unter türfifche Herrfchaft geftellten Schidmatifern p 
Der Patriarch) von Alerandrien, Meletius Pega, gleichfalls ei 
Gretenfer und überdieß mit Cyrillus perfönli verwandt, nahı 
ihn bereitwilligft auf, weihte ihn fchnell zum Priefter und erhob ih 
zum Archimandriten. Als fodann der alerandrinifche Patriarch da 
Protertorat der Griechen in Polen übernahm, wurde Eyrillus na 
Polen gefendet, um durch feine Wirkfamtkeit die beporftehende Unie 
der Ruthenen mit der römifhen Kirche zu bintertreiben. Eyri 


') Ad Wirtembergensium theologorum invectivam. Xrier, 1586. 

2) Jacobi Gorseii animadversio sive Crusius. In theologos Wirtembe 
genses. Köln, 1586. 

3) Segen das letzte Schreiben der Tübinger Theologen an ben Patriarche 
Sententia definitiva Jeremiae patriarchae ete. una cum antidoto ultim: 
responsionis eorundem etc. Trier, 1586. 


*) Bgl Bihler, ber Patriarch Eyrillus Lucarie und feine Zeit. Mündgen, 186 
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idete zu dem Ende eine Schule zu Wilna, erreichte aber feinen 
d nidt, da die Union a. 1595 dennod zu Stande fam. In 
ve deſſen fab fih Cyrill genötbiget, Polen zu verlaffen, und 
g nah Alerandrien zurüd, wo er nad dem Zode feined Göns 
a. 1602 auf den Patriarchenftuhl erhoben wurde. In diefer 
r neuen Stellung trat er aldbald in nahe Beziehungen zu dem 
indifhen Gefandten Eorneliu® von Hagen, einem eifrigen Eals 
r, und durch deſſen Bermittelung auch zu dem bolländifchen 
iger, Joh. Uytenbogärt, mit welchem er mehrmals Briefe wech: 
‚ deren zwei noch vorhanden find '.. Durd den englifhen Bots 
ter wurde Cyrill bald auch mit dem Erzbifhof Abbot von 
terbury in nähere Berbindung gebracht, und fendete auf ein 
König Jakob J gemachtes Anerbieten, einen jungen Griechen 
tmgland Theologie ftudiren zu laffen, den Metrophanes Krito- 
8 nad Oxford, der fpäter zu hohen Kirchenwürden gelangte, 
trog feiner weitverzweigten Berbindungen mit proteftantifchen 
hrten Wefteuropa’3 fi den Plänen Cyrill's entfchieden ent, 
nftellie. Cyrill rüdte mit diefen Plänen hervor, ald er nad 
Tode ded Patriarchen Timotheud auf den Patriarchenftuhl von 
Rautinopel gelangte (a. 1621), nicht ganz frei von dem Bers 
te der Mitfehuld an der Vergiftung feined Borgängerd. Seine 
Kundgebung calvinifcher Anfichten zog ihm die Abſetzung, und 
Seite de3 türkifchen Großherrn die PVerweifung auf die Inſel 
bus zu, weil er nach Befchuldigung feiner Gegner einen hoch⸗ 
ktherifchen Briefwechfel mit dem Herzog von Toscana unter: 
en haben follte. Seine freunde, die Botſchafter von England 
Holland, erfauften ihm die Erlaubnig zur Rückkehr; er felbft 
te feinem mittlerweile emannten Nachfolger dad Patriarchat 
eine Summe ab, die er niemals zahlte, feinen Hauptanfläger, 
Metropoliten Georg von Amafla , lieg er erdrofleln. Vom 
627 an trieb Eyrill fein Unternehmen, die griechiſche Kirche zu 
inifiren, mit eifriger Entfchiedenheit. Er gründete mit Unter- 
wng des englifchen Gefandten eine Buchdruckerei, die legterer für 
ı Eigentbum audgab, um von dem Patriarchen den Verdacht der 


— — en m 


) Bal. Aymon Monuments autlientiques de la religion des Grecs, p. 127 
— 464. Uuszüge aus biefen Briefen bei Pichler a. a. O., S.70—74, 


* — ⸗ 
Serner, apol. und pol. Leii., IL. 14 
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Brofelgtenmacherei abzuwenden. Aus diefer Officin gienge 
tehiömen und allerlei Tractate zur Förderung des Galpin 
hervor; der holländifhe Gefandte ließ eine Menge proteftan 
Bücher nach Griechenland ſchaffen. Die Genfer fehidten zur 
ſtützung des Patriarhen den reformirten Prediger Anton 
während Eyrill die ihm und feinen Freunden unbequemen Je 
die in Conſtantinopel unter franzöfifhem Schutze wirkten, ver 
und zu vertreiben ſuchte, indem ihnen der großherrliche Befe 
Zerflörung der Typographie Eyrill’8 in die Schuhe geihoben wı 
Im 3.1629 erfchien eine lateiniſch abgefaßte Confessio fid« 
deren Beröffentlihung Eyrill die Genfer ermächtiget hatte ?), 
welche, nit bloß in Griechenland, fondern auch in Polen u 
Rom, folches Auffehen erregte, daß felbft der Bapit durch den 
zöfifhen Gefandten bei Eyrill anfragen ließ, ob er der Be 
derfelben fei. Cyrill befannte fich zu feinem Werfe, und ließ a. 
eine gleichlautende Ausgabe in griedhifcher Sprache erfcheinen 
Eremplar derfelben wurde nach Genf geſchickt, wo nun die 
fessio mit Cyrill's Erlaubnig griehifh und lateinifh gedrudt ı 
(a. 1633)?), Wenn die frühere lateinifche Ausgabe bereite 
Matthäus Karyophilus zu einer Widerlegung veranlaft ba 
fo trat jetzt auch ein ſchismatiſcher Bifhof und Untergebene 
rill’8, der Erzbifhof Eyrillus Contaru von Berrhoͤa, als Gegne 
Patriarhen auf, und bewirkte in Verbindung mit dem Erzb 
Athanafius von Theſſalonich die Verbannung deöfelben nad 
dos (1634), da8 er bald mit Chios, fpäter mit Rhodus vertar 
durfte. In diefer Verbannung blieb er mit furzer Unterbre 
bis zum %. 1636, während welcher Zeit er den Verkehr mit | 


PR 


1) Über bie Anfiebelung der Zefutten in Gonftantinopel a. 1583 und ihr 
teren Schickſale bafelbft Bis zu ihrer Vertreibung a. 1628 vgl P 
©. 116 — 118, 133 — 139. 

3 Ste wurde indeß nicht in Genf, fondern in Holland gebrudt. Bil Bi 
©. 1%. 

3) Text berfelben bei Kimmel Monumenta Adei ecclesiae orientalis 
1850), I, p. 25 - 44. Auszug und Beurtheilung berfelben bei Pi 
©. 191 — 204. 

') Arodoxıuasin xai xaronpıoy, censura confessionise fidei calvin 
quae nomine Cyrilli patriarehae Constantinopolitani cireumferter. 
1631. 
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atwinifchhen Freunden ununterbroden fortfegte‘). Im 3.1637 er⸗ 
lebte ex eine nochmalige Reftitution, um im nächftfolgenden Jahre 
deriũ LS zu flürgen und für immer unterzugehen. Der mit feinen 
 geaetültgen unzufriedene ſchismatiſche Klerus ſetzte ihn auf einer 
\ s Con ſtantinopel gehaltenen Synode ab; der Großherr, dem er 
3 06 Fernd des Reiches verbächtiget wurde, ließ ihn gefangen nad 
we Feſtung am Bosporus abführen. Wenige Tage nad feiner 
Guaterlerung wurde er in einem Kahne auf das Meer gebracht und 
arroflelt, feine Reiche in's Meer geworfen. In diefer ſchmachvollen 
Belt endete der Berfuch, der fchismatifchen Kirche das proteftantifch- 
wbinifche Bekenntniß aufjudringen. Cyrillus hatte dasfelbe in 
War Confessio unverhült und unummunden vorgetragen. Er 
„.} hal darin ausgefprochen, daß die heilige Schrift göttlich und über 
Ve id Irrens fähige Kirche erhaben ſei; daß es eine doppelte 
z „ t Mldefination, zum Leben und zum Tode, gebe; daß die Prädefti- 
en die Glieder der Kirche feien; daß Chriſtus der einzige Mittler 


a 






Leute When Sorge trage; daß Chriſtus allein Haupt der Kirche fei und 
pers: BR Nenſch es zu fein vermöge; daß der Menſch einzig und aus 
apt Mieilich durch den Glauben (ohne die Werke) gerechtfertiget werde; 
gedere PROB der freie Wille in den noch nicht Wiedergebornen todt, und 
Mit Thun Sünde fei; daß es nur zwei Sacramente, Taufe und 
duahl, gebe, und daß Ehriftus im Abendmahl nicht wefenhaft, 
Wabern nur geiftig für den Gläubigen da fei; daf es fein Fege—⸗ 
Dan gehe. Diefem Bekenntniß wurden ſchließlich noch Erflärungen 
Ber vier Puncte beigegeben, die dahin lauten, daß die Lefung der 
Sfr Niemand verboten werden könne, daß fie ſich durch ſich felbft 
| belfindig erklaͤre, daß nur die ſogenannten protokanoniſchen Schriften 
ur Mompleg der heiligen Bücher conſtituiren, daß die Anbetung 
mx: — der Bilder eine durch Gottes Wort verbotene Thor⸗ 
t fe. 

EI: Gils Nachfolger C. Eontaru rief im 5. 1639 eine Synode 
A C(onſtantinopel zufammen, welcher die Patriarchen Metrophanes 
=. Kitopulod von Alerandrin und Theophanes von Serufalem, 

"N A Metropoliten und Bifchöfe und 23 Geiftlihe, darunter Meletius 
— ij ũber feinen Briefwechſel aus dieſer Zeit vgl. Pichler S. 164 — 171. 

aa 
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Syrigus, der Berfaffer einer im nädftfolgenden Jahre erſchie — 
MWiderlegung der Confessio Cyrilli ') anwefend waren. Die S — 
verdammte zuerft im Allgemeinen das Unterfangen Cyrill'si —— 
orientalifchen Kirche den calvinifchen Lehrbegriff zu unterfiee = 
und ſprach dann über die erheblichften Einzelpunde feine de 2% 
niffed da3 Anathem?). Die Synode vertheidiget die Irrt Ep zum 
lofigteit und Unfehlbarkeit der Kirche, die Heilfamleit und Bar dazu 
lichkeit der guten Werke, die wirkſame Fürbitte der Heiliger A, 
Siebenzahl der Sacramente, die Wefendvermandlung der Aben f 
mabhldelemente, die Wirkſamkeit und Heilfamfeit Der Geber hi 
Almofen für die Verſtorbenen, die Verehrung und den relati 
Eult der Heiligenbilder. Im 3.1642 fam eine zweite Synode 
Stande auf Anregung ded Woimoden der Moldau, Johannes 
filiu, der, ein eifriger Anhänger der Drthodogie, ſich bei dem 
triarhen Parthenius, Contaru's Nachfolger, über die Borgänge i 
Gonftantinopel näher erfundiget und zugleich mit dem Metropol? 
von Kiew, Petrus Mogilad, ſich in’d Einvernehmen gefegt hatu 
Mogilad kam dem Woimoden bereitwilligft entgegen, und benügß 
diefen Anlaß, ein beftimmt gefaßte® und eingehend formulirte® Be 
fenntniß der orientalifhen Kirche zu allgemeiner Geltung zu bringe = 
und biedurch feiner Kirche gegenüber den Proteflanten und abend = 
ländifhen Katholiten einen feften Beſtand zu fchaffen. Er üben 
fegte zu dem Ende einen von einem Kiewer Mönche verfaßieg : 3 
wuffifhen Katechismus in's Griechifche, und fendete diefe Überfegung: : 3 
nah Jaſſy, auf daß dafelbit die von Mogilad überfegte und erwe = 
terte Schrift von ruffifhen und griechifchen Theologen geprüft wäre . 
(a. 1642). Unter den griedhifchen Theologen befand fi Meletink- : 
von weldhem die Confessio des Mogilad nochmald umgearbeittt. 
und in diefer Umarbeitung als Confessio orthodoxs von ala 
Patriarchen der orientalifhen Kirche anerkannt wurde. Bor ber 
Zufammenfunft in Jaſſy hatte eine Synode in Gonftantinopel flatt, 
welche die Irrthuͤmer Eyrill’3 verdammte, und wegen des zu Yafiy 








ı) Diefe Schrift wurbe nicht gebrudt, fondern handſchriftlich verbreitet, ab 
auf diefem Wege einem Renaudot, Richard Simon und Schelftrate bekannt, 
welche Auszüge daraus machten. Über den Inhalt diefer Auszüge vgl 
Pichler 6.209 — 215. 

”) Siehe Kimmel I, p. 400 — 408. 
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efolgternn Abſchluſſes der Angelegenheit die Synode von Jaſſy heit '). 


2 
* 
u 

au: 

Ir 


gime Dritte Synode hatte zu Serufalem 1672 ftatt, die vom Pas 
werden Dofitheus geleitet wurde?) und ſich zum Zwede fepte, der 
qriſtli chen Welt fund zu thun, daß die orientalifche Kirche ihrem 
Claub en niemald untreu geworden, und felbft Cyrillus Lufariß, 


- ke in feinen Amtshandlungen und öffentlichen Kundgebungen 
Aatbhalten das Bekenntniß feiner Kirche vertrat, einzig nur def 
ylb Derurtheilt worden fei, weil er es unterlaffen habe, gegen die 
“ut feinem Namen in Verbindung gefehte calvinifche Bekenntniß- 


Se: Wit fih förmlich zu erflären. 


$. 452. 


Der Grund, aus weldhem der Patriarch Dofitheus, nachdem 
bie Sache des Cyrillus Lukaris ſchon feit Sänger als dreißig Jahren 
abgetban war, die Eynode zu Serufalem hielt, um nochmals eine 
Grflärung im Namen der griechifchen Kirche abzugeben, wird im 
Gingange ded von der Synode edirten Belenntniffed angegeben. 
Sauter ald Trompetenfhall — fagen die Väter ded Concils — und 
fürchterlicher als Kriegsgeſchrei tönt von Frankreich die unerbörte 
Kunde zu und herüber, daß die Calviniſten, an ihrer Spipe Claude 
von Charenton, mit Wort und Schrift und ihrer Härefie befchul- 
digen. Diefe Befhuldigung war dem Patriarchen Dofitheud von 
km a. 1670 nad Conſtantinopel gefommenen franzöfifhen Bots 
after Diivier Nointel mitgetheilt worden, der fich nebftbei bei 
Dofitheud erfundigte, was ed mit der von den franzöfifchen Protes 
fanten prätendirten Übereinfiimmung der Griechen mit dem cal- 
riniſchen Lehrbegriffe auf fich habe. Frankreich war eben damals 
von dem Streite voll, welcher fih zwifchen Claude und Arnauld 
über die Abendmahlslehre entfponnen hatte, und in welchem man 
beiderfeitd auf das Zeugniß. der orientalifhen Kirche fo großed Ge⸗ 
wit legte, weil dadfelbe einen der evidenteften Beweife für oder 
wider das katholifche Abendmahlsdogma abgeben mußte. Arnauld 
batte dieſes Zeugniß bereits in einer furzen Abhandlung in Anſpruch 
genommen, weldhe er in Gemeinfchaft mit feinem Freunde Nicole 





!) Bgl. Kimmel Acta Synodi apad CGiasium I. p. 408 — 417. 
7) Die Acten ber Synode bei Kimmel I, p. 825 — 488; darunter bie Con- 
fessio Patriarchae Dosithei p. 426 — 488. 
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ausgearbeitet hatte, um fie einem im J. 1659 erfchienenen Ofkioe 
du saint Sacrament al® Borrede beizugeben. Obſchon fie ihr Bew 
haben , diefe polemifh»dogmatifhe Abhandlung dem genannieg 
Andahtsbuche beizufügen, aufgaben, um die Zwede der Erbauung 
nicht mit jenen der Polemik zu vermengen, fo wurde fie denne 
in einigen Abfchriften befannt, deren eine in die Hände Llaudet 
fiel, der eine Widerlegung derfelben unternahm. Arnauld und 
Nicole befamen die Gegenfhrift Claude's in ihre Hände, umb 
liegen nunmehr ihre Abhandlung und Claude's Entgegnung po 
fammt einer Kritik derfelben druden (a. 1664). Die Abhandlung 
führte den Titel de la perpetuit€ de la foi de l’eglise catholique, 
touchant l’eucharistie, und fnüpfte ihre Nachweiſungen an de 
Ihatfahe an, daß im 11ten Jahrhunderte die ganze hriftliche Bei 
gegen Berengar einverftanden war; daraus wird die Folgerung ge 
jogen, daß die ganze Chriftenheit auch in allen früheren Jahn 
hunderten jene Lehre befannte, deren Anftreitung durch Berenger 
der hriftlihen Welt ein Ärgerniß war, weil es undenfbar fei, def 
alle hriftlihen Gemeinden der Erde ohne Ausnahme von ihrem 
erften Glauben plöglih oder auch nur allmählih und unmerklih 
hätten ablommen fönnen. In dem gegen’ Claude gerichteten An, 
bange wird nebft Anderem auch Dieß hervorgehoben, daß alle von 
der römifhen Kirche abgetrennten Secten, befonder® die Griechen 
in dem Lehrpuncte der wefenhaften Gegenwart Ehrifti im Sara 
mente, und der Trandfubftantiation einverftanden feien. — Kaum 
war dieſes Bud erfhienen, fo trat Claude auch ſchon mit ein 
Entgegnung hervor, und hierauf antwortete nun Arhauld mit jenem 
großen und berühmten Werke, deffen erfler Band a. 1669 in zwölf 
Büchern an's Licht trat unter dem Titel: La perpetuit6 de la fi 
de Péglise catholique touchant l’eucharistie, defendue contre le 
livre du Sieur Claude, ministre de Charenton. Der jweite Band 
in 7 Büchern, und der dritte in 8 Büchern folgten in den Jahren 
1672 und 1674 nad. Nebenbei erſchien eine Bertheidigung des 
erften Bandes gegen Claude's Bemängelungen von dem Chorherm 
des St. Genofevaftifted, de Parid'), und fpäter eine andere, Smith’ 


') La creance de l’eglise grecque touchant la transsubstantiation, deſenduæ 
contre la reponse du ministre Claude au livre de Monsieur Amnsach 
Paris, 1672. 
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Ungriffen begegnende Bertheidigungsfchrift Richard Simon's ), beide 
wit Rüdfiht auf die gegen den Trandfubftantiationsglauben der 
griechiſchen Kirche gelehrten Einwendungen der genannten Gegner. 
Den Schluß in der Neihe diefer Arbeiten bildet Nenaudot’8 Werk 
Bber den ZTrandfubftantiationsglauben der griechifch » orientalifchen 
Kirche ?), welches die Zeugniffe hiefür in möglichiter VBollftändigfeit 
bietet, und nebftbei der von den Galviniften audgebeuteten und 
wmißdeuteten Angelegenheit des Cyrillus Lukaris und den damit in 
Zuſammenhang ftehenden Kundgebungen der griechifchen Kirche eine 
quöführlihe Beleuchtung widmet ?). 


Amauld befhäftiget fi mit der Abendmahlslehre der ſchis⸗ 
natiſch⸗ griechiſchen Kirche in der erften Hälfte des erften Bandes, 
ad im legten Buche de3 dritten Bandes feiner Perpetuite etc. Er 
beginnt ihre Darlegung mit der Bemerkung, daß felbft minder be 
fangene oder billigere und einficht3vollere Proteftanten nicht daran 
Yachten, die griechiſche Kirche zur Zeugin der proteftantifch=calvini- 
fen Abendmahlslehre zu machen, oder ein ſolches Unternehmen 
geradezu mißbilligten. Cruſius gefland zufolge der durch Gerlach 
Klangten näheren Informationen über das griechifche Kirchenweſen 
da, daß die Griechen fieben Sacramente anerfennen, und an die 
Serwandlung von Brot und Wein in Fleifh und Blut Chriſti 
glauben. Der englifhe Ritter Sandius geſteht in feinem Buche 
über den Zuftand der Religionen zu, daß die Griechen im Puncte 
fer Transfubftantiation mit den Lateinern einig fein. Hugo Gro⸗ 
fius nimmt es übel, daß Rivet die in der Belenntnißfchrift des 
Cyrillus Lukaris enthaltene Läugnung der Trandfubftantiation für 
bad Defenntniß der griehifchen Kirche ausgibt. Ahnliches wird an 
Setlinger von einem lutherifhen Gelehrten, dem Danziger Yehlau, 
gerügt. Der Edinburger Bifhof Forbefiug gefteht wenigſtens fo 


) De la eroyance de l’eglise orientale sur la transsubstaniiation, avec 
une reponse aux objeclions de M. Smith. Paris, 1687. 

?) Renanbot’s Wert ift als vierter Band des Arnauld'ſchen Werkes gebrudt, 
und erſchien zu Paris, 1711. 

) Dieß namentlich gegen Smith und gegen Aumon, ben oben (S. 209, 
Anm. 1) citirten Berfaffer ber monuments authentiques, welche den Griechen 
des ATten Jahrhunderts durchaus die calvinifhe Abendmahlslehre aufbürs 
den wollten. 
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viel ein, daß die Trandfubftantiation von dem „größeren Thetle* 
der Griechen und Lateiner angenommen fei. Der Straßburger Pres 
feffor Dannhauer macht in feiner gegen Allatius gerichteten Schrift 
de ecclesia graecanica hodierna ausdrüädlihd den Glauben der 
Griehen an die Trandfubftantiation als einen ihrer Irrthümer 
nambhaft. Andere proteftantifche Theologen, wie der Lutheraner 
David Chyträus oder der Londoner Profeffor Breremod, der Utrechter 
Brofeffor Hoornbek, welche fich fo gefliffentlich bemühen, im grie 
chiſchen Kirchenweſen Proteftantifche® oder doch von den Lateinern 
Abweichendes zu entdeden, übergehen die Trandfubftantiationdfrage 
mit Stillfehweigen — ein Beweis, daß fie in diefem Puncte einen 
Diſſens zmwifchen der griechifhen und Iateinifchen Kirche nachzumeifen 
fih außer Stande fahen. Nebenbei fehlte es freilich nicht an Am 
deren, welche fich nicht entblödeten, zu behaupten, daß die Griechen 
noch auf dem Eoncil von Florenz die lateinifhe Transſubſtan⸗ 
tiationsfehre beftritten und erft in Folge ihres Übereintommend mi 
den Lateinern angenommen hätten, fo der Lutheraner Ehemnitind 
in feinem examen concilüi Tridentini, der Apoftat Heinrich Borhom, 
Hospinian und Episcopius. Claude's Amtsgenoſſe Aubertin kam 
ſich nicht verhehlen, daß die griechiſche Kirche unläugbare Zeugniſſe 
ihres Glaubens an die Transſubſtantiation vorweiſe, und meint, 
die Griechen mögen durch ihre Berührung mit den Lateinerm im 
den Zeiten der Kreuzzüge mit diefer Lehre befannt geworden fein; 
Elaude hingegen behauptet apodiftifch, daß bei den Griechen von 
einer Wefendverwandlung der Abendmahlselemente nie und nimmer 
eine Rede gewefen fei. 

Diefer dreiften Behauptung gegenüber unternimmt nun Arnauld 
zunächft den Nachwei® des Glaubens der griehifhen Kirche an dit 
Transſubſtantiation während ihrer dauernden Trennung von de 
lateinifhen Kirche, angefangen vom A1ten Jahrhundert bis herab 
in’3 16te und 17te Jahrhundert '). Beim Ausbruche des Schidme 
unter Michael Eärularius zeigten fi) Griechen und Lateiner in der 
Lehre von der Weſensverwandlung der Abendmahldelemente völlig 
einig; fie ftritten wol darüber, ob Azymen oder gefäuerte Brote confecrirt 
werden follen, waren aber über die Wirkung einer giltigen Gonfecration 
miteinander völlig einverftanden. Claude kann diefe Mebereinftimmung 


ı) Siebe Perpetuite Tom. I, Chapp. 2— 4. 
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er Griechen und Lateiner nicht unglüdlicher beftreiten, als wenn 
a annimmt, die Griechen hätten dazumal eben noch nichts von der 
derdammung Berengar’d gemußt! Wie hätten fie davon nicht 
wien follen, da die beiden Synoden, in weldhen Berengar's Lehre 
wrurtheilt wurde, in Rom und Bercelli gehalten wurden, alfo in 
alien, wo fih fo viele Griechen aufbielten, wie umgelehrt in 
Wriehenland fo viele Lateiner, fo daß unmöglich den Lateinern die 
giehifche Anficht, oder den Griechen die lateinifhe Anfiht vom 
Bendmahle unbelannt fein fonnte. Zudem war e8 ja gerade der 
mt den Griechen in Polemik verflochtene Cardinal Humbert, welcher 
früher den Berengar fo eifrig befämpft hatte. Sollten den Griechen 
kine Gefinnungen über Berengar unbefannt geblieben fein? Und 
wärde umgelehrt Humbert geſchwiegen haben, wenn ihm eine Abs 
weihung der Griechen von der lateinifchen Anſicht über die Gegen 
wart Chriſti im heiligften Sacramente befannt gewefen wäre? 
Sumbert gibt in feiner Streitfeprift gegen Cärularius ausdrüadlich 
fm Glauben an die Wefendverwandlung Yeugniß'); man liest 
wit, daß ihm hierin griecdhifcher Seitd widerfprochen worden wäre. 
Im Gegentheile, der Patriarch Petrus von Antiochien, ein Bers 
treter der griechifhen Kirche, befennt in feiner Antwort an Cäru⸗ 
leriuß, daB das Brot, welches durch die Conſecration in den unbe 
Bedten Leib Jeſu Chrifti verwandelt worden, und als ein Denkmal 
feines Leidens gefchenkt fei. Bärularius erfchöpfte fich im Auffpüren 
von Differenzen zwifchen Griechen und Lateinern; würde er, wenn 
Ye Griechen über die Gegenwart Chrifti im Altardfacramente ans 
ders gedacht hätten, als die Lateiner, nicht auch diefen Diſſens 
beider Kirchen hervorgegogen und auf dad Schärfite betont haben ? 
Sumbert fchilt den Nicetad Pectoratus einen Stercoraniften, weil 
derfelbe behauptete, daß die LRateiner durch ihre Meſſen in der 
Onadragefimalzeit die Faſten brachen; würde Humbert einen folchen 
Berwurf für important gehalten haben, wenn er nicht den Glauben 
der Griechen an die Wefensverwandlung zuverfihtlich vorausgeſetzt 
hätte? Man beachte wol, daß der Borwurf ded Stercoranidmud 
nit als ein bei den Griechen vorausgeſetzter Irrthum, fondern 
vielmehr ald eine den Griechen felber mißliebige Folgerung ihres 
ı) Taliter praeparatus azymus fideli invocalione totius Trinitatis fit verum 
et singulare corpus Christi. Humbert. Dialog. c. 91. 
100 
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Einwandes gegen die Faſtenmeſſen der Tateiner gemeint if. Dan 
zerfällt die Annahme, welche Claude auf dad von Humbert feine 
Gegner beigelegte Prädicat Stercoranift baut. Er nimmt nämli 
die Sade fo, ald ob Humbert die Griehen wirklich ‚für Stercon 
niften bielte, und findet diefe Annahme beftätiget durch Alger, welch 
das Gleiche von den Griechen ausſage; nach Durand von Troarı 
aber — bemerkt Claude weiter, ift der Stercoranismus mit Bera 
garianismus gleichbedeutend, alfo u. f. w. Hier wird nur übe 
feben: 1. daß Alger kein Beftätigungdzeuge der Ausfage Humbert 
fein könne, weil er augenfcheinlih nur im Hinblide auf Humbert 
polemifche Außerung die Griechen mit jenem Prädicate belegh 
2. daß Alger dur die Benennung Stercoranift nicht eine defeciv 
fondern eine egceffive Auffaffung der mwefenhaften Gegenwart Ehril 
rügen wollte; 3. daß Durand von Troarne die Berengarianer ni 
mald in jenem Sinne Stercoraniften nannte, in welchem Humbe 
feinen Gegner im Momente polemifhen Eiferd mit dem gedacht 
Brädicate belegt. Ja, Durand gebrauht gar nicht einmal diek 
Prädicat von den Berengarianen, obwol er fie immerhin dam 
hätte Stercoraniften nennen können, weil nah ihrer Annahme de 
Brot auch nad der Conſecration Brot bleibt. Humbert’d Gega 
Ricetad fpriht das directe Gegentheil deſſen aus; er fagt aw 
drüdlih'!), daß das Brot durch die Kraft des heiligen Geifte | 
den Leib Chrifti verwandelt werde, daß Diejenigen, welche im Li 
wandeln, das Brot der Gnade, welches der Leib Chrifti ift, 9 
nießen, und Chriſti Blut trinten. Kann Elaude noch eine deu 
lichere Bezeugung des griehifchen Abendmahlsglaubens verlange 
als jene aus dem Munde des Schismatikerd Ricetad? Auch mu 
es auffallen, daß die Berengarianer nie darauf verfielen, ſich au 
den Conſens der griechifchen Kirche mit ihrer Anficht zu berufer 
Statt deifen drängte fie ihr Gegner Lanfrank mit der Aufforderung 
die Griechen, die Armenier und überhaupt die Ebriften aller Ru 
tionen und Himmelöftriche zu befragen, wie bdiefelben über di 
Eudariftie däächten. Lanfrank verftand ganz wol, was mit dielt 
Aufforderung gefagt war; er war ein geborner Staliener, und Tann 
die Griechen aus vielfältiger Berührung, wußte alfo auch, mi 
fie dachten. Bon a. 10653— 1095 wurde eine Reihe von Concilier 


') Libellus comtra Latinos, c. 3. 
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ils in Frankreich, theild in Italien gehalten, auf welchen Beren- 
»8 Lehre verworfen wurde; hätten die Griechen zu Berengar’s 
fihten fih befannt, fo bätten fie in diefer Epoche nothwendig 
f ihren Diffend mit der römifchen Kirche aufmerffam werden 
Iffen. Statt deflen fanden fie fi auf der Synode zu Bari ein, 
» einzig über den Ausgang des heiligen Beiftes verhandelt wurde; 
m Abendmahlddogma war feine Rede, weil man ſich in dieſem 
ıncte eben einig wußte. 

Für das nächſtfolgende Jahrhundert bieten ſich weitere Belege 
t den Abendmahlsglauben der Griechen in den Werken der ſchis⸗ 
ıtifchen Theologen Theopbylaft von Adhrida, Euthymius Zyga⸗ 
aus, Nikolaus von Methone, Zonarad und Nicetad Choniates 
r. Die Außerungen des Theophylaft in feinen Erklärungen über 
atth. c. 26, Mark. c. 14, Joh. c. 6 lauten fo beftimmt, daß ein 
almafiud nicht umhin konnte, zuzugeftehen, Theophylakt lehre eine 
&t bloß virtuelle, fondern reale und fubftanzielle Immutation der 
bendmahldelemente; freilich nimmt er diefed Zugeſtändniß ein 
ar Zeilen fpäter wieder zurüd. Aubertin findet die Außerungen 
eophylakt's hart und dunkel, und benügt minder beftimmt lau» 
abe Ausdrücke deöfelben, um den Maren und unzweideutigen Sinn 
T Meinung Theophylakt's abzufchwächen, obfchon felbft jene Stelle, 
o Theophylakt den Ausdrud virtus (dvvauız) gebraucht, der weſen⸗ 
ften Transfubftantiation des Brotes Zeugniß gibt: Speciem 
üdem panis et vini servat — bemerft Theopbylaft in der Er, 
rung zu Mark. o. 14 — in virtutem aut carnis et sanguinis 
anselementat'). Ähnlich verfährt Elaude mit einer Stelle 


ı) To uiv eldos ügrov ai oiyov puldrrei, eis duvauıy di Oapnög mai ilıaros 
ueraorogewi De Paris (la creance etc. liv. Il, chap. 11; vgl. Oben 
6.214, Anm. 1) techtfertiget ben Tatholifhen Sinn biefer Stelle gegen Claude's 
nachträgliche Einwendungen aus bem Gonterte, in welchem bie Stelle vorkommt. 
Theophylakt will nämlich zeigen, wie Chriftus von Brot und Wein fagen kann, 
bag «6 fein Fleiſch und Blut fei, während unferen leiblihen Sinnen nichts da⸗ 
von wahrnehmbar wird, fondern nur Brot unb Wein erfcheint: Daß unferen 
Sinnen nur Brot und Wein erfcheinen, erklärt Theopbylaft aus unjerer 
menſchlichen Schwäche, zu welcher ſich Gott berabläßt; Chriſti Fleiſch und 
Blut if für unfer leibliches Auge unfihtbar und unwahrnehmbar; darum 
wirb es uns umter ber Geſtalt von Brot und Wein bargeboten, if aber 
unter biefer Geftalt wahrhaft vorhanden. Denn Ehriftus fagte nicht: Die 
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bei Euthymius in deffen Commentar zum Matthäusevangeliuc⸗ 
c.64, aus welcher er eine bloß virtuelle Bräfenz Ehrifti in de— 
Adendmahldelementen berauslefen will, und dieß deßhalb, weil Cu⸗ 
thymius von einer göttlichen Kraft redet, die aus den, nad) Cuthy 
miud’ ausdrüdlichen Worten in Fleiſch und Blut Chrifti vermandelten 
Abendmahlägaben wirkfam ift. Die göttliche virtus ift nad dem 
flaren unzweideutigen Sinne der Worte augenfheinlid die Folge 
der Wefendvermandlung des Brote und Weines; Claude will um 
gefehrt aus der den confeerirten Abendmahlselementen zugefchriebenen 
göttlichen virtus fchliegen, daß Brot und Wein im Sinne dei Ge 
thymius nicht in Fleifh und Blut Chriſti, fondern bloß „in bie 
Kraft des Fleifhes und Blutes Chriſti“ verwandelt werden’). Richt 
anders verfährt er mit einer Abhandlung über die Euchariftie bed 
Nikolaus von Methone, welcher ſich ausdrüdlich zum Zwecke gefehk 
batte, gegen gewiffe Zweifel, welche durch einige unter den Kreuß 
fahrern befindliche Berengerianer im Oriente verbreitet worden fein 
mögen, die kirchliche Abendmahlslehre zu vertheidigen. Rilolaub 
von Methone redet über die Sache in Ausdrüden, die völlig üben 
füffig wären, wenn es fih um nicht? anderes, ald um eine bloß 
virtuelle Präfenz Chrifti handelte, er fucht zu zeigen, daß bed 
Wunder, durch welches Brot und Wein Fleiſch und Blut Ehrifi 
werden, der Allmacht Gottes gewiß nicht unmöglich fei, daß «8 
allerdings unbegreiflich fei, aber in diefer feiner Unbegreiflichkeit 


iR ein Bild ober Symbol meines Leibes und Blutes — fondern: „Des 
Brot, das ich euch geben werde, if mein Fleiſch.“ Daraus ergibt fi, baf 
das weraöroszeröerv in ber angeführten Stelle ale Weiensummanblung ge 
meint, und die divauıs bes Brotes und Weines aus der Weſensumwandb⸗ 
lung beiber abzuleiten fei. — Hinfichtlich der weiteren Stelle Theopbylafts 
im Comm. zu Joann. c.6 — bemerft De Paris (O. c. II, ch. 13) — 
macht fih Elaube ber unnatürlihfien Verdrehungen ſchuldig; er geſteht am 
bag nach Theophylakt bie Euchariſtie ber wahre, der natürliche Leib Ghrifi 
fei, und doch fol bie Verwandlung bes Brote nur eine virtuelle fein, de 
Theophylaft das Brot nicht auf dem Wege der Transfubftantiation, ſondern 
auf jenem ber Augmentation Chriſti Leib werben laſſe, als ob nicht die 
Augmentation durch Übergang in bie Subflanz bes Aneignenden fih wer 
mitteltel Sagt doch Theophylaft, das Brod fei durch die Segnung dei 
Heilandbes beim Abenbmahle gerade fo in feinen Leib verwandelt worden, 
als ob er es genoffen und daburch feinem Fleiſche affimiltrt hätte. 
') Bgl. De Paris, O. c. II, chap. 10. 
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den übrigen Mufterien unfere® Glaubend und Heiles gleichkomme, 
m deren Gigründung wir uns gleichfall® vergeblih anftrengen 
werden u. ſ. w. Nikolaus bemerkt unter Anderem, es fei unerlaubt, 
u der Wahrheit des Myfteriumd etwa deßhalb zu zweifeln, weil 
om Fleiſch und Blut Chriſti mit leiblihen Augen ſehe. Daraus 
Mießt Claude abermals, daß Fleiſch und Blut Chrifti nah Niko⸗ 
,#®’ Meinung nur virtuell im Sacramente enthalten fei. Als ob 
fh und Blut Ebhrifti nach der Forderung der von Nikolaus 
geredeten Zweifler etwa dephalb mit Leibesaugen gefehen werden 
ten, damit man glauben könne, daß Fleifh und Blut Chrifti 
mell im Brote und Weine vorhanden feien!!) Bei Zonaras 
Nikolaus Ehoniated wird eines in der griechifcehen Kirche be- 
enden Meinungsgegenſatzes rückſichtlich des euchariftifchen Leibes 
acht, ob nämlich derfelbe incorruptibel oder corruptibel fei. Die 
Iglichkeit eines folchen Streited gilt dem Calviniſten Claude als 
binreihender Grund, daß die griechifche Kirche des 12ten Jahr⸗ 
idertö an feine Trandfubftantiation glaubte. Anders denkt 
mde’3 Borgänger Aubertin, welcher ohne Umſchweife zugibt, daß 
Bertheidiger der Incorruptibilität mit dem Trandfubftantiations- 
uben der LZateiner übereinftimmten; ja felbft die Bertreter der 
gegengefebten Meinung müßten — glaubt Aubertin — wenn 
ders die Darftellung ihrer Anficht durch Nicetas richtig wäre, in 
er Art für Trandfubftantiationdgläubige gelten. Rah der Dar; 
lung des Niceta® hätte nämlidy der Gegenfag der beiden ftreiten: 
ı Parteien darin beftanden, daß die DBertheidiger der Incorrup⸗ 
Hität in dem Mofterium auf dem Altare das Belenntniß des 
aubend an den geftorbenen und wiedererfiandenen Heiland, Die 
ztheidiger der Eorruptibilität aber bloß die Repräfentation des 


N) Arneuld macht hiebei eine wißige Bemerkung: Il est tout aussi raison- 
nable de dire, comme l’on fait dans l’exemple que j’ai rapporle: „Si 
le livre de M. Claude contenoit la vertu et le genie de M. Claude, 
pourquoi done ne voil-on pas M. Claude dans toutes les chambres 
oü Pon lit son livre?« que de dire, comme M. Claude suppose que 
ces gens ont fait: „Si le pain et le vin consacres contenoient la vertu 
da corps et da sang de J. C., pourquoi donc ne voyons-nous point 
de la chair et du sang? L’un et l’autre est Egalement imperlinent, 
Perpetuite I, Liv. II, chap. 19. gl. De Paris la ereance etc. II, 
ehap. 6. 
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leidenden und fterbenden Chriſtus gefeben hätten. Es ſei aber 
faum zu glauben, meint Aubertin, daß der Patriarch Johannes 
Kamaterus und feine Meinungdgenoffen, welche die Gorruptibilität 
vertraten, nicht follten gewußt haben, daß nach der Lehre des Apo⸗ 
ſtels Chriftus nicht mehr leidet und ftirbt, und demnach, wenn er 
in der Euchariftie wefenhaft gegenwärtig fein follte, auch in diefer 
feinen leidenden Zuftänden unterworfen fein, fein Leib nicht ge 
brodyen und mit den Zähnen zermalmt werden könne. Aber woher 
weiß denn Aubertin, daß der Patriarh Kamaterus auf Seite ber 
Eorruptibiliften geftanden? Aus Niceta® gewiß nicht; denn Rice 
tas, der die enigegengefepte Anficht als die normale und rechtglän. 
bige bezeichnet, tadelt an Kamaterus nur, daB derfelbe den Cor⸗ 
ruptibiliften,, deren Anficht unter Xiphilinus, dem Vorgänger dei 
Kamaterus, durch einen Mönd in Umlauf gebracht worden, nicht 
entfchieden genug entgegengetreten, und fie, ftatt aus der Tradition 
der Kirche zu widerlegen, bloß mit dialektifhen Waffen befämpft 
babe. Wenn Kamaterus den Gorruptibiliften nicht beiftimmte, fo 
fällt der Grund hinweg, aus welchem Aubertin die Darftellung de# 
Ricetad für unrichtig hielt; und damit fällt auch die, auf die am 
gebliche Unrichtigkeit der Darftellung des Nicetas geftügte Annahme, 
daß die Corruptibiliften, die zudem nur als ein kleines Haäuflein 
erfeheinen, an die Trandfubftantiation nicht glaubten. Im Übrigen 
muß noch bemerkt werden, daß der von Nicetas erwähnte Streit 
erft nach dem Tode ded Zonaras anhob, und fich augenfcheinlid 
auf etwas Anderes bezog, ald was Zonarad meinte, ald er von 
einer Bereinbarfeit der beiden erwähnten Meinungdgegenfäbe ſprach. 
Zonarad wollte augenfcheinlih nur fagen, man könne den Leib 
Ehrifti corruptibel nennen, fo weit die Abendmahlsgeſtalten jenem 
Proceffe unterliegen, welchem andere Speifen unterliegen, mit de 
Deftruction der Abendmahlögeftalten hört aber die Gorruptibilität 
des Leibes Chrifti auf, da Dadjenige, was einer Alteration und 
Deftruction unterliegt, nicht mehr vorhanden, wenigftend nicht meht 
als etwas zum Leibe Chrifti Gehöriges vorhanden ifl. YFonarad 
denft alfo, wenn er von der Eorruptibilität fpriht, an die Hülle 
des Myſteriums, und fieht in der auf die Borruption nachfolgender 
Incorruptibilität die Darftellung der auf Leiden und Tod folgenden 
Auferftebung Chrifti zum unvergänglichen Leben. Die fpäter auf 
tauchenden Sectirer aber, von welchen Nicetad fpricht, nahmen die 
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nuptibilttät in einem anderen Sinne, indem fie den facrramens 
m Leib Chrifti auf dem Altare für einen todten, feelenlofen, 
ilbaren Leib bielten, von welchem jeder Empfänger der Com; 
nion nur ein Stüd empfange. Sie fahten alfo dad Myfterium 
' Darftellung des getödteten Leibes Ehrifti in einer Weife auf, 
B ihnen: der von Zonarad berüdfichtigte Unterfhied von Weſen 
d Hülle des facramentalen Leibes Chrifti gar nicht in den Sinn 
n. Daraus gebt aber nur fo viel hervor, daß fie, weit entfernt, 
Zransfubftantiation zu läugnen, diefe vielmehr in exceffiver Weiſe 
Bdeuteten, und die Berwmandlung nicht bloß auf das Weſen, fon- 
n auch auf die Accidenzen der Abendmahldgeftalten bezogen. 
ıe berengarifche Auffaffung des Myfteriumd aber war den Griechen 
fig fremd. Eine für die faracenifchen Gonvertiten abgefaßte 
ſchwoͤrungsformel aus jener Zeit verpflichtet die in die griechifche 
he eintretenden Neophyten zu befennen, daß Brot und Wein 
ich die Eonferration wahrhaft in Fleifh und Blut Chriſti ver 
ndelt werden. Wagen Claude und feine Meinungdgenofien an- 
whmen, daB faracenifche Konvertiten diefe ihnen vorgelegte Frage 
calvinifhem Sinne als Belenntniß einer virtuellen Präfenz 
mi im Sacramente gedeutet haben werden? Da die Kreuzfahrer 
ch Griechenland und Afien famen, hatten fie hinreichend Gelegen- 
t, die Anficht der Griechen über das Abendmahl kennen zu ler 
a; niemals entftand über diefen Punct zwifchen ihnen und den 
iechen ein Streit, im Gegentheile laſſen fih der Beweife genug 
führen, daß man im Glauben an die Wefendverwandlung beider- 
8 einig war. Wie hätten fonft 3. B. die Kreusfahrer aus der 
md des griechifchen Patriarchen von Alerandrien das Abendmahl 
Hangen können? Wie könnte umgekehrt Demetrius Chomaterus 
sten, daß die Griechen häufig die zahlreichen, von den Latei⸗ 
m gebauten Kirchen befuchen, um in denfelben zu beten und bie 
tigen zu ehren, zu deren Gedaͤchtniß jene fateinifhen Gottes, 
ufer gegründet wurden? Als die Franken Eonftantinopel erobert 
d ein lateiniſches Kaiſerthum errichtet hatten, war ihnen bin- 
Send Gelegenheit geboten, das griechifche Kirchenmwefen kennen zu 
nen. Ihre Rüdfichtslofigkeit gegen die Griechen erregte den Un⸗ 
Ben des Papfted Innocenz III; der Kaifer Balduin bürdete, um 
rund die Lateiner vor dem Papſte zu rechtfertigen, den Griechen 
ed Schlimme auf, fagt aber fein Wort über die griechifhe Abend — 
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mahlslehre — Beweis genug, daB diefelbe den Lateinern feinen 
Anſtoß gab. Bald darauf erließ Innocenz III ein Schreiben an 
den lateinifhen Klerus von Gonftantinopel, und legte ihm die 
Unionsſache dringend an’® Herz; bei diefer Gelegenheit wäre es 
gewiß angezeigt gewefen, irriger Anfichten über das Abendmahl zu 
gedenken, wenn Innocenz ſolche bei den Griechen vorauägejept hätte, 
Er war aber davon fo weit entfernt, daß er vielmehr in einem 
gleichzeitigen Schreiben an den Erzbifhof in Rheims die Läugnung 
des Audganged des Geifted vom Sohne ald den einzigen dogmas 
tifhen Irrthum der Griechen bezeichnet. Unter den Griechen gab 
ed Biele, welche ſich aufrichtig mit der lateinifchen Kirche ausföhnten. 
Diefe hätten nun doch gewiß nad ihrer Ausföhnung mit der latei⸗ 
nifhen ‚Kirhe den in der Abendmahläfrage beftehenden Difiens 
beider Kirchen zur Sprache gebracht, wenn ein folder beftanden 
hätte Papft Gregor IX fepte (a. 1233) in einem Briefe an den 
Batriarhen Germanus, der in Nicäa refidirte, das lateinifche Trande 
fubftantiationddogma in den unzweideutigſten Ausdrüden auseime 
ander, nicht um die Griechen damit befannt zu machen, ſondem 
aus Anlaß der Azymenfrage, und im Bemühen, den Griechen pa 
zeigen, daß nad der Konfecration für jeden Fall, ob gefäuerte® 
oder ungefäuerted Brot confecrirt worden fei, Chriftus wahrhaft 
im Sacramente zugegen ſei. Die Gegenreden der Griechen ik 
den darauf folgenden Verhandlungen bewiefen aber nur, daß Die 
Griechen fo gut, wie die Lateiner, zum Zrandfubftantiationsdogma 
fi bekennen; die Griechen wollten eben nicht zugeben, daß auf 
ungefäuerted Brot in den Leib des Herrn verwandelt werden könne 
Als der Kaifer Michael Paläologud die Union beider Kirchen ber 
trieb, fendete Bapft Elemen® IV den Griechen ein Glaubensbelennb 
niß, in welchem unter Anderem gefagt war, daß die römifche Kirche 
ungefäuerted Brod conferrire, und daß das confecrirte Brot wahr 
haft in Ehrifti Leib transfubftentiirt fei. Da nun die Anerkennung 
diefed Bekenntniſſes ein Vorläufer des Abfchluffes der Union wat, 
fo mußten die griehifhen Bifchöfe, wenn fie den lateinifchen Abende 
mablöglauben nicht theilten, ſich nothwendig gegen den erwähnten 
Sap des päpftlihen Belenntnifjes erklären, Sie thaten es nicht, 
während bezüglich der Formel Filioque mehrere aus ihnen Bedenken 
äußerten oder direct ſich gegen diefelbe ausſprachen. Derfelbe dog 
matiſche Sap über dad Abendmahl war in einem Glaubenöbelenninif 
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wochen, welches Gregor K den Griechen fandte. Cie an: 
m auf dem Lyoner Eoncil den Inhalt beider Bekenntniß— 
i, der Großlogothet Georgius Akropolita befhwor im Namen 
"aiferlihen Herrn das von Gregor X an denfelben gefendete 
miß. Nach dem Eoncil langten noch Berfiherungen der Ge 
iltung der zu Lyon abgefchloffenen Union aus Griechenland 
e vom Patriarhen Beccus im Namen der griechifchen Bis 
iberfendete Erflärung enthält ein förmliches Bekenntniß der 
ıbftantiationslehre. Credentes et nos, ipsum azymum pa- 
ı sacro officio Eucharistiae vere transsubstantiari in cor- 
N. J. Chr., et vinum in sanguinem ejus per sanctissimi 
» virtutem et operationem. Unter Kaifer Andronicus murde 
on wieder rüdgängig gemacht, und diefes Verhalten durch 
Beſchuldigungen gegen die Lateiner zu rechtfertigen geſucht; 
} aber fiel e8 den Griechen ein, da® Abendmahlsdogna der 
hen Kirche zu bemängeln. Daß aud die Saracenen den 
ı die Lehre von der wefenhaften und leibhaften Gegenwart 
beilegten, geht aus den faracenifchen Einwürfen hervor, welche 
3 Aquinad auf Bitten eined antiochenifchen Cantors '), und 
hof Samonas von Gaza?) widerlegten. Wünfcht man ein 
es Zeugniß des griehifhen Trandfubftantiationsglaubens 
n 14ten Jahrhunderte, fo lefe man des Nikolaus Gabafilas 
Hio Liturgiae, welche, obſchon gegen die Lateiner polemis 
doc) gleich im erften Kapitel die Lehre von der Brotverwand- 
ıöfpricht, im weiteren Verlaufe das verwandelte Brot als 
»pferten Leib Chrifti bezeichnet, und von der Anbetung der 
rten Hoftie fpricht. Seltfam genug will Claude in dieſer 
des Cabaſilas ein Zeugniß gegen den lateinifchen Trand- 
Hationsglauben finden, weil er dem Cabaſilas etwas unter 
ſſen Gegentheil von demfelben gefagt wird. Cabaſilas fagt 
wie Claude aus ihm herausliest, daß beim Mefopfer das 
noch einmal geſchlachtet wird, fondern daß das Brot in das 
ſchlachtete Lamm verwandelt werde. Alfo ift Chriſtus nad 
baſilas Worten im Sacramente wahrhaft gegenwärtig, und 
loß beziehungsweiſe, fofern er für und einft am Kreuze ftarb, 





I. meine Schrift Über Thom Ag. Bb. I, ©. 802. 608, 
£. über Ieperen De Paris Liv. I, chap. 9 unb Tom. Aq 
Ir, axel. m. vol. eu.. u. “ 





* 

226 5 

wie Claude aus Cabaſilas heraudlefen will, ohne freilich näher J 

fagen, was man fi unter der Deutung, die er den Worten de} 

felben gibt, zu denfen habe. Auch Tann fi Elaude nicht Pr. 
zeugen, daß im Sinne ded Cabafila® der euchariftifhe Chri 

wie ein Gott bedient werde‘), Wenn er biemit die von * 









gelehrte Anbetungswuͤrdigkeit des conſecrirten Brotes in 3 
zieht, ſo wird er wenigſtens die allerbeſtimmteſtens lautenden Außein 
gen bei Simeon von Theſſalonich nicht umzudeuten verſuchen wolleg 
der in einer Reihe von Stellen, welche Allatius in feiner Schril 
gegen Ereygthon aus einem Werke Simeon’® adversus haereses citirt, 
zu wiederholten Malen ausſpricht, daB das confecrirte Brod wahr 
baft Chriſti Leib, oder Chriftus der Herr felber fei. Simeon wid 
noch auf eine andere Art ein nicht mißzuverfiehender Zeuge bei 
griehifchen Transſubſtantiationsglaubens. Er bat zuerft gegen Ga 
bafilad die (weiter auch von Gabriel von Philadelphia angenom 
mene) Meinung aufgeftellt, daß von den mehreren Partikeln, welch 
nah griehifhem Brauche confeerirt werden, nicht alle für wirfiid 
confecrirte, d. i. transfubftantiirte zu gelten haben, fondern daß # 
vermöge ihrer Bermifhung und Bermengung mit einem Theile bei 
wahrhaft confecrirten Hoftie an der Heiligkeit des Leibed und Blute 
Chriſti Theil haben ; gleichwie auch die Heiligen, zu deren Gedächt 
niß fie geweiht find, an Gottes beiligem Wefen durch die Gnad 
Antheil haben, ohne felber Gott zu fein?) Wenn nun Simeor 
zwiſchen Hoftien, die Chrifti Leib felber find, und anderen, die, obm 
Chrifti Leib zu fein, am Wefen desfelben theilhaben, unterfcheidel, 
fann man da noch zweifeln, daß er an die Trandfubftantiation 
glaubte? Während ihres Aufenthaltes in Florenz wohnten bie 
Griechen dem lateinifhen Frohnleichnamsfeſte bei, und beteten den 
heiligen Frohnleichnam der Lateiner an. Der von Claude belobie 
Schismatiker Sguropulos, der das Benehmen feiner Landsleute auf 
der Synode fo herbe und mißgünftig ald nur möglich beurtheill, 
bat kein Wort des Tadels für diefen Act der Frömmigkeit der 
Griehen. Bellarion und andere Männer, welche fich durch den 
Beitritt zur Union für immer von den Schismatikern ſchieden, 


ı) Über andere Einreben Claude's rlcfichtlih ber Stellen aus Cabafilas wi 
De Paris, I, 8 und II, 12, sections 3 — 6. 
*) Bol. Oben $. 440. 


277 


ts vom einer Tieren; pwiſchen ihren ebemaligen Kirchen⸗ 
md den Lateinern rufibılih ter Iranäiubdentiationd- 
arkus von Gpheiud gibt in einer Schrin, in welder er 
She Anjıdt von ter Form des Gonierrationdarte ver 
rem Trandjubflantiationdglauben mit austrüdliden Borten 
Beipsa transmutare jam dona in ipsum prototvpum illnd 
sanguinem dominicum. gqũr ten Glauben der griechiſchen 
16ten Jahrhunderts zeugt das ten Tübinger Theologen 
e Belenntnig des Patriarheu Jeremias; YAubertin und 
müben fi vergeblich, dasſelbe zu mißdeuten, da do die 
an welche e® gerichtet war, ed ganz anders verftanden, 
deßhalb, fo weit darin nicht nur die wirflidhe Gegenwart 
Sacramente, fondern auch der Trantfubitantiationdglaube 
urde, befämpften'),. Jus dem ITten Jahrhunderte möge 
f Margunnius von Cythere genannt werden ?), der troß 
a Zürcher Hottinger fo wol gefallenden zwei Zibelle gegen 
en und gegen die Dominicaner gleihwol in einer feiner 
und zwar eben aud in einer gegen die Lateiner gerich- 
t die Eudariftie ganz in katholiſchem Sinne fih äußert. 
ifirt zwar gegen den Azymengebrauch der Lateiner; an 
natifchen Borftellung aber über die Brotverwandlung bat 
auszuſetzen. Meletius von Alerandrien zeigte fih zwar 
entfchiedenften Gegner der Lateiner; ihre Trandfubftantia- 
aber hat er nicht angegriffen). Eyrilus Lufarid fand 
. Reuerungen unter den Griechen wenig Anklang *); der 
Gerafimus von Alegandrien, welchen er auf feine Seite 





De Paris, I, chap. 6. 

iber Margunius Pichler aa. O., ©. 43 f. 

t fih vielmehr ausbrüdlich zum Transfubflantiationsglauben befannt 
nerkt Renaubot (Perpetuite V, 3). In einem Briefe an Barton 

er aus, daß bie Böfen eben fo gut, wie bie Frommen, ben Leib 

i empfangen, unb knüpft daran alle weiteren anticalvinifhen Folge⸗ 

a der Tatholifchen Auffaflung ber Abendmahlslehre. In ben folgenden 

I (V, 4— 6) hält Renaubot die Orthodoxie ber Abenbmahlsichre bes 

el von Philadelphia, Eoreffius und Gregorius Protofgncellus gegen 
th’ 8 entgegengefeßte Annahme aufrecht. 

Eyrillius Lufaris befchäftiget fih ausführlih Renaubot Perpetui 

VILL, IX. yon 
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ziehen wollte, wies ihn zurüd, weil er nicht an demfelbem Leibe 
ChHrifti Antheil habe. Die Synode zu Konftantinopel nad Eyril’s 
Tode verdammte ihn unter Anderem auch darum, weil er geläugnet, 
dab Brot und Wein nad der Confecration wahrhaft Fleifh und 
Blut Chrifti fein. Der Mönh Agapius vom Berge Athos, ein 
Zeitgenoffe Cyrill's, ließ a. 1641 ein Buch „Heil der Sünder“ ev 
fheinen,, in welchem von dem euchariftifhen Chriſtus gefagt wir, 
daß er feine himmliſche Lichtfubftang unter den Geftalten oder Acc, 
denzen von Brot und Wein verberge'). Daran fhließt ſich endlig 
noch eine Reihe von Bemeidftellen aus den gottesdienftlichen Büchern 
der Griehen, aud dem Euchologium (welches die Liturgien und 
Gebete bei Spendung der Saramente enthält), Horologium (eine 
Art Brevier) und Triodium (in welchem das Faſtenofficium enb 
halten ift). 
$. 453. 

Es erübriget nur noch — fährt Arnauld weiter?) —, auch dab 
dogmatifche Bekenntniß der ruffifhen Kirche und der von der ortho⸗ 
doren Kirche getrennten Secten der orientalifhen Kirche vorzuführen, 
um Glaude’3 Behauptungen vollftändig zu widerlegen. 3. möchte 
faft überflüffig feheinen, der umftändlichen Beweisführung Arnauld’s 
rüdfichtlih de Abendmahlsglaubens der ruffifchen Kirche zu folgen. 
Sein erſter Beweisgrund ſtützt fi) darauf, daß in feinem der ver⸗ 
fhiedenen Werfe und Berichte über ruffifches Kirchenweſen, melde 
er zu Rathe zog, gejagt werde, daß die Ruffen an die wefenhafte 
Gegenwart Ehrifti im Sacramente und an die Brotvermandlung 
nicht glauben. Der Domherr Sacranud von Krafau tadelt in einer 
Schrift, welche in das, a. 1582 zu Speier erfchienene Sammelwerl 
de religione Russorum aufgenommen ift, vielerlei an den Ruſſen, 
namentlich auch, daß fie zum Abendmahl gefäuerted Brot verwenden; 
er beftätiget aber ihren Iransfubftantiationdglauben, wenn er von 
ihnen erzählt: Consecrant panem in corpus Christi. Er tabelt 
wol, daß das Sacrament nicht feierlich verehrt, nicht efewirt und 
zur Anbetung gezeigt werde u. f. w.; diefer Tadel zeigt aber nur, 
daß er die ruffifche Titurgie nicht näher fannte und daher auch nid 
wußte, daß die Gonfecration an einem den Bliden des Bolted 


— — — 





') De Paris, I, chap. 4. 
*») Perpetuite, Tom. I, Liv. 5. 
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atzogenen Orte vollzogen werde. Der Lutheraner Oderbonud weiß 
nerüber beſſeren Befcheid zu geben, wie aus einem, von ihm an 
ſhyträus gerichteten Briefe zu erfehen if. Das Verzeichniß der 
Fithümer der Moscowiter und Ruffinen, welches der Erzbifchof 
Joh. Laſchi von Gnefen auf dem fünften Tateranenfifchen Coneil 
einreichte, enthält gleichfalls Feine Befchuldigung derfelben bezüglich 
der dogmatifchen Auffaffung der Abendmahlslehre; übrigen? ift feine 
Schrift, eine kurze Borrede abgerechnet, nur eine Copie des von 
Sacranus angefertigten Berzeichniffed. Als pofitive Zeugniffe für den 
Franzfubftantiationdglauben der Ruſſen führt Arnauld an: 1. Den 
dericht des Beichtvaterd Carl's V und nachmaligen Bifchofes Johann 
aber, welcher auf Wunſch des Kaiferd Carl bei den Gefandten 
3 Gropfürften Johann Wafiljewitfh fih auf das Genauefte um 
a8 kirchliche Wefen der Ruffen erfundigte; fein Bericht, dem König 
erdinand gewidmet, ift in das vorhin erwähnte Sammelmwerf de 
eligione Russorum aufgenommen. 2. Das Buch) des Polen Laziciud 
e Theologia Moscovitica, welcher, ein Picardit, die Transſub⸗ 
antiationdlehre der Rufjen beitreitet. 3. Ein von dem Straßburger 
Yannbauer a. 1666 erfhhienened Buch, in welchem vom ruffifchen 
teligiondwefen gehandelt wird. 4. Auszüge aus Briefen und Bes 
ihten hochgeftellter Männer oder Gelehrter, welche das ruffifche 
tirchenmwefen aus eigener Anfchauung fennen zu lernen Gelegen» 
wit hatten. 

Nebſtdem find noch die orientalifchen Secten der Melchiten, 
Krmenier, Neftorianer, Jakobiten, Maroniten, Kopten und Athio- 
pier zu erwähnen. Die Melchiten unterfcheiden ſich nad) allgemeiner 
Annahme von den Griechen in Sachen ded Glaubens in keinerlei 
Beife, es genüge rüdfichtlich ihres Abendmahlöglaubend die Hins 
deutung auf eine von Abrahamus GEchellenfid aus dem Bude 
Alborhan angeführte Stelle, in welcher gefagt wird, daß Brot und 
Bein durch die Gonferration in Fleifh und Blut ded Herrn vers 
wandelt werden, fo daß (quoad substantiam) nichts Irdiſches und 
Srobfinnliches übrig bleibt. 

Bon den Armeniern fteht fo viel feft, daß ihnen eine berenga- 
ifche Auffaffung des Abendmahles völlig fremd mar. Euthymius bes 
Huldiget fie‘), daß fie zufolge ihres Monophyſitismus das euchas 


1) Panoplia, tit. 20. — m 
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riftifche Brot nicht für den Leib Chrifti, fondern für den Leib der 
Gottheit halten. Ähnliches wirft ihnen der Katholicu® Iſaak vor. 
Man darf indeß nicht überfehen, daß es außer den ftrengen Eutychia⸗ 
nern einen Monophyſitismus milderer Art gab, und diefem mögen 
die meiften Armenier angehangen haben, wie aus dem an Kaifer 
Manuel gefendeten Glaubensbekenntniß des armeniſchen Batriarden 
hervorgeht, über welches Theorianus!) mit den Armeniern conferirte, | 
Sie behaupteten, fi) zur una Verbi incarnata natura zu befennen 
Demnach wird es glaublih, daß fie die Euchariftie für den Leib 
Chrifti hielten, und von einer Trandfubftantiation in rechtgläubigem 
Sinne reden konnten. In der That galten fie auch in diefem Bunde 
für rechtgläubig. Nikon ?) tadelt ihre Bräuche bei der euchariftifhen 
Feier, nicht aber ihre Vorftellung von der Euchariſtie. Lanfrant 
führt fie den Berengarianern gegenüber ald Zeugen der in der ge 
fammten riftlihen Welt geltenden Anfhauung von der Eucha⸗ 
riftie an. Keine der diffentirenden abendländifchen Secten de3 12ien 
Jahrhunderts wagte, fih auf die Abendmahlslehre der Armenier 
zu berufen. Gregor VII, welcher in einem Schreiben an den arme 
nifhen Patriarchen die Irrthümer namhaft macht, welcher fidh die 
Armenier zu entfchlagen hätten, fagt nichts über die armenifde 
Abendmahldlehre. Eugen IV Iud die Abgefandten ded armenifchen 
Patriarhen ein, feiner Mefje beizumwohnen, und auf die Ceremonien 
bei derfelben wol acht zu haben; er würde fih nicht mit dieler 
Mahnung begnügt haben, wenn er fie für Berengarianer gehalten 
hätte. Der armenifche Patriarch, mit welchem Kaifer Manuel durd 
Theorianus verhandelte, gibt in einem Briefe an den Kaifer aus 
drüdlih dem Trandfubftantiationsglauben Zeugniß; er fagt, daf 
der Wein durd die Eonfecration Chrifti Blut werde. Theorianus, 
welcher bemerkte, daß die armenifchen Priefter das Vesperofficium 
außerhalb der Kirche begiengen, erhielt auf feine Frage den Aufr 
ſchluß, daß das Innere der Kirche dem Allerheiligften des A. B. 
gleihe, da im Inneren derfelben der Sohn Gottes für das Heil 
der Welt geopfert werde. Die wiederholten Betheuerungen treuer 
Ergebenheit gegen den Papft find von Seite der armenifchen Pa— 
triacchen als eben fo vielfach wiederholte Zuflimmungen zu der 
1) Bel. Bd. II, ©. 434. 
2) Siehe Oben ©. 114. 
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: und zum Belenntmiß der römifchen Kirche anzufehen. Latei- 
e Bifchöfe und Mönche, welche unter den Armeniern fich auf: 
en, baben nie den leifeften Zweifel über die Rechtgläubigkeit 
armenifhen Abendmahlslehre geäußert. Einer ihrer Könige 
als König das Moͤnchsgewand des heiligen Franciscus; ein 
eniſcher Prinz trat in den Praͤmonſtratenſerorden ein. Würden 
dieß gethan haben, wenn ſie die lateiniſche Abendmahlslehre 
orfen oder bezweifelt hätten? Im J. 1318 ſchickte der König 
nius eine Gefandtfchaft an den Papft Johann XXI, um die 
mn mit der römifchen Kirche zu erneuern. Unter den Abgefandten 
ıd fih ein Biſchof, welcher dem Papfte über alle Puncte des 
ıbend in flaren, beftimmten Ausdrüden Rechenfchaft geben 
te. Die Glaubendformel, die ihm vorgelegt wurde, war die 
(ide, welche den Griechen fo oft vorgelegt und zuerft von 
ıend IV aufgefegt worden war; in diefer Formel findet fih num 
Blich der Azymenfrage das Transſubſtantiationsdogma Mar und 
yeideutig audgefprochen. In einem Briefe Johann’ XXI an 
Hrmenier des taurifhen Cherfones ift von der Trandfubftantias 
nur vorübergehend die Rede, und zwar in einer Weife, aus 
yer fich deutlich abnehmen läßt, daß der Papſt die Orthodoxie 
Armenier in diefem Puncte nit von ferne anzmweifelt. Die 
enz ded Briefed gebt ausfchließlic dahin, zu zeigen, daß man 
Weine im Opferkelche Wafler beimifchen müſſe, und lediglich 
3 Thema gab dem Papfte Anlaß, nebenhergehend auch die 
ısfubftantiation zur Sprache zu bringen. Ein paar Jahrhun⸗ 
: fpäter wurde allerdings eine Menge ungeheuerlicher Irrthümer 
Kenntniß des Papſtes Benedict XII gebracht, darunter auch 
t, daß fie die Euchariſtie für ein bloßes Symbol des Leibes 
iſti hielten. Indeß verlauteten dieſe Irrthuͤmer nur gerüchtweiſe, 
die Läugnung der Transſubſtantiation wurde ſpeciell nur einigen 
jeniern zur Laſt gelegt. Der König und der Patriarch der Arme⸗ 
beflagten fi bitter über die ihrem Volle unterftellten Mei- 
gen, als fie von Benedict XII über die ihren Glauben betreffenden 
üchte in Kenntniß gefeßt wurden, und beftätigten feierlich die 
t Bapfte ihnen zugefendete dogmatifche Formel über das Altard- 
ament. Die Berhandlungen des fFlorentiner Concil® mit den 
seniern hatten den Transfubftantiationdglauben nicht zum Gegen» 
de; ein Beweis, daß Papft Eugen IV an der Redhigläubigfeit 
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der Armenier in diefem Puncte nicht zweifelte Der Lutheraner 
Gerladh !) und Dlearius, welche mit den Armeniern in nähere Be 
rührung famen, überzeugten fi, daß die Armenier an die Weſens⸗ 
verwandlung der Abendmahlselemente glauben. Amauld erwirkte 
fi) perfönlihd von einem zufällig in Rom fih aufhaltenden arme 
nifchen Bifchofe eine nähere Information über die armenifhe Auf 
faffung des Altardfacramentes, und erhielt zur Antwort, daß die 
unirten und ſchismatiſchen Armenier einftimmig. die Transſubſtan 
tiation fefthalten. Einem armenifchen Bifchofe, welcher fich zur Beſor 
gung des Drudes armenifcher Kirhenbücher in Holland aufhielt, legte ı 
Arnauld ein in mehreren Buncten abgefaßtes Belenntniß vor, durd 

deſſen Faſſung jede Möglichkeit eined Mißdeutens oder Mipverftehen? 

ausgeſchloſſen war; der Bifhof bejahte das ihm vorgelegte Belennt 

niß des lateinifhen Transſubſtantiationsglaubens in allen Buncten. . 

Die haldäifchen Chriften find niemald im Verdachte geftanden, - 
Berengarianer zu fein; niemals wurde ihnen bei den öfter einge , 
feiteten Uniondverhandlungen die Zurüdnahme eined dad Altar . 
facrament betreffenden Irrthums zugemuthet. Ebedjefu, der ald ein . 
in die fatholifche Gemeinfchaft zurückgekehrter neftorianifcher Biſchof, 
auf dem Concil zu Trient anmwefend war, hatte noch ald Neftoriane . 
ein Bud, Margarita betitelt, abgefaßt, in welchem die Weſen⸗ 
verwandlung der Abendmahldelemente mit auddrüdlihen Worten | 
gelehrt wurde. Die indifhen Neftorianer, weldhe unter dem Pas . 
triarhen von Moful ftehen, vollziehen die Confecration writ den . 
Worten: Hoc est in veritate corpus meum; hic est in veritate 
calix sanguinis mei. Noch entfchiedener und harakteriftifcher find 
die Stellen, welche in der Liturgie der indifchen Neſtorianer vor⸗ 
fommen. 

In ähnlicher Weife argumentirt Amauld auch noch für den 
Zrandfubitantiationdglauben der übrigen orientalifhen Secten. Rir 
gendd eine Spur, und niemald ein Verdacht, daß fie über den 
euchariſtiſchen Leib Chrifti heterodox dächten oder gedacht hätten; 
wol aber unzweideutige Beweife ihrer Orthodorie in ihren Liturgien 
oder in den von ihnen gegebenen Glaubensbekenniniſſen. 

Da Claude die Richtigkeit diefer Allegationen beftritt und bes 
bauptete, daß nur die mit der römifchen Kirche unirten Gemeinden 
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) Vgl. Crusii Germano-Graecia, p. 227. 
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ben Zransfubftantiationdglauben der lateinifchen Kirche theilen, fo 
samt Amauld nochmald im dritten Bande feines Werkes!) auf 
biefen Gegenſtand zurüd, um aus Concilienacten, Glaubensbekenni⸗ 
niſſen, Antworten und Auskünften fehismatifcher Bifchöfe auf Er⸗ 
kandigungen des franzöfifchen Botſchafters Nointel über die griechiſche 
Abendmahlslehre, ausführlichen Allegationen aus den Liturgien der 
orientalifchen Secten die im erften Bande durchgeführte Behauptung 
unmiderleglich feftzuftellen, daß die geſammte orientalifche Kirche in 
Übereinftimmung mit der lateinifhen die Wefendvermandlung der 
Abendmahlselemente im Conſecrationsacte lehre. 


§. 454. 


Arnauld erwähnt in der Vorrede zum dritten Bande feine? 

Werkes, daß er die den orientalifchen Kiturgien entnommenen Stellen 
Renaudot verdanfe, der ihm die Überfegungen derfelben lieferte. 
Renaudot begnügte ſich aber nicht mit diefer Art von Mitwirkung 
zu Arnauld's Werke, fondern ließ fpäter ein felbftitändiged Wert 
erfcheinen, in welchem er den von Arnauld unternommenen Beweis 
von der Übereinftimmung der abendländifhen und morgenländifchen 
Kirche im Abendmahlddogma vervollftändigte 2. Er bielt e3 für 
unzureichend, aus Berichten von Meifenden und Kosmographen, 
md eingezogenen Erfundigungen über die Weife, mie ed dermalen 
in der orientalifhen Kirche gehalten werde, und aus gefchichtlichen 
Tatfachen vergangener Jahrhunderte zu argumentiren, obwol ein 
ſolches Verfahren für Arnauld zur Widerlegung falfher Angaben 
laude’3 nöthig geweſen und für den Moment feinem Zwecke ge 
nügte. Daneben erübrige aber die Aufgabe, den Abendmahle- 
glauben der orientalifchen Kirche um feiner felbft willen zum Gegen 
ande der Betrahtung zu machen — eine Aufgabe, für melde fi 
Amaudot dur vieljährige Studien des gottesdienftlihen Weſens 
der orientalifhen Kirchen und Secten vorzugsweiſe befähiget hatte. 

Das Erfite, worauf Renaudot feine Beweisführung fügt, find 

die Erklärungen der Theologen der orientalifchen Kirche über das 


ı) Perpetuite, Tom. Ill, Liv. VIII: Preuves authentiques de l’union des 
egliscs d’Orient avec l’eglise romaine sur l’Eucharistie, p. 561 — 810. 
2) Dasfelbe bildet, wie fhon erwähnt, ben 4. Bd. der Perpetuite etc,. 
Pu — 


eo 


234 


Abendmahlddogma '). Sowol die älteren wie die neueren untet 
ihnen haben die Einſetzungsworte Chrifti im wörtlichen Sinne ver⸗ 
ftanden; fie wiſſen nicht? von jenen fünftlihen Audlegungen, welde 
die Proteftanten jenen Worten geben. Den Drientalen und ben 
Syrern mußte, zufolge der nahen Verwandtſchaft des Syriſchen 
mit dem Hebräifhen, der Sinn der von Chriſtus gefprochenen 
Worte doch ungleich näher liegen, als den reformirten Theologen 
in der Schweiz und in Genf, melde denfelben nur mittel ihre 
Lerica und Bibelconcordanzen zu enträtbfeln fuhen. Wenn nın 
melchitiſche, jafobitifhe und neftorianifche Theologen aus den veb 
fchiedenften Jahrhunderten in der literalen Auffaffung der Einfegung® 
worte zufammenftimmen, foll dieß feine gewichtige Inſtanz gegen 
die calviniſch⸗proteſtantiſche Auslegungsweiſe abgeben ??) Renaudet 
führt nun eine Reihe von Stellen vor, welche, aud ſyriſchen, arabi⸗ 
ſchen, koptiſchen Handſchriften entlehnt und überſetzt, den Abend 
mahlsglauben der orientaliſchen Chriſtenſecten in ein ungweideutige® 
Licht ſetzen. Als Zeugen desfelben werden der Neibe nad v 

führt: Vincenz, Bifchof von Heft oder Coptos, einer Stadt in 

Thebais, der noch vor Eroberung Agyptend durch die Saracenen 
gelebt zu haben ſcheint, und ein „Teſtament“ betitelte® Werk hinten 
ließ, welches ein Glaubendbelenntniß der Jakobiten enthält, Dio 

Bar Salibi, Metropolit von Amid (c. a. 1150); Ifa Ben Sn 
ein berühmter jafobitifcher Theolog; Severus, Biſchof von Afhmonig 
(c. a. 977), Michael, antiochenifcher Patriarch der ZJakobiten ; Echnin 
ein ägyptifcher Jakobit aus dem Aiten oder 12ten Jahrhundert; 
Johann Abuzaharia Abuſebah; Elias, neftorianifher Patriarch ven 
Babylon (c. a. 1100). Eben fo beftimmt ift der Abendmahlsglaube 
der orientalifhen Secten in den liturgifchen Büchern derfelben aub— 
gefprodhen. Ein ftehender Inhalt der um den Gonferrationdact ſich 
gruppirenden Gebete ift die Bitte, daß Gott die dargebrachten 
Gaben ummwandeln möge, das Belenntniß, daß Chriftus auf dem 
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ı) Perpetuite, Tom. IV, Liv. 2. 

2) In Bezug auf die dem Geifte der ſyriſchen Sprade gemäße, und buch 
fyrifhe Theologen den Einfegungsworten gegebene Auslegung vgl. Wiſe⸗ 
man: Die wirflihe Gegenwart u. |. w., aus der Schrift bewiefen Uns 
bem Engliſchen überfeßt, Regensburg, 1844, S. 197 —214 (gegen X. Slarfe, 
Hartwell Horne und Lee). 
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tare gegenwärtig, daß fein Leib auf der Patena, fein Blut im 
Ihe fei, daß ihn die Gläubigen mit ihren Händen empfangen, 
ihren Mund aufnehmen, daß die Engel mit Schauern der Ehr⸗ 
rcht gegenwärtig feien u. ſ. w. Das ganze Meboffiium und ine; 
fondere die Anfprache des Diakons an das Volk athmet den Geift 
t tiefften, ebrfurdtvollftien Scheu im Glauben an die wunder: 
we und gebeimnißvolle Gegenwart des Herrn. In der forifchen 
hergie ermahnt der Diafon das Bolf vor der Gonfecration, durch» 
ungen zu fein von den Schauern beiliger Scheu und Ehrfurcht, 
ı Die Majeftät des Herrn erfcheinen foll, und bereitö die Himmel 
hd öffnen, der heilige Geift fich niederläßt, um über den Opfer 
ıben zu ruhen. Nach der Präfation und den darauf folgenden 
kbeten ruft der Priefter mit lauter Stimme die Confecrationsworte 
w, und dad Bolf antwortet: Amen. In der ägyptifchen Liturgie 
werd dieſes Amen öfter gefprochen mit dem ſchließlichen Zuſatze: 
Wi in Wahrheit alfo. Nach der Conferration des Weines fagt 
z Boll: Wir glauben ed, wir befennen e8, wir geben Dir die 
Epe, ed ift alfo. In der äthiopifchen Liturgie fagt das Bolf dreis 
mal Amen, und fpriht dann: Wir glauben ed, wir find deffen 
iß, daß dieß wahrhaft Dein Leib, und daß dieß wahrhaft Dein 

fat fei, wir loben Dich darob, o Herr! In der koptiſchen Liturgie 
en Bafilius bittet der Priefter bei der Oratio protheseos, 
Mus möge die Opfergaben fegnen,, beiligen, reinigen, ums 
pendeln, fo daß das Brot fein heiliger Leib, der mit Waſſer ver- 
uifhte Wein fein heilige Blut werde. Dasfelbe Gebet findet fich 
R der äthiopifchen Liturgie. In der foptifchen Liturgie des heiligen 
Beegor betet der Priefter, Gott möge die Opfergaben aus Dem, 
nad fie fihtbarer Weife find, zu etwas Unfichtbarem machen (wo⸗ 
wc fie Bott wohlgefällig werden). Man kann diefe Bitte kaum 
wberö verfteben, denn als Hindeutung auf den nadhfolgenden Trand» 
kbfantiationdact. In der äthiopifchen Liturgie des heiligen Ey» 
jacus, Metropoliten von Benhſa, betet der Diakon, Gott möge das 
Brot auf dem Altare nicht für ein irdifches Brot anfehen, denn es 
ä vielmehr der Glanz der Gottheit. Welcher Mund könnte ed ges 
iehen, welche Zunge es faflen, melde Eingemweide könnten es in 
M aufnehmen! Sn der Liturgie der fyrifchen Jalobiten fordert 
er Diakon furz dor der Communion die Anmwefenden auf, ihre 
dupter zu neigen vor dem Herm der Barmherzigkeit, vor feinem 
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Gnabdenaltar, vor dem Fleifhe und Blute unfere® Herm Jeſt 
Chrifti, es feien die himmlifhen Mächte zugegen, zu verehrten da 
Sohn Gotted, der für die Sinden der Anweſenden geopfert worden 
Eben fo ſprechen die nadhfolgenden Gebete derfelben Liturgie beim 
Brechen und Eintauchen der Hoftie in den confecrirten Wein, f 
wie nad) der Communion den Glauben an die Wefendvermandiung 
unzweideutig aus. Renaudot führt noch andere Liturgien der fpb 
fhen Jakobiten an, und geht dann auf jene der Neftorianer übe, 
unter weldhen er neben dem Ofßeium commune die fogenansk 
Liturgia Apostolorum d. i. der von den Neftorianern ald Stife 
ihrer Kirche verehrten Heiligen Thaddäus und Maris bervorbeik 
In einer ihrer Liturgien wird unter Anderem die Euchariftie ak 
der feurigen Kohle verglichen, welche Jeſaias mit feinen Lippe, 
ohne Berfehrung derfelben, berührte; die Bezeichnung der Euchan h 
als eines himmlifhen Feuerleibes kommt in den orientalifchen ei 
gien häufig vor. Die confecrirten Opfergaben werden in den nei: 
rianiſchen Kirchenbüchern zu wiederholten Malen Ehrifti Leib 
Blut genannt, die confecrirte Hoftie heißt das Lamm Gotted u ek 
Auch die Epiflefid‘) drüdt den Transſubſtantiationsglauben 
orientalifchen Kirche aus, und Salmafius konnte nur zufolge deſch 
daß er die arabifche Überfegung der foptifchen Liturgie des heilig 
Gregor des Theologen nicht verftand, und den Originaltert gäng 
unberüdfichtiget ließ, auf die Meinung gerathen, daß die Epillch 
nichts anderes, als eine Heiligung der Opfergaben durd die Grat 
des heiligen Geiſtes beabfichtige. “ 

Einen weiteren Beweid für die Orthodoxie der griechifäc, 
Abendmahldlehre fhöpft Renaudot aus der liturgifchen Dieciyik; 
der griechiſchen Kirche. Das euchariftifche Opferbrot wird in I 
griehifchen Kirche von Prieftern, welchen Diakonen affiftiren, une, 
Gebeten bereitet. Derfelbe Brauch findet ſich bei orientaliſchi 
Chriftenfecten ; Barfalibi gibt in feiner Schrift Canon pro S. Fuchi⸗ 
ristia die einzelnften Umftände diefer Ceremonie an, eben fo befiche, 
über diefelbe verſchiedene Verordnungen der alerandrinifchen M 
triarchen. Die Gebete, welche bei der Benediction der Altäre, Altıd 
tücher und heifigen Gefäße verrichtet werden, enthalten die Hi 
weiſung auf die Beftimmung der zu weihenden Gegenftände, gel 
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md Blut des Herm zu tragen und zu fallen; gemäß den Ganonen 
ie orientalifchen Kirche dürfen nur Priefter und Diafone die hei- 
Igen Gefäße berühren. Wie die Gebete des erften Theiled der 
ISturgie fortwährend auf die nachfolgende Confecration hinmeifen, 
h gibt auch die Verehrung, melde die Gläubigen den noch nit 
wafecrirten Opfergaben zollen, während diefelben von der Pros 
heſis zum Altare getragen werden, ihrem Glauben an die Bedeus 
ng des nachfolgenden Conſecrationsactes Zeugniß; fie würden ſich 
ht vor den an ihnen vorübergetragenen Opfergaben auf die Knie 
kerien, wenn fie nicht wüßten, dab diefelben beftimmt feien, in 
Kb und Blut Ehrifti verwandelt zu werden. Kurz vor der Com⸗ 
union wird eine der confecrirten Partikeln elevirt und dem Volke 
Weigt; bei diefem Acte wirft das Volk fih auf die Knie, und betet 
im Sacramente gegenwärtigen Heiland an!). Die Bermengung 
ned Theiles der gebrochenen Hoftie mit dem heiligen Blute hat 
Br unter Boraudfesung ded Glaubens an die mwefenhafte Gegen» 
t Ehrifti einen Sinn; fo wird diefer Ritus auch von Meletiud 
a in einer befonderen Abhandlung aufgefaßt und erklärt. Die 
Sommuniongebete der griechifchen Kirche ?2) drüden eine ganz andere 
tifche Überzeugung aus, als jene der Lutheraner und Galviner 
‚nah deren Meinung Wein und Brot erit im Acte ded Ems 
ged Chrifti Fleifh und Blut werden, oder Ehrifti Fleiſch und 
"Mut nur im Glauben empfangen wird. Die forgfältigen Vorkeh⸗ 
'iungen zur Berhütung der Profanation oder Berunehrung des 
Sacramentes erflären fih nur aus dem Glauben an die wefenhafte 
VDegenwart Chriſti; aus diefem Grunde wird den Gläubigen das 
Gerrament nur unter Brotögeftalt gereicht. Die Priefter müffen 
% vor Darbringung des heiligen Opfers der ehelichen Gemein» 
Walt enthalten, und dürfen vor Entrichtung desfelben keinerlei 
Rehrung zu fi) nehmen; die nach der Communion erübrigenden 
Brottheilchen müffen von den am Altare dienenden Klerifern. fumirt 
werden, damit ja fein Reftchen übrig bleibe. Zwiſchen den con- 
feerirten und nicht confecrirten Brottheilchden wird auf dad Genauefte 
ünterfchieden; leßtere, die fogenannten avridope, werden an Solche 
verabreicht, welche zum Empfange der Euchariftie nicht vorbereitet 















ı) Näheres %0.D., Liv. Ill, chap. 3. 
2, Näheres a. a. O., Liv. Ill, chap. 2. 
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find, aber doch der Handlung andädhtig beimohnen. Am 
donnerdtag wird ein Theil des confecrirten Broted audgefe 
die audgefhhiedenen Brottheilchen werden in das heilige DI 
taucht, und dann auf der PBatene, unter welcher ein län 
brennt, getrodnet;, dieſe Brotpartifel find für die Kranken bei 
Zu Serufalem brennt in der heiligen Grabfirhe vor dem Dr 
die Communionbrote für die Kranfen aufbewahrt find, fortw 
ein Licht!). Die griechifhen Pönitentialbüher, aus welchen M 
mehrere Auszüge geliefert hat, enthalten eben fo, mie die Ca 
fammlungen der arabifhen und fyrifchen Kirche ftrenge Buf 
jede noch fo geringe Berunehrung des Sacramented 2). Die 
werfe in einigen griechiſchen Horologien,, welche nebft Andereı 
dad Dffieium der heiligen Communion (dxoAovdie tig 
nerahiyeog) enthalten, mweifen Ehriftum auf einem Discus 
oder in einem Kelche enthalten vor’). Auch in Erzählung: 
wunderthätigen Wirkungen der Eucariftie gibt fi der Tra 
ftantiationdglaube der orientalifchen Kirche fund *). 

So weit die orientalifhen Liturgien nit nur den G 
der Griechen in den fpäteren Jahrhunderten befunden, fonder 
Glauben der alten griehifchen Kirche Zeugniß geben follen, e 
für Renaudot die Rothwendigkeit, auf die Frage nad dei 
ftehungdzeit jener Liturgien einzugehen, und die Echtheit 1 
‚ihnen enthaltenen altkirchlichen Zeugniffed gegen die Anftrei 
der Proteftanten, Rivet's namentlih, zu erhärten. Der C 
sacer Rivet’3 — bemerkt Renaudot — tritt in die Fußtapf 
Mornay⸗Pleſſis, gegen welchen bereits Hugo Grotiuß die ausn 
loſe Übereinftimmung fämmtlicher Liturgien in gewiffen, die ! 
mahlslehre und den Abendmahlscult betreffenden Hauptpund 
Zeugniß von der Allgemeinheit und traditionellen Herfömm 
des in ihnen auögefprochenen Kirchenglaubens geltend gemacht 
Die nähere Begründung der Authenticität diefed Zeugniſſes 
Renaudot gehört einer anderen Partie diefed Werke an, n 
der Gefhichte der Polemik gegen den Proteſtantismus; h 


ı) Näheres über alles Dieſes a a. O., Liv. Ill, chap. 7. 

2) Siebe a. a. O., Liv. Ill, chapp. 5. 6. 

2) Siehe bie betreffende Abbildung in Renandot's Werke anf ©. 1. 
*) Bgl. ca. O., Liv. Ill, chap. 4. 
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verübergehend nur fo viel bemerkt, daß Renaudot, auf den hiſtoriſch⸗ 
Kitifhen Standpunct ſich ftellend, die ertremen und ungeläuterten 
Safidhten folcher Tatholifcher Gelehrten abweist, welche, wie felbft 
seh Allatiud in Betreff der Liturgia S. Jacobi, geradezu jene 
Moſtel und Kirdhenväter, deren Namen die Liturgien tragen, für 
deren lirheber halten, oder melche wegen der unverkennbar zuge 
wechjenen Zufäße und Erweiterungen an eine Fälſchung diefer 
Buitmonumente durch die fchismatifchen Griechen zu glauben geneigt 
ad, wie Zurrecremata und andere Theologen von ausfchließlich 
MBolaftifcher Bildung. 


8. A55. 


Im Beftreben zu beweifen, daß das lateinifche Kirchenmefen 
mrch lauter Zuthaten fpäterer Jahrhunderte entitellt fei, bemühten 
Mb Die Proteftanten, zu zeigen, dab in der griechiſchen Kirche, 
welche die kirchlichen Inftitutionen, Bräuche und Lehren älterer 
hriſtlicher Jahrhunderte bewahrt habe, fich Vieles nicht, oder anders 
Wade, als in der römifh»abendländifchen Kirche. In diefem Sinne 
fi) der Zutheraner David Chyträus in einer Rede vernehmen, 
er nad feiner Rückkehr von einer Reife nach Griechenland und 
in Wittenberg hielt (1569), und fpäter auch im Drude erfcheinen 
>, Gleih nah Belanntwerdung diefer Schrift richtete der 
Mrdinal de Guiſe eine in 12 Buncten formulirte Anfrage an die 
#Benedig fih aufbaltenden fehißmatifchen Griechen, um über die 
m Chyträusd aufgeftellten Behauptungen in's Klare zu fommen; 
beſe 12 Puncte (deren erfter das Transfubftantiationsdogma betrifft) 
kamt den ihnen entfprechenden Antworten der Griechen find durch 
& Wunclave veröffentlicht worden ?). Einige Jahre fpäter ſchrieb Poffevin 
gen Ehyträus?), und auch Allatind nimmt auf die von Chyträus 









') De statu ecclesiarum hoc tempore in Graecia, Asia, Africa, Ungaria, 
Bohemia. Wittenberg, 1575. 

) Claudii Cardinalis Guisani duodecim quaestiones et Graecorum ad eas 
responsiones. Beigebrudt bem von Sigismund. v. Herberftein berausges 
gebenen Commentarins rerum Moscovitarum. Baſel, 1583. 

5) Adv. Dav. Chytraei Haeretici imposturas, quas de statu ecclesiarum 
hoc tempore in Graecia etc. edidit ac per Sueciam et Daniam disse- 
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über die griechifche Kirche gemachten Angaben Rüdfiht'). Ehytr 
behauptete, die Griechen ftimmten mit den übrigen, von der rö 
fhen Kirche abgetrennten chriftlihen Genoffenfchaften darin über 
daß fie fein MeBopfer kennen, und ihr Gotteddienft nur eine Aoy 
Aorosia in Bitte, Danf und Rob Gotted, verbunden mit Ale 
für Arme, beftehbe, daß fein Gottesdienft bei ihnen ohne La 
communicanten fei, und diefen das Abendmahl unter beiden 

flalten gereicht werde, daß fie feine Oblationen für die Verftorbei 
fennen, den firchliden Gebrauch von Statuen verwerfen u. |. 
Wir wollen aud den hierauf ertheilten Antworten diejenigen W 
führen, welche fih auf die Laiencommunion und auf die Oblation 
für die DVerftorbenen beziehen. 

Daß ed bei den Griechen feine Meife ohne Laiencommunl 
gebe, widerlegt Poſſevin durch Hindeutung auf die Griechen 
Corfu, Candia, Chios, Mitylene, Pera, Lemberg, Rußland, m 
auf die griehifchen Klöfter in Calabrien und Sicilien. Allatüı 
bemerkt, daß die Laiencommunion in der griechifchen Kirche nur ı 
einigen Tagen ded Jahres, vornehmlich zu Oftern, üblich fei, # 
daß Chyträus, wenn er die täglihe Communion der Griechen | 
bauptet, irrthümlicher Weife die fogenannten dvridope für cf 
fecrirte Hoftien gehalten babe. 

Die aud der griehifchen Laiencommunion unter zwei Geftal 
gefhöpfte Anfchuldigung des Chyträus gegen die römifche Kü 
weist Pofjevin mit der Bemerkung zurüd, daß diefer Ufus, 1 
er in der griechifchen Kirche beftehen follte, was Poſſevin für 
Quadragefimalzeit mit ihren Präfanctificatenmeffen nicht zugibt, fe 
dogmatifche Differenz zwifchen Griechen und Lateinern anzeige, da 
auch in diefer Beziehung niemals ein Streit zwifchen beiden Kird 
ftattgebabt babe, weil Griechen und Lateiner darin einſtimmig fei 
daß unter jeder der beiden Geftalten der ganze ungetheilte Leib 
Gottmenfhen geboten werde. Allatius wiederholt das von Poſſe 
Gefagte, und fügt noch bei, daß Kindern und Kranken die Ci 
munion unter Einer Geftalt gereicht werde, da man die mit i 
heiligen Blute befeuchtete Hoftie doch nicht für da8 Sarrament uı 


minari curavit. Auctore Nicolao Mylonio. Ingolſtadt, 1583. Gr 
aufgenommen in Poſſevin's Moscovia (Köln, 1587), S. 278 ff. 
') Perp. eons. III, 15. 
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yon Geſtalten halten könne. infiedler nehmen dad Sarrament 
t unter Einer Geftalt in ihre abgefchiedene Einfamteit mit ſich ). 
it befonderem Eifer wurde diefe Frage von dem Freunde des 
Hatius, dem deutfchen Convertiten Barthold Nihufius, der zuletzt 
W Weihbiſchof von Erfurt ftarb (+ 1657), gegen den Helmſtädter 
kalist und andere proteftantifche Theologen in mehreren Abhand» 
lungen di8cutirt, deren eine im Anhange zu ded Allatiud Werke 
de perpetuo consensu ?), zwei andere in den Beigaben zu einer in 
Cön erfhienenen Schrift des Abrahamus Echellenfis ?) fich abges 
dradt finden. 
„Chyträus fucht feine Behauptung, daß die Griechen die fatho- 
(it: Lehre vom Fegefeuer verwerfen, durch die andere Behauptung 
m füben, daß die Griechen keine Meßopfer für die VBerftorbenen 
pliciten, und daß namentlich ihre älteren Liturgien, deren Cha- 
alter durch jene des heiligen Chryſoſtomus repräfentirt fei, feinerlei 
Undeutungen folder Art enthalten. Diefe Ieptere Behauptung wird 
von Allatiud als dreifte Unwiſſenheit bezeichnet; Poffevin bringt 
eine Reihe von Stellen aus verfchiedenen Werfen des Chryfoftomus 
vet, in welchen von Gebeten und Oblationen für Berftorbene im 
Aumifhen Gottesdienfte die Rede if. Dionyfius Areopagita, bei 
weißen laut Verfiherung des Chyträus gleichfalld feine Erwähnung 
dieſe Sache jich finden foll, redet ausdrüdlich davon, daß es den 
fen als Dienern der göttlichen Heilsgnade zuftehe, für die 
Serforbenen, deren Seelen noch mit Mafeln behaftet find, zu beten, 
und daß diefe Bitten Gott während des heiligften Opferd (poıxw- 
heran Suoıa) dargebracht werden. Allatius führt zum Belege 
für die Kirchenpraxis der ſchismatiſchen Griechen eine längere Stelle 
MUB einen Briefe des Michael Glykas an den Mönch Nilus an *), 
in welchem die Nützlichkeit und Heilſamkeit der Suffragien für die 
Serkorbenen aus Stellen der Kirchenväter Epiphanius, Bafilius, 
Nllatins wibmet ber griehifchen Communio sub una apecie eine be: 
londere Erörterung in einem Briefe an Nihuſius, welder im Anhange zu 
finer Schrift de Purgatorio (Rom, 1655) abgedrudt if. Siehe O. c., 
p. 859 — 887. 
)0. e., p. 1613 — 1688. 
) Coneordia christianarum nationum per Asiam, Africam, Europam elc. 
Pig. 1 sqq.: Nihusii programma; pag. 253 syq.: Prosramma pusterius. 
) Peip. eons. III, 15, n. 8. 
Beruer, apol. u. pol. Lit., 1. 16 
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Gregor d. Gr. dargethan, und aus den liturgiſchen Gebeten * 
griechiſchen Kirche nachgewieſen wird. * 
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$. 456. 


Die Ausfage, daß die ſchismatiſchen Griechen nidt au | 
Fegefeuer der römifchen Kirche glauben, wurde von verfchiet 
Proteftanten fo verftanden, ald ob die Griechen aud Die dogm 
fhen Prämifien diefer Lehre läugneten. In diefem Sinne f 
auch der proteftantifh gefinnte Biſchof von Arta, Gerganub,; 
feinem zu Wittenberg (a. 1622) erfchienenen Katechismus der gris 
fhen Lehre die griechifche Beftreitung der lateinifchen Lehre 
Purgatorium darzuftellen '). Kariophilus, welcher eine Widerlegt 
diefes Katechismus fchrieb, brachte felbftverftändlich auch die & 
vom Purgatorium zur Sprache. Er fnüpft biebei an die That 
an, daß nad apoftolifcher Tradition für die Lebenden und i 
dad Mebopfer dargebradht werde, alfo müſſe ed eine Sünde 
gebung im Jenſeits geben. Das xaduprıjgıov fei nun Art und — 
(roönos xai Tonos) diefer Sündennadlaffung. Wenn Chr - 
wie Gerganus verfichert, gefagt hätte, es gebe fein Purgatorif 
fo könnte man ihn gar nicht Retter des Menfchengefchlechted nenm 
weil er jene, welche reuig fterben, ohne jedoch mehr Genugthe 
leiften zu können, ohne Rettung verloren gehen ließe. Der Ump 
daß auch bei Heiden und Juden fich Ideen finden, welche anf 
firchliche Lehre vom Purgatorium anklingen, beweist nur die Roi 
nalität diefer Rehre; und man muß fih dann wundern, daf 
Ehriften gebe, welche diefe fo vernunftgemäße Lehre nicht glar 
wollen. Gerganus fagt, nad der Lehre der Schrift gebe e& 1 
Jenſeits keinen dritten Drt; dieß ift infofern wahr, ald es na 
Himmel und Hölle feinen dritten ewigen Ort gibt, wodurdg up“ 
Eriftenz eines dritten zeitlichen neben jenen zwei ewigen feineämefie — 
audgejhloffen if. Gerganus faßt die Tradition der Bäter fell: 
auf, wenn er fie fagen läßt, man könne für die Berftorbenen bet, ”” 
weil fie noch nicht ganz in die Gewalt des Teufels. gegeben feien; 
benn daraus würde folgen, daß für Jene gebetet würde, melde 
einft zum Reiche des Teufeld gehören werden, d. i. für die Gottlofen. 


\ 


') Siehe Oben |. 425. 
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Pad fönne man nicht zugeben, daß die Verdammung darin bes 
porn jollte, daß den Dämonen volle Gewalt über die Seelen ein- 
kumt werde. Gerganus behauptet, die Stelle 2 Maft. 12, 33—46 
Be auf das Purgatorium feinen Bezug, und ed könnten, wenn 
folher Bezug ftatt hätte, die Bücher der Maffabäer nicht für 
Bexiihe Bücher gelten. Mit Rüdfiht auf diefe doppelte Behaup⸗ 
g beweist Kariophilus die Sanonicität der Makkabäerbücher, und 
dicirt die bezügliche Stelle für die Lehre vom Fegefeuer. Auch 
find widmet in feinem vorhin !) erwähnten Briefe an Nihufius ?) 
‚dachten Stelle eine nähere Prüfung unter Berüdfihtigung des 
chiſchen Textes, durch deſſen Beiziehung die Sache noch klarer 
| beroorftelle. Judas Makkabaͤus will, daß für die im Kampfe 
Ballenen ein Opfer dargebracht werde. Da man unter den Klei- 
B derfelben etwas von den Opfergefchenken der Gößen zu Jamnia 
DB, jo erfannte man in ihrer Zödtung durch Feindesfchwert die 
fung eined von ihnen begangenen Frevels. Judas betete mit 
Seinigen: Ut id, quod factum erat, oblivioni traderetur, wie 
bin der Bulgata heißt; im griechifchen Terte hingegen heißt es 
MS der am meiften beglaubigten Leſeart: Fig ixereiav Erpdnnoav 
Bouyres To yeryovöog dudprnud relsiog EEalsıpdnvaı. In diefer 
find die beiden legten Worte zu premiren, reieiwg &£a- 
privaı bedeutet eine vollftändige Reinigung der Gefallenen, 
2 nämlich, welche, wie ed DB. 45 heißt, mer’ evoefeius hinge⸗ 
den wären, alfo im Sterben noch Reue über den verbotenen 
wel der Wegnahme heidnifcher Opfergefchenfe erweckt hätten. 
Fen follte dad Gebet und dad in Jeruſalem darzubringende 
Her frommen. Eine befondere Beachtung heifcht Allatiud für den 
Borud dEuleupdivar, der ihm ala höchſt harakteriftifch gilt, und 
Abthuung einer an der Seele der Berftorbenen noch haftenden 
mafelung oder Berfruftung (aAsipeıw — linire, oblinire) bes 
Er rechtfertiget feine Auslegung durch fehließliche Anfüh- 
ag mehrerer hebräifcher Todtengebete. 


E20 
L 





) Bel Oben 6.241, Anm. 1. 
2 In der zweiten Hälfte besfelben: L. c., p. 887 — 928. 
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Die griechiſch-orthodoxe Kirche hat das Bekenntniß ihre® 
ben® in mehreren Drudfchriften niedergelegt, unter welchen die 
Petrus Mogilas verfaßte Confessio orthodoxa an Wichtigkeit 
Bedeutung einen erften Rang einnimmt. Sie fubfumirt den; 
fammten Lehrinhalt der griechifch » orthodogen Theologie un 
drei theologifhen Tugenden, und zerfällt demnach in drei 
deren erfter, vom Glauben, in den zwölf Artikeln ded apofto 
Glaubensbekenntniſſes den gefammten theoretifchen Inhalt der 
lich-kirchlichen Offenbarungslehre abhandelt, der zweite, über 
hriftlihe Hoffen, vom Gebete, und feinem, in den fieben 9 
ded Baterunferd audgedrüdten Inhalte, fowie von den acht 
feiten handelt, unter welchen die fünfte, die den Barmbherzigen 
beißen ift, am audführlichften befprochen wird, und zu eine 
zählung aller Arten geiftliher und leiblicher Barmherzigkeit 
gibt. Der dritte Theil, weldher von der hriftlichen Liebe 
befpriht die vornehmften Werke der Frömmigkeit (Gebet, 
Almofen) und die vier Gardinaltugenden, geht fodann auf die 
von der Sünde über, und widmet namentlid der Todfünde 
nähere Betrachtung, melde fih auf die fieben Hauptfünden, 
die drei Sünden gegen den heiligen Geift (vermeflentliches Vertri 
auf Gottes Barmherzigkeit, Verzweiflung an Gottes Gnade, 
und Widerftreben gegen die göttliche Wahrheit) und auf die 4 
bimmelfchreienden Sünden (jtatt Jak. 5,4 wird 2 Mof. 21, 15 
vierte aufgezählt) bezieht und mit der Erörterung der fremden 
den fchließt; fchlieglich werden die zehn Gebote des moſai 
Dekalogs durdhgenommen. Die Confessio orthodoxa ift alfo 
dem, daß fie Bekenntnißſchrift ift, zugleih auch ein Katechiti 
der griehifh-orthodoren Kirche, welchem fi) aus dem nächftfolgem 
Jahrhunderte anreihen: der von dem ruffifchen Hieromonachus Piel 
verfaßte Abriß der rechtgläubigen Lehre *), das in griechifcher Sp 


i) Rechtgläubige Lehre oder kurzer Auszug ber hriftlihen Theologie zum 
brauche feiner kaiſ. Hoheit Paul Petrowitfh. Aus dem Ruffifgen 9 
1770. Notizen über mehrere andere ruffifche und griechifche Katechie 
finden ſich in ber, weiter unten ($. 476) näher beſprochenen Schrift 
garin’s de la theologie dans l’eglise russe, p. 30. 
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fte Belenntniß des orihodoren Glaubens“ von Eugen Bul⸗ 
), und der von der Synode der nicht-unirten Griechen zu 
ig (a. 1774) herausgegebene Katechismus?). Als das voll- 
te dogmatiſche Handbuch der griechiſch-ruſſiſchen Kirche wird 
ologia christiana orthodoxa von Profopomwicz genannt >). 

r fatholifche Inhalt des in diefen und ähnlichen Schriften 
legten Bekenntniſſes des griechiſch⸗ orthodoxen Kirchenglaubens 
ch kurz zuſammengefaßt in einem von H. J. Schmitt ) alle 
zlaubensbekenntniſſe neueren Datum? 5), welches den poſi⸗ 
laubensgehalt der griechiſchen Kirche auf folgende Puncte 


Ich glaube und bekenne die apoſtoliſchen Lehren und 
en, die auf den ſieben Kirchenverſammlungen beſtätiget 
nd die überlieferten Verordnungen der griedhifch-ruffifchen 
gleihfall® will ih auch die heilige Schrift in jenem Sinne 
i, in welchem die heilige morgenländifche Kirche fie aus— 
at, und noch auslegt. 

Ich glaube und befenne die fieben Sacramente ded Neuen 
: die Taufe, die Salbung, das Abendmahl, die Deichte, 
ftermeihe, die Einfegung der Ehe, die lebte Olung, die von 
ren Jeſus Chriſtus und feiner Kirche eingefeßt und ver⸗ 
find, um durd ihre Annahme und Wirkung die Gnade 
u erlangen. 





. über YBulgaris Unten 6. 588. Sein Katehismus erfhien zu Ams 
yamı, 1765. 

iner Katechismus ober kurzes und ächtes Belenntniß ber gricchifchen 
ts unirten Religion. Zum Gebrauche der nicht: unirten flavonifch = ferbi- 
n und wallachifchen Jugend. In beutfcher und flavonisher Sprade. 
m, 1775. — Daneben iſt aus mehreren anderen Katehismen zu nennen: 
yalr Karıznox. Meropoaogesa din rıs 'Povoowms dinkexrov eis vv 
’ zung axlovorepay rum Tpamuv dınkexrov xpos xondır ruv Oxovda- 
ray veov vro Anuyrowv Nuoloov Aapßaorus. Bien, 1805. 

chienen zu Königsberg, 1773 — 1775. 5 Bde. 

e morgenlänbifche, griechifch = zuffiiche Kirche, oder Darftellung ihres Urs 
unges, ihrer Lehre, ihrer Gebräuche, ihrer Verfaſſung unb ihrer Trennung. 
nz, 1826, ©. 65 f. 

mommen aus Act. trist. eccles. nostr. temp. Weimar, 1774, 1 3b. 
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3. Ich glaube und bekenne, daß in dem goͤttlichen U 
mahle unter den geheimnißvollen Geſtalten des Brotes und Wei 
der wahre Leib und das wahre Blut unſeres Herrn Jeſu 
zur Vergebung unſerer Sünden und zum ewigen Leben mitg 
werden. 

4. Ich glaube und befenne, daß die Heiligen, welde 
Ehriftud im Himmel berrfhen, nach dem Sinne der heiligen m 
ländifhen Kirche zu verehren und anzurufen find, und daß 
Gebete und Bertretungen bei dem barmbherzigen Gott zu um 
Geligfeit mitwirken. Ebenfalld ift es Gott wohlgefällig, ihre 
Unverweslichkeit zu Ruhm gelangten Gebeine ald theure Ü 
ihrer Tugend zu ehren. 

5. Ich befenne, dag wir die Bilder Jeſu, Mariä und an 
Heiligen haben und ihnen Ehre ermeifen dürfen, nicht, um fie 
vergöttern, fondern, um und dur Betrachtung derfelben 
Frömmigkeit und zur Nahahmung jener gerechten Seelen, 
durch diefe Bilder dargeftellt werden, zu ermuntern. 

6. Ich glaube und befenne, daß die zu Gott emporgefen 
Gebete der Gläubigen um Seligmahung der im Glauben 
ſchiedenen Seelen von der göttlichen Barmherzigkeit nicht verſch 
werden. 

7. Ich glaube und befenne, daß der rechtgläubigen fa 
[hen Kirhe von unferem Heilande Jeſus Chriftus die Gewalt 
binden und zu löfen gegeben worden, und daß Dasjenige, was 
Kraft diefer Gewalt auf Erden gelöfet und gebunden wird, 

im Himmel gelöfet und gebunden fein wird. 

8. Diefen ortbodogen Glauben der griechifch » ruffifhen Kirch 
will ih in allen Stüden und unverfälfcht bid an das Ende meind 
Lebens ftandhaft und mit Gotted Hilfe bewahren. 

Der Patriarh Jeremias fehließt feine letzte Antwort auf di 
Anträge und Zumuthungen der Tübinger Theologen mit folgenden 
Worten: „Weil ihr denn nur jene Sacramente annehmet, welde 
anzunehmen euch beliebt, zufammt den Irrthümern, womit ihr die 
felben zu entftellen für gut befunden habet; weil ihr die ununte: 
brochene Kette der mündlichen Überlieferung und die geheiligke 
Hinterlage der canonifchen Bücher verachtet, und diefelbe unbedenl⸗ 
lid verftümmelt und verfälfchet; weil ihr geftügt auf das Bar 
der Juden und Bilderftürmer behauptet, daß die Anrufung det 
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die Berehrung ihrer Bilder und Reliquien Goöͤtzendienſt 
eit fer; weil ihr den Möndheftand, welcher eine Nach⸗ 
ed englifchen Lebens ift, und weil ihr die Beichte der 
ie wir von jeher Einer dem Anderen befennen, ganz vers 
erflären wir euch, daß wir von Theologen eureögleichen, 
iner euch beliebigen Erflärung der heiligen Texte, welche 
beiten enthalten, nichts wiffen wollen; wir erflären auch, 
ne thörichte Hoffart verbiendet, und euch eure unreifen 
ı dem belliten Lichte des ehrwürdigen Alterthums vors 
. — Höret alfo auf, euch unferwegen zu bemühen, und 
ren Sendfchreiben und Büchern zu beläftigen.“ 
efte der Orthodoxie betheuert die griechifch » ruffifche Kirche 
en Glauben an die in den heiligen Büchern ded alten 
Bundes, in den Goncilien, Überlieferungen und Schriften 
niedergelegten Zeugniffe der Offenbarungen Gotted durch 
n, und fügt fodann bei: „Jenen aber, welche das Dafein 
gnen, welche fagen, daß Gott nicht ein Geift, fondern 
Senen, welde zu fagen fi erfühnen, daß der Sohn 
» der heilige Geift nicht gleichweſentlich und von gleicher 
em Vater feien; Jenen, welche die Gnade der Erlöfung 
welche behaupten, daß die Jungfrau Maria nit eine 
or ihrer Niederkunft, in der Niederkunft und nach ihrer 
gewefen; Jenen, welche die Unfterblichkeit der Seele 
jenen, welche die Sacramente der Kirche verwerfen, bie 
ınd heiligen Überlieferungen, die heiligen Bilder, welche 
ınnimmt zur Erinnerung an die Werke Gotted und feiner 
ım den Betrachtern Frömmigkeit einzuflößen, und fie zur 
ıg ihrer Beifpiele zu erweden — Anathema!“ 
Yiefe Kundgebungen geftügt unternimmt 9. I. Schmitt 
ei® einer wefentlichen Übereinſtimmung beider Kirchen, 
ändifch » lateinifchen und der griechifch » morgenländilchen, 
Gult und Berfaffung'). Fr. Schlegel?) leitete diefen 





iger dem Oben (6.245, Anm. 4) citirten Werke noch: Schmitt kritiſche 
„te ber neugriechifchen und ber ruffifchen Kirche, mit befonberer Berlids 
ng ihrer Verfaffung. 2te Aufl. Mainz, 1854, S. 5241 — 583, unb: 
nie ber morgenlänbifchen und abenblänbifhen Kirche. Ein Entwurf 
reinigung beider Kirchen. Mainz, 1824. 

+. Schlegel’8 Vorwort zu Schmitt’s Harmonie u. |. w. 
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Berfuh mit ſchoͤnen, verföhnlichen Worten ein, welche gewiſſer 
maafen die fatholifche Antwort auf das, einige Jahre früher am 
fehienene, zwar geiftreiche, aber einfeitige und vorurtheildvolle Plai 
doyer des ruffifhen Staatsrathes A. v. Stourdza zu Gunften de 
ſchismatiſch⸗griechiſchen Kirche, fein folte „Im Glauben, menig 
ftend im weſentlich Dogmatifhen desfelben — fagt Schlegel — finl 
beide Kirchen immer Eins gewefen; und nur durd eine Reihe von 
unglüdlihen Zufällen, welche größtentheil® perfönliche Zwiftigfeiten 
oder wenn man ed nach der Strenge bezeichnen will, von morali 
(hen Berfhuldungen, die hier aber doch Teinedwegd mit dogma 
tifhen Irrthümern zu verwechfeln find, ift die unfelige Trennum 
bewirkt worden, erft allmählig und ganz ftufenweife daraus hervor 
gegangen, bis fie dann endlich völlig feftgefeßt wurde — eine Tren 
nung, die eigentlih nie hätte ftattfinden follen, da fie auf ga 
feinem wefentlihen Grunde beruht. Der Glaube ift nicht verfie 
den, und nie verfhhieden gewefen; nur der Geift der Liebe war em 
wichen, oder doch nicht überall der gleihe und felbe geblieben, wi 
in der früheren Zeit der erften noch vereinten Kirche. Man dürfl 
alfo nur im Geifte der Liebe erfennen, daß dagegen gefehlt worden 
jo koͤnnte diefer Fehler leicht wieder ausgeglichen werden. Bel 
fatholifche Kirchen haben nicht nur, wie alle &riftlichen Gemeinden 
welche noch wirklich Chriften find, Eine Taufe und Einen dreieinige 
Gott mit einander gemein; fondern auch Einen firdlichen Glaube 
der Bäter, und Ein gemeinfamed Erbe der alten Überlieferung 
Einen Altar ferner, und Ein heiliged Opfer und Geheimniß WM 
Altard; ja auch ganz Ein und dadfelbe Prieftertbum , und Eina 
Geift der SHeiligung und hriftlichen Lebensweihe in fieben kathe 
lifhen Sacramenten. Wie follten fie denn alfo nicht aud in Eim 
lebendigen Mittelpunct zufammengehören, von dem fie, wie W 
Glieder des menſchlichen Leibes von dem Herzen, den Puldſchle 
der Bewegung und das erhaltende Lebensgeſetz eines geordnet 
Ktreislaufs zu empfangen haben?“ 


§. 458. | 
Der Derwirklihung diefer Einigung ftehen jedoch — beme 
Pitzipiosi) — mehrere bedeutende Hinderniffe entgegen. Das er 


— — — — 


') Oriental. Kirche, S. 355 — 397. 
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jen ift die mechfelfeitige Abneigung der Ehriften beider Riten 
inander. Die mißtrauifche Abneigung der Griechen gegen die 
länder ift ein altes, verjährtes Übel, zu welchem Kaifer Con» 
ı den Grund legte, indem er feine Refidenz von Rom nad) 
ıntinopel verlegte. Durch diefen verhängnißvollen Fehler 
e er eine Afolirung des hriftlichen Driented von der euro: 
m Voölkerfamilie an, und überlieferte das von feinem polis 

und religiöfen Mutterftamme abgelödte neue Reich einem 
iſchen Siehthume, unter defien Leiden das Gefühl der Ent- 
ing vom NAbendlande fehr leicht zum bitteren Haffe gegen die 
länder gefteigert werden fonnte. Der Klerus von Conſtan⸗ 
I bat diefe Stimmung des griechiſchen Volkes für feine Zwecke 
beutet, und ihm eingeredet, daß die Abendländer die Haupt: 
e feine® Unglüded wären; der unerfahrene Eifer abendlän- 
- Miffionäre mag dad Seinige beigetragen haben zur Beftärs 
der unter den Drientalen vielverbreiteten Meinung, daß es 
mifhe Kirche auf Abolition des orientalifhen Ritus, den die 
talen mit Recht ald den einzigen Brennpunct ihrer politifchen 
13 betrachten, abgefehen fei. 


(13 ein zweites Hinderniß bezeichnet Pitzipios die irrigen An; 
‚ welchen die abendländifhen Völker über den natürlichen, 
en und religiöfen Charakter der orientalifhen Chriſten ſich 
et haben. Man konnte ſich über die wahre Denfart und Be- 
nheit des Griechenvolfes nicht fchlechter und unzuverläßiger 
ihten, ald ed von Seite der diplomatifchen Agenten und der 
iden gefchah, welche aus dem meftlihen Europa in den Orient 
Daher die Überrafhung der Mächte über den griechifchen 
md im Jahre 1821, deffen wahre Bedeutung fie fo wenig 
ren, daß fie durch die Art, wie fie die aufgeflammte Bewegung 
tig beilegen zu müffen glaubten, eine Menge neuer Berwide- 
n begründeten, und den Drient erſt volllommen zerrütteten. 
alfhen Anfhauungen der europäifchen Kabinette werden auch 
in Zufunft eined der größten Hinderniffe der Kirchenvereinigung 
en, welche leider ohne Mitwirkung derfelben faum durch⸗ 
ır iſt. 
fin dritte® Hinderniß ift der Widerftand des Klerus von Con» 
opel, der die nad türkiſchem Syſteme ihm eingeräumte Ges 


— — 
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walt über die hriftlichen Unterthanen des Türfenreihes um feinen 
Preis wird fahren lafien wollen. Diefe Gewalt war bereitd durd) 


den Eroberer Sonftantinopeld, Sultan Mahomet, dem Patriarchen 
Gennadius übertragen worden; ed lag nämlich nicht in der Art 


der Türken, fi mit den Chriften im bürgerlichen Leben irgendwie 


verfchmelzen zu wollen, und fo gab e3 für Mahomet II in Bezie 
bung auf feine neuerworbenen chriftlichen Unterthanen fein anderes 
Mittel, ald eine Art von Intendantur, nad Art jener, welche die 
Weißen in Amerifa bei ihren ſchwarzen Sclaven anmenden, zu 
Ihaffen, um auf diefem Wege jeder weiteren läftigen Verwaltungs⸗ 
und Regierungsforge ledig zu fein. Diefe Einrihtung mochte An- 
fang? den Griechen als eine Wohlthat erfcheinen; fie artete aber 


allmählig in eine furchtbare Tyrannei aus, ähnlich jener, welde : 


von privilegirten Sclaven über die von ihnen übermachten Mit: 
felaven ausgeübt wird. Der Klerud von Gonftantinopel wurde 
uneingefchräntter Herr ded Vermögens, ded Gewiſſens, der focialen 
Rechte, und mittelbar fogar der Exiſtenz aller feiner orientalifhen 
Slaubendbrüder; er hat diefe Herrfchaft auf dad Empörendfte miß 
braucht, und durd fein intriguantes Treiben die in neuerer Zeit 
von den chriftlihen Mächten beantragten Verbeiferungen des Looſet 
der Rajah, fo viel an ihm war, illuforifh gemacht. Er bat feit 
Langem jede Art von Bedrüdung und Mißhandlung gegen die 


feiner Obhut anvertraute orientalifhe Chriſtenheit fih erlaubt, e : 


plünderte die Klöfter, die Spitäler, die Schulen und alle Gemeinde 
anftalten, und verhandelte die Sacramente der Kirche und Würden 
der Kirche an die Meiftbietenden, Simonie, Eittenlofigfeit, Aub 
gelafienheit, Unmiffenheit, Unverfhämtheit, Lüge, Raubſucht und 
PBerläumdung find zu Hauptftügen feine® Syftemd geworden. Co 
drüdend ift feine abgefeimte Defpotie, daß die unglüdlichen Chriften 
der Türfei faum wagen, aud nur ein Wort der Klage über ihre 
Dedrüder und Audfauger verlauten zu laffen. 

In diefem Verhalten des Klerus von Conftantinopel liegt noch 
ein vierted und fünfte Hinderniß begründet, nämlich die gefliffent 
lihe Berläugnung jener in den Gebeten und Bräuchen der griedis 
fhen Kirche audgefprochenen Lehren, deren Anerkennung die Scheide 
wand zwifchen der morgenländifchen und abendländifchen Kirche 
fofort fallen machen würde; ferner die Abneigung des an ein defpo- 
tiſches Willlürregiment gemöhnten Klerus von Eonftantinopel gegen 


f 


mt DE 


251 


be geordnete und nad NRechtönormen geregelte kirchliche und bür- 
slide Verwaltung. 

Daraus geht nun hervor, welde Mittel aufgeboten werden 
ifjen, um unter. den orientalifhen Chriften beffere und troftreichere 
Rände herbeizuführen. Das letzte Ziel aller hierauf gerichteten 
mübungen ift die Herftellung einer lebendigen Berbindung mit 
n lateiniihen Abendlande, und ſachgemäß die Wiedervereinigung 
- orientalifhen Kirche mit der römifch = occidentalifchen. Dieſe 
t fih aber im Ganzen und Großen nicht unmittelbar herbeis 
ren; und eben fo wenig ift von den chriftlihen Mächten ala 
{ ihrer Politik bezeichnete Verbeſſerung der focial»politifchen Zus 
ıde der orientalifchen Ehriften, die im Grunde mit der Wieder 
ſtellung der kirchlichen Union zufammenfällt, unmittelbar zu ers 
ben. Das Nächſte, mas noththut, und durch deſſen Erreihung 
? Tegten und hödhften Ziele angebahnt werden follen, ift: 

1. Befeitigung der Urfachen, welche die bei den Ehriften des 
enta liſchen Ritus beftehende Abneigung gegen das Abendland 
erhalten. Über die Mittel diefer Befeitigung gibt Pipipiod nur 
ge leife Andeutungen. Er überläßt es allen Gebildeten und 
hldenkenden des Abendlandes, ſich durch ihre eigene Einfiht Mar 
machen, daß die griechifchen Ehriften nicht eher ihre tiefgewurzelte, 
» zudem künſtlich genährte Antipathie gegen die Abendländer 
geben werden, bis fie in denfelben aufrichtige Freunde der 
alen und nationalen Eriftenz der Griechen erfannt haben werden. 
: Schöpfung ded neuen Königreiches Griechenland war eine halbe, 
yenügende Maßregel; der griechifche Aufitand ftörte ein Project 

Sultan Mahmud II, defien Ausführung der griedhifchen Nation 
größerem limfange förderlih, und geeignet gewefen wäre, eine 
dlihe, auf die fiegreihe Macht hriftlicher Eivilifation gegründete 
ung der orientalifhen frage herbeizuführen. 

2. Emancipation der türkifhen Griechen von der weltlichen 
walt ihres eigenen Klerus. 

3. Wiederherftellung der hierarchiſchen Ordnung in der orien- 
iſchen Kirche in Gemäßheit ihrer eigenen alten Snftitutionen. 
r römische Bifchof ift, wenn auch nicht factifch, doch gewiß recht⸗ 
das höchſte Haupt der orientalifhen Kirche, die Griehen ers 
nten ihn auf der Synode zu Florenz feierlih als folches an, 
» noch a. 1584 nannte ihn der Patriarch Jeremias das Ober: 
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haupt der Kirche in einem Briefe, in welchem er bat, der Bapft 
möge ihm die Mittel bezeichnen, durch welche man die Irrthümer 
der PBroteftanten wirffam bekämpfen fönne'). Der Papft bat ala 
gottbeftelltes oberfted Haupt der orientalifhen Kirche das Recht, fie 
in ihren normalen Zuftand zu reftituiren, den fträflihen Mißbräuchen 
ihres pflichtvergeflenen und verfommenen Klerus ein Ende zu machen, 
und denfelben zu feinen Pflichten zurüdzuführen. Stünden bie 
Griehen unter einem chriftlichen Souverain, fo würde diefer, fo 
wahr er das Heil feines Volkes und feiner Kirche wollte, ſich felbf 
um die Mitwirtung des Papfted zur Regelung der kirchlichen Ber 
hältniffe und zur Herftellung der kirchlichen Zucht im Klerus bewerben. 
Die ottomanifche Regierung hat, abgefehen von ihrer principiellen 
Abneigung gegen das Oberhaupt der hriftlichen Kirche, kein Inter⸗ 
effe daran, die beftehenden Übelftände der griehifchen Kirche durch⸗ 
greifend zu beffern, und ift auch hiezu gar nicht berufen. Wol aber 
ift ed an den chriſtlichen Mächten, zur Wiederherftellung der kirch⸗ 
lihen Ordnung im Drient einzufchreiten. Es ift an ihnen, zu er 
fennen, wie ſchwer die Rechte und Sagungen der orientalifhen 
Kirhe von dem eigenen Klerus derfelben verlegt worden, melde 
ſchwere Übel daraus für das griechifche Volk erwachſen find, und 
in der ganzen dhriftlihen Gefellfchaft fih fühlbar maden. Sie 
werden, einfehend, daß die Regeneration der orientalifchen Kirche 
von der Wiedererneuerung einer lebendigen Verbindung mit ihrem _ 
hoͤchſten Haupte abhänge, die Anbahnung diefer Verbindung wohl 
meinend und eifrig fördern, und die ottomanifche Pforte durd 
wohlerwogene und unparteiifhe Rathfchläge in diefer Sache leiten; 
fie werden einverftändlich mit ihr, und unter ihrer Auctorität vor 
gehen, um den abtrünnigen Klerus zu zwingen, daß er zu feinen 
Pflichten zurüdtehre, und fih den Satzungen feiner Kirche fügt, 
wofern er die Bermaltung derfelben noch länger fortführen will. 


$. 459, 


Eine wefentlihe Bedingung der Verwirklichung der Union if 
die achtungsvolle Schonung des altgeheiligten Herkommens det 
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) Pitzipios citirt hier ein Schreiben bes Patriarchen Jeremias an Payft 
Gregor XIIL, welches fi abgebrudt findet bei Emmanuel von Sche⸗ 
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griehifhen Kirche. Die Päpfte haben fi — bemerkt Pikipiod !) — 
diefe rückſichtsvolle Schonung von jeher zur Pflicht gemacht. Schon 
vor der erften feierlihen Wiederverföhnung der beiden Kirchen auf 
der Lyoner Kirhenverfammlung, erließ Papſt Innocenz IV eine 
Bulle (a. 1261), in welcher er genaue Beobachtung des griechifchen 
Ritus auf der Inſel Eypern einſchärfte. Das Concil .zu Florenz 
rad die unmwandelbare Beibehaltung der Gewohnheiten beider 
Kirchen als Geſetz aus. Papft Pius IV regelte das kirchliche Der 
balten der in Italien und Sicilien feßhaften, und zu lateinifchen 
Didcefen gehörigen Priefter des orientalifchen Ritus nach den Bor- 
fhriften der orientalifhen Kirche. Im 93. 1595 (31. Aug.) erließ 
Clemens VIII eine Bulle über Aufrehthaltung des griechifchen 
Ritus als Richtſchnur für die in Italien und auf den benadhbarten 
Infeln angefiedelten Griechen und Albanefen. Bon den großherzig- 
fien Gefühlen für die Erhaltung des orientalifchen Ritus und der 
griehifchen Sprache befeelt, ftiftete Papft Gregor XI im J. 1577 
zu Rom dad griehifche Collegium ?), und dotirte ed mit einem aus⸗ 
reichen den jährlichen Einfommen, einer anfehnlichen Bibliothek und 
Lehrkanzeln der griechifchen Sprahe und des orientalifchen Ritus, 
Dem Collegium zur Seite erbaute er die Kirche des heiligen Atha- 
naſius vollfländig nach der Weife dieſes Ritus, welchem gemäß in 
derfelben bid auf den heutigen Tag der Gottesdienft in griechifcher 
Sprache gefeiert wird; auch febte er dafelbft einen Bifchof dieſes 
Ritus fammt dem ganzen erforderlihen Capitel ein. Diefe fehöne 
Infitution erfreute fi ununterbrochen der väterlichen Fürforge der 
Bäpfte, und befteht noch zur Stunde ald eines der vornehmften 
Denkmäler der angefirengten Bemühungen der Päpfte um die Auf 
rechthaltung des griechifhen Ritus. Ganz vorzüglich zeigte fich 
Bapit Benedict XIV um Erhaltung und Befeftigung des griechifchen 
Ritus beforgt. In feiner berühmten Conftitution vom %. 1742, 
weiche dieſem Gegenftande gewidmet war, feßte er beftimmte und nach⸗ 
haltige Regeln für alle Gebräuche des griechifchen Ritus fe. Am 


laftratos: Acta orientalis eeclesiae contra Lutheri haeresin. Rom, 
1739. Tom. I, p. 219 — 252. 

ı) Or. Kirche, S. 159 — 176. 

2) Näheres Über dieſe Stiftung und bie aus ihr bervorgegangenen Gelehrten 
bei Allat. perp. cons. Ill, 7, n.7— 10. 
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24. Dez. des folgenden Jahres erließ er jenen ſchoͤnen Hirtenbrief, m 
welchem er den griechifch-melditifhen Bifchöfen von Antiochien die 
fitenge Beobachtung der Bräuche des orientalifhen Ritus empfiehlt, 
und Neuerungen an denfelben verbietet. Im Jahre 1746 erließ er an 
dieſelben Ehriftengemeinden nähere Weifungen hinfichtlich der genauen 
Beobachtung der unter ihnen üblichen Gebräuche, Faſten, Abftinenzen, 
binfichtlich ihrer Liturgien und der bei ihnen üblichen Sacramentsver⸗ 
waltung; er verbietet ausdrüdlich, in ihren herfömmlichen Ritus latel- 
nifche Bräuche zu mengen. Zehn Jahre nach diefen Erläffen beftäfigke 
er mittelft Breve vom 25. Febr. 1757 die Regeln des griedhifch-albanes 
fifhden Seminars zu ‘Palermo, welches König Karl ILL errichtet hatte, 
um den orientalifhen Ritus unter den Ehriften der griechifchen und 
albanefifhen Eolonie in Italien zu erhalten. Das fhönfte Denk 
mal aber febte fich der glorreihe Papſt Benedict XIV durch feinen 
am 26. Juli 1755 erlaffenenen Hirtenbrief ad missionarios per 
orientem deputatos '). Er mißbilliget in diefem Schreiben offen 
und rückhaltlos das Benehmen derjenigen Miffionäre, welche der 
Drientalen den lateinifchen Ritus aufdringen wollten. Er fiel 
diefed mißbräudliche Verfahren ab, und verbietet, nah dem Ber 
fpiele aller feiner Borfahren, den Übertritt von einem Ritus zum 
andern ohne dringende und unvermeidliche Nothwendigfeit, welche 
zu würdigen, ausſchließlich der Beurtheilung des apoftolifchen 
Stuhles vorbehalten bleiben foll. Indem er das Verhalten feiner 
Borgänger beleuchtet, gibt er eine Überficht aller Bullen, Breven, 
Conſtitutionen, Hirtenbriefe, Berbote und anderen Verfügungen m 
Gunften ded orientalifhen Ritus, und lehrt die mweife Sorgfalt 
würdigen, melde die Päpfte von jeher diefer Angelegenheit zw 
wendeten. Papſt Elemend XII gründete im 3. 1735 ein orientals 
ſches Collegium und feßte in Calabrien einen Bifchof dieſes Ritus ein. 
Pius VI ernannte a. 1796 einen Bifchof orientalifhen Ritus u 
Piana für die albanefifhe Colonie, und wies ihm die Kirche des hei 
ligen Demetrius als Sig an, welchem Papſt Leo XII 1827 ein au 


) Dieſes Schreiben, welches in bie Kategorie ber eigentlichen Lehrbriefe ge 
bört, die zeitweilig aus beflimmten befonberen Anläflen vom römifden 
Stuhle ausgeflofien find, findet fih unter Anderem auch abgebrudt in Gr 
garin’® Schrift: La Bussie, sera-t-elle catholique (beutfche Wıuagake, 
Münfter, 1857, ©. 121 — 179). 
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Prieftern des orientalifhen Ritus mit einem Protopopen beftehendes 
lapitel beigab. Im J. 1838 wurde vorgefchlagen, in der Ausfpendung 
es Altaröfacramentes einige äußerliche Änderungen vorzunehmen, 
selhe mit den von Alters ber ererbten Gewohnheiten der römifchen 
tirche nicht völlig im Einklange fanden; die Congregation der Riten 
antwortete hierauf mittelft Decreted vom 31. Aug. 1839 einfach: 
tihil innovetur. Endlich richtete der gegenwärtig regierende glorreidhe 
zapſt Pius IX bereitd im zweiten Jahre feined Pontificates feinen 
erühmten Hirtenbrief (vom 6. Jän. 1848), Durch welchen die Orien: 
alen aufgefordert wurden, zurüdzufehren zur chriftlihen Einheit, 
ie das Hauptmerfinal der von Chriſtus geftifteten, und der Obhut 
es Apoftelfürften Petrus und feiner Nachfolger anvertrauten Kirche 
ni. Pius wiederholt die von feinen erlauchten Vorgängern auds 
eiprochene Berfügung, daß die der orientalifchen Kirche eigenthünt: 
hen Riten in ihrer Integrität fortbeftehen und in ihrer ehrwür— 
igen Alterthümlichfeit auch fortan geachtet werden follen. Leider 
aben die erhabenen Rathſchläge und väterlihen Mahnungen de? 
hrwürdigen Hauptes der Chrijtenheit bei den Häuptern der griechifch- 
rientalifehen Kirche fein geneigted Gehör gefunden, und, ftatt ihre 
erzen zu rühren, nur Äußerungen flumpffinniger Abneigung gegen 
te Union hervorgerufen. Sie beantworteten den an fie ergangenen 
Rahnruf mit einer ehrenrührigen Schniähfchrift voll Abgeſchmackt⸗ 
eiten und Zrugfchlüffe Auf die Einladung zur Rückkehr in die 
tholifche Einheit bemerften fie, daB die drei übrigen Patriarchen 
es Drientd im Einvernehmen mit dem Patriarchen von Eonftans 
nopel die Einheit der Kirche gewiffenhaft wahren. „Denn! — 
» beißt ed in dem bezüglichen Hirtenbriefe des Patriarchen Anthis 
nd — „die Patriarhen von Alegandrien, Antiochien und Jeru⸗ 
ılem bitten in fchwierigen Fällen den Patriarchen von Eonftans 
nopel um feinen brüderlichen Rath, weil diefe Stadt die faifer- 
Ge Refidenz ift, und weil jener Patriarch den Synodalprimat hat. 
ann die brüderlihe Mitwirkung desfelben die Frage erledigen, 
hl und gut; können fie jedoch bei außerordentlichen oder ſchwer 
ı regelnden Angelegenheiten unter einander nicht einig werden, 
ann appelliren fie an die Entfcheidung der ottomanifhen Regie 
ing nach den beftehenden Gefegen.” Das glorwürdige Haupt der 
itholiſchen Kirche, Papft Pius IX bat fih durch diefe rohe Ab⸗ 
eifung nicht entmuthigen laffen, fondern fühlte fi) in geheimniß⸗ 
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voller Weife nur noch mehr zur Erfüllung jener hohen Sendr 
bingezogen, die er als Friedensfürft von Goft empfangen; nod 
Jahre 1853 hat er öffentlich erklärt, daß .er auf die allmadt 
Hand des himmlifchen Baterd, ded Gottes der Güte und Bar 
berzigfeit vertraue, welcher zu der von ihm befchloffenen Zeit t 
Merk der Einigung feiner Vollendung entgegenführen werde '). 
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Die Kirche, die unbefledte Braut Ehrifti — fagt der glorreich reg 
rende Papſt Pius IX in feiner vorerwähnten Anfpradhe von 19. T 
1853 an fein Eonfiftorium — erfreut fich einer wunderbaren Dann 
faltigfeit, durch welche die Einheit in keiner Weife beeinträchti 
wird. Selber ohne irdifhe Gränzen, umfaßt die Kirche alle 9 
tionen, Bölfer und Stämme der Erde, welche in der Einheit I 
Glauben? fi aneinanderfchließen, fo verfchieden auch fonft il 
Sitten, Sprachen und gotteödienftlihen Gebräuche fein mög 
Die heiligen Bräuche der orientalifchen Kirche im Befonderen an 
langend — bemerft der erlauchte Redner meiter — urtbeile er 
wie feine Borgänger, welche diejenigen Riten, die fie ald dem rech! 
Glauben nicht widerfprechend erfannten, nicht nur nicht mißbilligt 
fondern vielmehr auf deren Beibehaltung gedrungen haben, foft 
diefelben durch ihren alterthümlichen Urfprung ehrwürdig, und v 
den heiligen Vätern in nicht geringem Maße gefördert worden fi 
Das Verhalten der römifchen Kirche zu den nationellen und volksthül 
lihen Riten beftimmt fi) demnach nach dem kirchlichen Werthe u 
Anfehen derfelben, und ift, wie Bapft Benedict XIV in feinem of 
erwähnten Lehrbriefe bemerft?), den orientalifchen Riten gegenül 
ein dreifached. Der apoftolifhe Stuhl bat nämlich einige Gebräu 
ded Orients, die gut und zweckmäßig erfehienen, nicht nur gef 
liget, fondern fogar in die occidentalifche Kirche übertragen, wie | 
Recitation des Symbolums bei der Meſſe, das Tridhagion « 


') In neueſter Zeit zeigte ſich Pitzipios, den wir bier bie Union und 
päpftlihe Suprematie fo entfchieben bevorworten fehen, ſehr verſtimmt ge 
Rom. Bol. bieritder Pichler, die orientalifhe Kirchenfrage nad ihr 
gegenwärtigen Stande. Münden, 1862. 

2) Constitut. Allatae, $. 27 sqg. Vgl. Oben ©. 254, Anm. 1. 
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j 
Harfreitag. die adoratio crucis; andere aus der orientalifchen Kirche 
"geräbergenommene Bräuche hat er wenigitend zugelaffen, wie das 
in einigen fateiniichen Kirchen übliche Entfleiden und Abwafchen 
der Altäre am Gründonnerdtage, die Wafjerweihe in der Bigilie 
Mb Epiphaniefeſtes. Er verbietet verderbliche,, glaubendwidrige 
und ungeziemende Riten; jo wurde 3. B. den Armeniern und Mo» 
soniten der monopbufitifche Zufab zum Trishagion, das Miniftriren 
weibliher Individuen bei der Meſſe unterfagt. Er geftattet und 
genehmigei die von einigen Drientalen angenommenen lateinifchen 
Bräuche, wofern diefe bereitö feit unvordenklichen Zeiten eingeführt, 
Allen angenommen und von Bifchöfen gebilliget find; aus 
fen Gründen dürfen z. B. in der vom heiligen Abte Nilus dem 
eren und feinem Schüler Bartholomäus gegründeten Abtei 
Fi Ferrata (im römifchen Gebiete), welche a. 1462 den 
dinal Beilarion zum Gommendatarabte hatte, zum griechifchen 
Wottesdienite lateinifche Paramente und ungefäuerted Brot verwendet 
werden, dasſelbe gilt von der Gollegiatfirche S. Maria de Graffeo 
m Dielfina. Auch den Maroniten wurde der Gebrauch lateinifcher 
Beramente und dad Aufgeben der Präfanctificntenmeije geftattet. 
Dagegen wurde den fatholifchen Orientalen nicht erlaubt, an die 
Bitelle der bei den Griechen allgemein üblichen tiefen Inclination 
die Aniebeugung einzuführen, da letztere den meiften Drientalen 
rꝛerhaßt iſt. 

Das leitende Princip der Kirche in Behandlung dieſer Anges 
wgeuheit ift — mie Sergenröther in einer Abhandlung über die 
wientalifchen Riten!) bemerkt — die allgemeine Regel: „Jeder 
buhlich anerkannte Ritus ſoll in feiner Integrität fortbeftehen und 
a Möglichkeit erhalten werden“ 2). Daraus folgt: 

1. Das Verbot des willkürlichen Überganges von einem Ritus 
"am anderen. Gin Übergang vom römijchen Ritus zu einem der 
prientalifchen wird auf die Dauer Riemanden geftattet. Der Über 

it von einem orientalifhen Ritus zum römijchen ift, wenige Fälle 
enommen, in welchen die bijchöfliche Erlaubniß genügt, von 










1 Die Rechteverhälmiſſe der verfchiedenen katholiſchen Riten innerhalb ber 
katholiſchen Kirche. (Abgedr. in Moy's Archiv für Kirchenrecht, Jahrg. 
1862, ®». I u. Il der neuen Folge.) 
La D., 8b. 1, S. 184-200. 
Serner, apol. m pol. Lit., IM. 17 
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päpftliher Genehmigung abhängig gemadt. Der Übergang ı 
einem orientalifhen Ritus zu einem anderen orientalifchen ift gie 
falls im’ Allgemeinen verboten, und wird vom römifhen Stu 
nur aus gemwichtigen Gründen geftattet. Weber Bifchöfen m 
Miffionären ift es geftattet, Orientalen zur Anderung des Ritus 
nötbigen, oder zu einer folhen Anderung zu rathen oder zu lod 
Beim Übertritte ſchismatiſcher oder häretiſcher Orientalen zum fx 
lifhen Glauben haben die Miffionäre Sorge zu tragen, dan, 
Gonvertiten fih, wenn es irgend möglich iſt, "ben Unirten 
Aitus anfchließen. Bei Eingehbung von Eben zwifchen Pe 
verfchiedener Ritus kann jeder der beiden Theile bei feinem — 
verbfeiben; der lateinifche Theil darf den Ritus feine Mi 
nicht annehmen. Die Kinder aud ſolchen Ehen folgen in demmm 
dem Ritus des Vaters. | 

2. Das Berbot einer willlürlichen Bermiſchung der Ri— 
nah Niemand beliebig. variiren, bald dieſem bald jener | 
folgen und' nad feiner Bequemlichkeit in einem Stüde dem 4 
in einem anderen dem anderen Ritus fih anfcließen fan. 4 
tmeiften wurde dieſes Berbot eingefehärft in Sachen der Lilngl 
der Spendung der Sacramente und des gefammten Gotteöhiefl 
Namentlih iſt 68 ftrengflend verboten, daß ein lateinijcher Fu 
in 'fermentato pane, ober. ein griedhifcher in pane azymo, ode U 
eine aus beiden bald in azymo, bald in pane fermentato cowferdt 
Bon diefem Derbote geht die Kirche nur in dringenden Rotbfällen « 
So durften 3.3. Maroniten, welche: mit Dispend in die Gefelifie 
Jeſu eingetreten und damit’ zum lateinifchen Ritus übergegem 
waren, nachträglich kraft befonderer Dispenfätion in der Kirche 
maronitifchen Eollegiumd zu Nom die Liturgie nad ſyriſch⸗qh 
daͤiſchem Ritus feiern, um die Zöglinge diefer Anſtalt in demſell 
ausreichend zu unterrichten; diefe Erlaubuig ‚galt jedoch nur fit 
lange, als es der Zweck derfelben mit’ füh brachte. Ä 
3 Das Berbot willtürlicher Eingriffe der Hierarchie de eh 
Ritus in die Furisdietion ded'anderen: So unterfagte Benebit Z 
für alle Zukunft die Wiederholung folder Acte, wie die jener m 
ronitifhen Bifchöfe, welche griechifche Melhiten von den Genfu 
abfolvirten, die deren Oberhirten über fie verhängt hatten, ihn 
Ehediöpenfen in Gnaden und unter Umſtänden ertbeilten, ' un 
welchen der griechiſche Ritus es nicht zuließ u. ſ. w. Nur wo e 
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, für Angehörige eined anderen Ritus als Ordinarius 
t, oder wenn er fpeciell vom Papfte hiezu belegirt if, 
risdictionsacte über Blieder fremder Riten ausüben. 
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endländifche Kirche achtet und ehrt die Bräuche und 
gen der morgenländifchen, verlangt aber von den Trägern 
ländiihen Kirchenthums die Anerkennung der auf dem 
weinfamer Überlieferungen weiter vorgefchrittenen dogma⸗ 
sidelung der abendländifchen Kirche, Dieje Anerfennung 
e Anerkennung des roͤmiſchen Kirchenprimates bedingt, 
ersa; fo daß der zwiſchen beiden getrennten Stirchen 
Streit zulegt und zuhoͤchſt in der Frage vom Primate 
e Primatialhoheit des römifchen Biſchofes darf ald eine 
& der photianifhen Wirren in der griechiſchen Kirche 
anerfannte gelten. Darauf deuten die Kundgebungen 
Seiten bei Ausbruch der erften Wirren, von Seite des 
vol, als des byzantiniſchen Kaiferd und der beiden Pas 
gnatius und Photius hin. Ignatius und Photius 
m Kaifer wendeten fih an Papſt Ritolaus I, der erftere, 
8 an ihm perübte Unrecht zu klagen, die lehteren, um 
ür fi zu gewinnen. Nikolaus veranftaltet eine Synode 
nd fendet zwei Legaten nach Conftantinopel mit dem 
ie Sache des Ignatius genau zu unterfuchen, und dars 
päpftlihen Stuble treu und ausführli zu berichten. 
Holaud an Kaifer Michaek 'gefendete Antwortfchreiben ') 
inem Eingange die Primatialhoheit der römiſchen Kirche 
iſchiedenſte?), tädelt fodann, daß man ohne Zuftimmung 
bei Harbonin Act. Concill., Tom. V, p. 121 sqgq. 

s episcopus servus servorum Dei, dilecto Alio Michaeli glorioso 
eri Graecorum. Prineipatum itaque divinae :-potestatie, quod 
ı conditor electia suis Apostolis largitus est, supez solidam fidem 
orgm ‚prineipis (Petri videlieet) soliditatem constiluens, ejus 
m, imo primam sedem deliberavit ..... Quapropter Deo omni- 
mulüplices referimus grates, qui vesiro peclori hoe infundere 
s est, ut famiores ecelesiae Dei efleeti, concordiae ipsius desi- 
favere; ne quavis rubigine erroris consumatur pulehritudo fidei, 


1 _ 


Roms den Ignatiud auf einer conftantinopoltsanifchen Synode a 
gefeht, und gegen die Gefege der Kirche feine Feinde, wie ſich mi 
ded Kaiferd eigenem Schreiben ergebe, als Zeugen und. Ankidg 
zugelaffen habe. Er könne der Gonfecration ded Photius nicht z 
ftimmen, bevor er nicht durch feine Legaten einen genauen Derk 
über die Borgänge in Eonftantinopel erlangt habe; ed müſſe ſon 
dad Verhalten ded Ignatius, welchem eigenmächtige Verlaffe 
feines Bifchofftuhles zur Laſt gelegt wird, als auch das Verfahl 
feiner Richter bei feiner Abſetzung unterfucht: werben ’).. In 

das Jahr darauf (861) zu Eonftantinopel berufenen Synode appeil 

Ignatius, der vor ihr Gericht geftellt worden, an den Papft, wi 

fendete nach feiner gewaltfamen und widerrechtlihen Abfegung eh 

durch den Mönch Theognoftus gefertigte Befchwerdefchrift nach Rom 

Zur Bemäntelung bed widerrechtlichen Vorgehen? der Synode Hi 

der Kaifer (von dem fih die Legaten gewinnen liefen) während 

Brocedur gegen Ignatius das Schreiben des Papſtes geheim, wı 

theilt -erft in der zweiten Abtheilung der Synode ein gefälfſch 

Exemplar desfelben mit, in welchem die Sache des. Jgnatius fü 

völlig übergangen ift — Beweis genug, daß man die oberfiril 

lihe Gewalt de8 Papftes nicht zu läugnen wagte und nm i 

Ausübung durch unredlide Mittel abzuwenden ſuchte. Der wa 

diefen Borgängen an den Papft gefendete Brief. des Photind 

wählt gleichfalls, obſchon nicht ohne manderlei Hinterhältigkein 

Ausdrüde geborſamer Ergebenheit gegen Ritolaus, wodurch Ai 

— — un 
et frangalur intellectus anostolicae raditionis. Ad ejus etenim (si 
ipsi seilis) inlegritatem observationis naultoles eonventus dactus, 
sanciorum palrum: a quibus et deliberatum ac observalum cxisüil, ggf 
liter absque Romanae sedis, Romanique Pontißcis ‚consensu ar 
insurgentis deliberationis terminus daretur. 

ı) Am Schluſſe bes Briefes reclamirt Nikolaus bag bem römifchen Stable W 
Leo bem Iſaurier entrifiene Recht, ben Erzbiſchof von Toeffalewid pa 
apoftefifchen Bicar von Epirus, Illyricum, Macebonien,. Cheffalten, Wal 
und Dacien zu beftellen. Bet diefer Gelegenheit verbient bie vom Wiyiye 
(Dr. Kirche, S.233, Anm. 4) angebrachte Notiz beachtet zum werben, bafı N 
griechifche Bifchof von Thefialonich noch bis heute das Prädicat savayı 
rarog führt, welches außer dem Patriarhen von Gonftantinopel fe 
Biſchof der griechtfch »orientalifchen Kirche beigelegt wird. - ' 

®%) Hardouin V, p. 1014 saqg.; Mansi XVI, p. 2359 saqd. 

2) Epp: Lit. 1, ep. 1 in Phot. Opp: (ed. Migne) Tom. Il, p. 386 wqg- 
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beß der mittlerweile zur richtigen Kenntniß des Sachverhaltes 
langte Papft nicht beirren ließ, und in feinen nenerdings abge: 
adeten Briefen an Michael und Photiud weder die Abfegung des 
atriarchen Ignatius, noch die Erhebung des Photius anerkannte '). 
leichzeitig richtete er ein Schreiben an alle Gläubigen des chriſt⸗ 
Ben Grbfreifeö?), welches an die Patriarhen von Alexandrien, 
atiodhien und Jerufalem gefendet wurde, um die ganze Chriften- 
14 in Kenntniß zu feßen über die Borgänge in Eonftantinopel, 
wie darüber, daß er den Photius verwerfe und den Ignatius 
5 rechtmäßigen Patriarchen anerfenne. 





K; 

ı) Rilolaus’ Schreiben brüdt in feinem Eingange bas Vollgefiihl ber Prima» 
tialwürbe und PBrimatialrechte bes päpftlichen Stuhles aus, cujus primatum 
beatus Petrus princeps Apostolorum et janitor regni coelestis merito 

promeruit. Post quem et hujus vicarii sincerissime Deo famulantes, 
earentes nebularum densitalibus, quae reclo ab itinere impedire asso- 

" ent, dignius perceperunt; et in cura regiminis, quam pro dominicis 

" ovibus susceperant, solieite permanserunt. Inter quos et nostram par- 

+: witaten omnipotentis Dei misericordia connumerare dignatus est: pro 

. quibus tantum consisiimus pavidi, quantum eonsideramus in aelerno 
examine pro omnibus, et prae omnibus, qui Christi censentur nomine, 

‚ ralionem redditari. Et quia universitas credentium ab hac sancta Ro- 
mana ecclesia, quae caput omnium cst ecclesiarum, docirinam exquirit, 

“ Integritatem fidei deposeit, eriminum solutionem, qui digni sunt, et 
gratia Dei redemti exorant: oportet nos, quibus commissa est, solicitos 
esse, et ad speculationem dominici gregis tantum ferventius anhelare, 
quastum hunc avidi lupi ad dilaniandum hinc inde patenti ore exqui- 

-. amt: quod et audiendo cognoscimus, et experiendo comprobamus .... 
‚ Constat enim sanctam Romanam eeclesiam per beatum Petrum prin- 
. eipem Apostolorum, qui Dominico ore privatum ecclesiarum suscipere 

promeruit, oınnium eeclesiarum caput esse: et ab ea rectitadinem at. 
que ordinem in eunctis utilitatibus et ecclesiastlieis institutionibus, quas 
secandum eanonicas et synodieas, sanctorumque patrum sancliones 
isviolabiliter atque irrefragabiliter retineret, exquirere ac sectari. Bit 
ideo eonsequens est, ut quod ab hujus sedis reetoribus plena aucto- 
ritale saneitur; nullius consuetudinis praepcdiente occasione proprias 
tantum sequendo voluntates, removealur: sed firmius atque inconcusse 
teneatur. Ep.6 (ad Photium). Hardouin V, p. 133. 

) Nicolai Papae ep. 4 bei Hardouin V, p. 127. 


.umf > 
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Roms den Ignatius auf einer conjtantinopoli— - 
geſetzt, und gegen die Geſetze der Kirche fein’ 

des Kaiſers eigenem Schreiben ergebe, al 
ugelafien babe. Gr fünne der Gonjeer- 


ſtimmen, bevor er nicht Durch feine © ⸗ 
über die Vorgänge in Gonitantinopr Inf! 
das erhalten des Ignatius, r .u8 auff! 
ſeines Biſchofſtuhles zur Laſt a‘ afbahn nahe 
ſeiner Richter bei feiner Ab’ vor jeinem Tode 


das Jahr darauf (861) zu E ‚Heidigungsfchriften 
Ignatius, der vor ihr &  .tirche gemachten Vorwi 
jendete nach feiner ger .ufelaus an die fränfiichen 
durch den Mönch The em und Angriffen des Phori 
zur Semäntelung ren auch erwähnt, daß Ph 
der Kaifer (von '  imatialrang abiprehe, daß er | 
Procedur geger - "" „„p mit den bon ihm gewonnener 
theilt erft ir - n Lerlegung der Reſidenz nach Con 


Gremplar * ‚hen Borrehte Noms auf den boz 
völlig ür ..: —— Demgemäß oblag den in 
liche . “ pebenden Bertheidigern des lateinifche: 


Aust vH —* der Primatialrechte der ri 
Diet „2: * „ bezeichnet Rom als den providentiell I 
wir gr za zer lirchlichen Ginheit, welcher von der 
er zur np Paulus aufgefuht worden, auf Das die 

gerad au w die Gapitale der Chriſtenheit würde, 
* Göriftt Leiden, Tod, Grab und glorreihe A 
zur om durh Tod, Grab, Andenken und Leh 
ol? * alle Zeit ruhmreich und herrlich fein. ' 
a Roms laäßt ſich Zurch viele Zeugniſſe aus 
0 um beglaubigen. Der Kirchengefchichtiihreiber 
3), hält die arianiſche Synode zu Antiochien 
a Spnode, weil der Papſt Julius bei derfi 
—* gegenwärtig, noch durch jemand anderen ver 
nie doch Durch firchliches Geſetz und SHerkom 


1 Ep. 70. bei Hardonin V, p. 307 sau. 
2 Contra Giraeeorum oppusita IV, 8. 


| tl. E., I, 13. 
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Symode von Sardiea (a. 848) erflärt, dab 


>; zncil abgeſetzter Biſchof an den Papſt 
A * zählt in feiner Vita Sylvestri ?), 
9 > ü imifchen Kirche das. Privilegium 
SC“ IN, ⁊ römijchen Reiches zu fein, 
\ Rr —X Obrigkeiten des Reiches if. 
DR N“ urgänge auf allen Synoden im 
Re ‚ in welchen jederzeit die Legaten des 
N” .ıp führten). Der auf der Synode 
Ä .ıfe abgeſeßte Patriarch Flavianus appellirt 
N veſſen Ausſpruch die Kaifer Balentinian und 


„erruf der Berbandlungen zu Epheſus anbefablen. 

«Mm Anlaß an Leo gerichteten faiferliden Schreiben 

.e unumwundenſte Anerfennung des römifchen Primates 

‚er romiſche Bifchof nehme den erften Rang unter den Bifchöfen 
ihm ſtehe es zu, Synoden zuſammenzurufen und zu leiten. 
pinern Briefe an feinen Vater Theodoſius anerlennt Valentinian 
abmiſchen Biſchof als Inhaber des Stuhles Petri und höchſten 
e⸗ in Glaubensſachen. Der Papſt Leo läßt dem Biſchof Ana⸗ 
ws von Conſtantinopel Weiſungen zugeben, wie derſelbe ihn 
den Concil zu vertreten und in Gemeinſchaft mit den römi- 
u 2egaten zu handeln habe u. f. w.; den Legaten weist Leo in 
w.Bufhrift an die Synode von Ghalcedon den in feinem Namen 
meehmenden Borfis zu. Die an den Biſchof Anaflafiud von 
Melonicä erlafiene Rüge Leo's beweist, daß der Papft nicht bloß 
des Abendland, fondern au in den griechiſchen Didcefen ale 
nf. Richter in Tirchlichen Angelegenheiten galt. Der Biſchof 










Bel. bie Crtiarung zu biefer Bemerkung bes Socrates bei Hefele Conc. 
Gel, Bb. 1, S. 485, Anm. 5. 

?) Bynod. Sardie., ean. b. Näheres über biefen Canon bei Hefele Eonc. 

Sc, 8b. 1, S. 46655. 

) Daß bie bem Euſebius zugefchriebenen Acta Bylvestri Papae ein unter: 
Whobenes Werk feien, bat bereits Baronius (ad Mariyrolog. 31. Dee.) bes 
wei gemacht. Vgl. Fabric. Bibl. Graee. VI, p. 109, 

*) Über den vom einigen Gelehrten befiritienen Vorſitz ber päpftlichen Legaten 
auf der erſten alfgemeinen Kirhenverfammlung (und fomit felbftverfländs 
Bi auch auf ben nachfolgenden allgemeinen Kirchenverfammlungen) vgl. 
Hefele Conc. Geſch., Dh. I, S. 33 — 38. Bol. Unten $. 472. 
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von Conftantinopel errang erft allmählich den zweiten Rang naı 
dem Papfte, aber nur als Ehrenrang vermöge feines Sißes I 
NeusRom und unbefhadet der Machtbefugniffe des römiſchen Bi 
ſchofes, wie aus der Bragmatif Zuftinian’® und aus dem Berich 
des Kirchenhiſtorikers Socrates deutlich erhellt. Demnach erfem 
auch der Biſchof Acacius in feinem Schreiben an den Bay Sim 
plieius defien apoftolifche VBollgewalt über alle Kirchen unummun 
den an; und der Papft Felix übt diefe Gewalt gegen Acacins ſelbe 
ans, indem er ihn wegen Berlefung der firchlihen Kanonen ww 
ſchlechter Verwaltung feine Amtes zur Rechenfhaft zieht. 

Auch AÄneas von Paris!) eitirt eine Reihe von Zeugniffen de 
kirchlichen Alterthums für den römifchen Primat; darunter die Prae 
fatio concilii Nicaeni ?), Capp. 3 und 20 aus den Ganonen 4 
Papfted Spyivefter 2), den Iten Canon ver zweiten allgemeine 
Synode, welcher dem Bifchofe von NeusRom den nächften Ehren 
rang nah dem Bifchofe von Alt-Rom zuerfennt, und fomit de 
kirchlichen Borrang des letzteren beitätiget, mehrere Briefe des Papfiel 
Gelaſius, nämlih an den Kaifer Anaftafiud (ep. 8), an die da 
danifchen Bifchöfe (ep. 13), an die Bifchöfe des Orients (ep. 18) 
an Fauftus, den in Gonftantinopel weilenden Magister Ofhiciorei 
des König? Theodorich (ep. A), welche Briefe den Papft ale obe 
ſten Wächter der kirchlichen Ordnung erfcheinen laffen 9; fernd 
Stellen aus den Briefen der Päpfte Leo I und Gregor I’). Schlich 
lih wird noch erwähnt, wie Gonftantin, weil er e8 für unzufömm 
fih hielt, daß zwei Herrfher in Einer Capitale thronen folk 
freiwillig Rom verlafien, das römifche Gebiet fammt einem große 
Theile der übrigen Provinzen dem apoftolifchen Stuhle unterworfet 


ı) Lib. adv. Graecos, capp. 187 sqgq. 

*) Diefe Praefatio ift aus ber Iſidorianiſchen Ganonenfammlung entichzst 
®gl. Labbe II, p. 29 sg. 

2) Aus derſelben Quelle entiehnt und gleichfalls unterſchoben. 

*) Bgl. eine kurze Skizze bes Inhaltes diefer Briefe in Feßler'e Institel 
patrologg. II, p. 948 — 950. 

*) In dem vollſtändig mitgetheilten Schreiben bes Lebteren an ben Bike 
Sobannes von Syracus (Epp. Lib. IX, ep. 12, ed. Maur.) fommt fik 
gende Stelle vor: Nam de Constantinopolitana ecclesia quod dieml, 
quis eam dubitet scdi apostolicae esse subjectam? Quod et pilesin® 
domnus imperator, et frater nosier ejus civitatis episcopus assid# 
proßtetur. 
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diefen feinen Willen in einer Schenfungaurfunde verewiget, 
Abſchriften dur das ganze Meich verbreitet wurden. 

Yie letzterwähnte Schenkungsurkunde wird in dem langen Schreis 
mit welchem Leo IX auf die Ehmähungen de8 Michael Caͤ⸗ 
us antwortete *), ausführlich mitgetheilt, um den Beweis zu 
;, daß die, in derfelben theild ala beftehend voraußgefepten, 
in fraft der Schenfung an den Papft übertragenen Rechte 
dur Wijurpation und Mißbrauch erworben worden, fondern 
em Range ded Papſtes als Nachfolgerd Petri und aus der 
ungdvollen Anerkennung dieſes Ranges erwachſen feien. Daß 
3 in der That einen auszeichnenden Borrang vor den übrigen 
In hatte, wird ausführlich aus verfchiedenen Stellen der Schrift 
. Als Petrus den Hauptmann Cornelius befehrte, ergoß 
ber diefen und fein ganzes Haus die Fülle des heiligen Geiſtes, 
vor Ertheilung der Taufe, von feinen der anderen Apoftel 
etwas Ahnliches berichtet. Meinem Apoftel und feinem Hei: 
außer Petrus ift bi jept eine folche Fülle von Gnadengaben 
eil geworden, daB felbit der Schatten ihrer Körper Kranken 
eidenden fich beiläfräftig ermiejen hätte. Die römifche Kirche ift 
18 durch folche Borgänge befledt worden, wie die griechifche in 
eiten der Bilderflürmerei; unter Obforge der Päpſte bat fi 
Abendland reiner von Härefien erhalten, als die griechifche 
rientalifche Kirche, aus welcher im Laufe der Zeiten allmählig 
ald 90 Secten aufgetaucht find. Möge Cärularius, welcher 
die vömifche Kirche zu Gericht figen will, fich erinnern, wie 
schlimmes bereitd von dem Sike, den er einnimmt, audge- 
n! Möge er fi erinnern, welche Männer er in der Reihe 
Borgänger zählt, einen Eufebiud von Nikomedien, einen 
Yoniud, Eudoxius, Demophilus, lauter arianifch gefinnte 
fe, den Gynifer und Apollinariften Maximus; einen Arfaciug, 
ius, Acacius, Anthimus, Eutychius, einen Johannes voll 
jrgeizigften Hochmuthes7), einen Pyrrhus, welchen der heilige 
Martin fammt feinen Gefinnungdgenoifen Cyrus, Sergiuß, 
8 von Gonftantinopel verbammen mußte u.f.w. Leo will 


Vill Acta ete. p. 65 — 85. 
yen Vorwurf hochmüthiger Anmaßung erhebt Leo IX in einem folnenben 
schreiben (Will Acta p. 89 sag.) auch gegen Michael Gärularius, weil 


y 


zwar nicht glauben, daß, wie allgemein gefagt wird, wirklich ein- 
mal ein für einen Gunuchen gebaltenes Weib :auf, den Patriarchen⸗ 
ſtuhl von: Konftantinopel erhoben worden jei; ‚finde: es aber an- 
ftößig genug, das mit Außerachtlaſſung des ausdrücklichen Verbotes 
des Goncild von Nica« Eunucden zu Prieſtern geweiht werden und 
zur bifhöflihen Würde auffieigen können, 


5. 463. 


Die Ausführungen Anfelm’3 von Havelberg ') ſchließen Fr 
binfihtlih der Auffaffung und Behandlung der obſchwebenden 
Streitfrage genau an Leo's Briefe an. Auch Anfelm hebt den, auf 
Chriſti Worte an Petrus gegründeten Vorrang der roͤmiſchen Bifchöfe 
als Nachfolger Petri hervor, und ſtellt dem durch keine Härefte be 
fleckten Bifchofsflge der römischen Kirche die durch fo viele häretifche 
oder menigftend verdächtige Bifchöfe beflecte Kirche von Conſtanti⸗ 
nopel gegenüber. Nebenher geht er auf eine Widerfegung jemer 
Anfichten ein, melche fich bei den Briechen feit der Erweiterung und: 
Befeftigung des Schisma über die hierarchifhen Berhäftniffe der 
älteren hriftlihen Jahrhunderte zu bilden angefangen hatten; daß 
nämfih anfangs Rom, Alerandrien und Antiohien ald die drei 
Hauptfirhen der Chriftenheit mit gleichen Rechten neben einander 
beftanden hätten, daß Rom nur als Gapitale des Reiches den Bor 
zug gehabt habe, eben deßhalb aber zufolge der Gründung ber 
neuen Nefidenz die Neu-Roms mit außgezeihnetem Range in die 
Reihe der Patriarchalkirchen eingetreten fei, daß diefelben Gewalten, 
die dem Petrus verliehen worden, auch den übrigen Apoſteln er 
theilt worden feien. Anſelm bemerft hierauf, daß Petrus zwar bie 
wefentlihen Befugniſſe des apoftolifhen Primated mit den übrigen 
Apofteln getheilt habe, daß aber fpeziell ihm die Schläffel dei 
Himmelreiched anvertraut und die Weidung der Lämmer nnd Schaft 
aufgetragen worden ſei. Der Behauptung einer urfprünglichen 
völligen Gleichheit der drei Patriarchaffirchen widerſpricht die ge 
ſchichtliche TIhatfache, daB Petrus in der römifchen Kirche eine 
ununterbrochene Reihe von Nachfolgem hatte, welche in ihrer Eigens 

berfelbe fih den Titel eines deumeniſchen Patriarchen beilege und bie Pa⸗ 
triarchate von Wleganbrien und Antiochien fich untertban machen wolle. 
ı) Dialogg: IEl, capp. 5 — 12. 


en 
haft wis Nuchfolger Peiri doch gewiß auch Inhaber der Bewalten 
rd Befugniſſe des Apoſteln Petrus geweſen ſein muͤſſen. Die in 
a griechiſchen Kirche auftauchenden Häreſten find “allerdinge, wie 
siehn feinen Gegner Ricetae bemerken läßt, vielfach‘ auf den im 
weiche der griechiſchen Kirche znfammenberufenen Conecilien, aber 
xD nur unter oberfier Kühterfhaft und kraft der Auctorität des 
wifchen Stuhles unterdrädt worden. Die Bäpfte Syinefter, Innos 
az, Feliz, Gelaſius, Agapet, Theodor, Mattin, Donus, Agatho 
aren es, durch welche Die zum größeren Theile in der orientalifchen 
the entflandenen,, oder aus ihr ausgefloſſenen häretifchen Unruhen 
ſchivichtiget worden find. Die Griechen berufen ſich auf die Bor- 
Me, welde den Bifchöfen von Gonftantinopel auf der zweiten 
ıd wierten allgemeinen Synode zugefprochen worden find. Darauf 
"m erinnern, daß der Bapft Leo wol alle Befchlüffe der chalee⸗ 
menfifhen Synode billigte, nur jene nicht, in welchen den Bes 
Häfen ded Ricänums zuwidet der Ambition bir Bilhöfe von 
mRanutinspel willfahrt werden follte '). 

Thomas Aquinas befpriht die Frage vom römifchen Primate 
ı mehreren Stellen; in feinem Werke contra gentes beweiöt er, 
ij es einen Primat in der Kirche geben müffe?) — in der Schrift 
tra errores Graecorum , daß ber römifche Bifchof der rechtmäßige 
figer der Primatialdewalt fei. Die griechifhe Kirche ſelbſt gab 
m laut Zeugniß; auf der Synode zu Chaltedon rief die ganze 
efemmlung einmüthig: Leo sanctissimus, apostolicus et oecu- 
auieus Patriarcha per multos annos vivat! ) Und Chryſoſtomus 


YBgl. Über ven Wen Canon des chaltebonenfiſchen Goncs Hefele Gonc. 
Gefch., Br. LI, ©. 510-— 5175 über den formlofen und widerrechtlichen Her⸗ 
gang bei Aufanbebringung feiner Anerfennung ebenbaf. S. 520-526; 
über Beo’s MBiderfpruch gegen denſelben: ©. 530 — 536. 

?) Bgl. des Näheren meine Schrift Aber Thom. Aq. I, ©. 760 f. (Auf ©. 762, 
Zeile 12 muß es daſelbſt heißen: Synode von Chaleedon.) 

9 Daß dleſe Acclamailon fictiv ſei, hat feiner Zeit Launoy urgirt. Bgl. 
meine Sqhrift Them. Ag. I, S. 78680. Daß aber Leo in einer, anf der chal⸗ 
esbonenfifiher Synode verleſenen Eingabe mehrerer Biſchofe wirklich „Beumes 
niſcher Natrlarch⸗ genammt wurde, Hat Mubeis gegen Lauusoh hervor⸗ 
gehoben eMehe ebendai.). Die päpftficden Legaten unterfgrieben fi zu Chal⸗ 
chen als viearii apostellel anivotsalis eeclesiae papae. Diefe Benennung 
veo Papfies wurde won Griechen fulſchlich Nbevieyt: Fir odmenneviunig duxir- 
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fagt (bein. 55 in Mattlı.): „Der Sohn ‚Gottet bat. dam Petrud bie 
Gewalt über alle Welt gegeben, ja er.hat einen. ſterblichen Menſchen. 
da er ihm Die Schlüffel. des Reiches Gotted übergab, meil:der. Mack 
über Alle, was im. Himmel if, ausgerüſtet.“ „Dem Jakobus hat 
er einen beftimmten Ort ale Machtbereich angewieſen, den Petrus 
bat. er zum Lehrer des ganzen Erdkreiſes verorbnet“ (kom. 87 c. 
in Joann.)');,. „et bat ihm Gewalt gegeben über alle Söhne Gotich 
und nit bloß, wie dem Moſes, über jene eines beftimmten Bolles“ 
Thomas citirt noch mehrere Auöfprüche griechifcher Väter, darunter 
Stellen aus Cyrillus Ale und Cyrillus von Jeruſalem, welche 
indeß fpäter ald unecht nachgewieſen worden find. Eben fo kennt 
Thomas den Can. 9 der dalcedonenfifhen Synode nur in einem 
völlig corrumpirten Texte, welcher die Synode fagen läßt, daß aus 
gellagte Biſchöfe leptlih an den Biſchof von Rom als: ordentliche 
Nachfolger des heiligen Petrus fi zu wenden hätten, Launoy wert 
nad, daß diefer angebliche Befchluß des chalcedonenfifhen Gondk 
lediglich eine Zuſammenſchmiedung aus Can.3 u. 4 der em 
von Sardica fei ?). 


84a u 
Auf der Synode zu Florenz führte ein Ordenögenoffe ded.kei ' 


ligen Thomas, Johannes von Nigromente, die Beriheibigung ib 


Glos Eriöxozog. Auf diefe Art mag fih bie Meinung gebilbet haben, ia 
Synode felber hätte den Papft Patriarcha oecumenicus genannt, ober iin | 
einen folhen Titel angeboten. Bgl. Hefele €. ©., II, S.525 f. 

1) Vgl. in meiner Schrift Thom. Aq. 1, S. 766 bie Rechtfertigung bes inne 
diefer Stellen durch B. de Rubeis gegen Launoy's Einwenbungen. 

2) Diefe Stelle — bemerkt de Rubeis genen Launoy — findet ſich zwar niät 
in den Somilien über bie Apoſtelgeſchichte, wol aber, dem Sinne nah, in 
hom. 55 in Matth. Vgl Thom. Aq., Sb. I, ©. 765. 

2) Auch Papſt Nikolaus I las ober verfianb ben Text bes bezügiichen Ganınl 
falſch, als ob in bemfelben gefagt wäre, einen Metropoliten folle man 8 
ber Regel nur beim Primas ber Kirche, beim Papfle verfisgen (Ep. 8, si 
Michael. Imp., bei Hardouin V, p. 159). Rom Papſte ifi aber. in ben 
ganzen Canon gar nicht bie Rede; es werben nur Biſchof, Metropelit unt 
Exarch, ober flatt bes letzteren ber Biſchof von Gonflantimopel als bie brei 
aufeinander folgenben Infanzen in Klageſachen ber Kleriker bezjeichnet. 
Näheres über biefen Canon bei Hefele Conc. Zei. IL, S. 494 — 496. 
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ifchen Primates). Er hatte den Sag nachzuweiſen, daB ber 
ifche Bifchof der Nachfolger Petri, der fichtbare Stellvertreter 
ı Ehrifti, dad Haupt der gefammten Kirche, der Bater und 
er der hriftlihen Welt fei. Daß der Papft von der gefammten 
he als Rachfolger Petri anerkannt worden fei, beweist Johannes 
der Aufnahme, die Hadrian’d Brief, in welchem diefe Nach⸗ 
efchaft für den Papft in Anfpruh genommen wird, auf der 
nten allgemeinen Synode gefunden hat ?). Damit ergibt ſich 
die Stellvertreterfchaft Jeſu Ehrifti in Gemäßheit der zu Petrus 
ı mithin auch zu feinen Nachfolgern) gefprochenen Worte Chrifti 
Ratth. 16, 19. Aus Hadrian’s Briefe ift weiter auch zu folgern, 
der Papft dad Haupt der Kirche ſei; es wird im Briefe aus 
Mich gefagt. Auf der vierten Synode entrichteten Leo's Legaten, 
hafinus und Lucentius, ihre Aufträge im Namen Leo's, des 
7ofe® aller Kirchen *). Beſonders vielfagend find die in dem 
tfchreiben der chalcedonenfifhen Synode an Papſt Leo enthals 
a Ausdrüde *); nicht minder jene des, in der vierten Sitzung 
fenen Schreibens des Papſtes Agatho, der darin als Lehrer 
Hirt der gefammten Chriftenheit ſich anfündiget. Rebft diefem 
anderem führt Fohanne® von Nigromente hin und wieder 
fhobene Schriftflüde an, deren Unechtheit damald noch nicht 
mt wurde; fo einen Brief des Papſtes Anaklet I, ein Schreiben 
Athanaſius an Papft Felir II. Im Ganzen aber traf er in 
Borlegung feiner Zeugniffe eine fihere Wahl, und führte feine 
be auf eine Weife, welde für die auf dem Goncil anmefenden 
hen überzeugend fein konnte, weil er feine Belege aus der Ges 
bie ihrer eigenen Kirche wählte. 


5. 4685. 


Unter den ſchismatiſchen Griechen hatten feit dem 11ten Jahr 
derte ſich Firchlich » politiiche Anfchauungen eigener Art heraus⸗ 
[det, in welchen der Widerwille gegen die päpftlihe Ober- 


ı Cone. 'Flor., Coll. XXIL Siehe Labbe XVIII, &. 1152 ff.; 1163 ff. 
Bgl. hierüber Hefele C.G., Bb. II, ©. 417. 

Bal. hiezu Hefele €. ©., Bd. IL, S. 528. 

ı Auszug biefes Schreibens bei Befele C. G., Bb. 11, ©. 626 — 528. 
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hohes mis einer enischiebenfien netionalen Alyeiguug gegen 
Dölfer und gegen. die Gefittung bed Abendlandes RG verh 
‚Diefe . Gefinnungen ſprachen ſich aus im: der Schrift des N 
Doxopatrius (c. a, 1143) über die fünf: Patriarchate der. Kird 
fo wie in: dem Geſchichtswerke des Johannes: Einnemn®, dee. 
an der unmwürdigen. Bafallenflellung des deutſchen Kaiſers 
Bapfte ftöht °. Zu diefen, dem. 12ten Jahrhunderte angehö 
Rundgebungen gefellten ſich in fpäterer Zeit mehrere, direct :q 
den päpftlihen Primat gerichtete Schriften des. Barlaam °): 
des Nilus Gabafilad, defien Widerlegung fpäter Kariophylud 
eigene® Buch widmete. Rah ſchismatiſch⸗griechiſcher Anſche 
batte wol Petrus einen Borrang vor den übrigen Mpofteln; 
diefer Borrang gieng ‚nicht auf die römifchen Biſchoͤfe über, inde 
Petrus nicht fo fehr Bilhof von Nom, ale vielmehr Lehrer der ga 
Belt war, umd vielleiht gar nicht einmal erſter Biſchof won | 
gemeſen. Der Borrang, deſſen ſich die römifchen Bifchafe erfre 
if den chriftlich gewordenen Kaifern des römifchen Reiches zu das 
und fonnte nur fo lange befteben, als die roͤmiſchen Biſchoͤfe 
Reichdnerbande angehörten, von welchem fie aber -Lodgetrenst | 
feit Rom: unter die Herrfhaft der Barbaren: gerathen. Demzuf 
ft der non den römifchen Bifchöfen beanfpruhte Primat in. 
widerliche Ufurpation ausgeartet, welche fig in der unwärk 
Stellung auöprägt, die der Höchfle meltliche Oewalthaber des ih 
landed dem Papſte gegenüber einnimmt. 


Nachdem Barlaam in die lateiniſche Kirche Abergetieten * 
fieng er an, die Sache mit anderen Augen anzuſehen, und erfai 
in dem päpftliden Brimate eine heikſame und notwendige % 
tution, deren gutes Necht eben fo fehr in der Schrift als im 
geſchichtlichen Vergangenheit der Kirche begründet ſei ). Es fei 


— — . 
) —— Wgedr. kiMogne Veria agerz, Top 
5. MA — 287. 
0) —— Lib. V, p. 177 (ed. Tollii, nirecht, 4652). Die Sejfgfige € 
abgebrudt bei Fabric. Bibl. Graec. VI, p. 400 60. 
3). Eiche Allat., perp. eona. II, 17, m. 4. Eine dieſer Schriften: Met. r 
zara doris erſchien ayf Saumaiſe'a Anregung im Drude u. Oenem, 4 
*) Vgl. die epistola ad amines graeeos de primatu ecel. Bam. a. deo 
Spir. 8 BibL.Magn. XIV, & 7 ff. 
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zu meinen, daß dem Apoftel Peirus ber Vorrang vor 
en Apoſteln bloß für feine Perſon zugereiefen worden fei, 
e:Rachfolger der Apoftel nicht eben fo gut eined Hauptes 
eitspunctes bemdthiget wären, wie die Apoftek felber. Die 
aftantin und Yuftinian haben den der vömifchen Kirche 
en Primat feierlih anerkannt; viele große Männer der 
idiſchen Kirche Haben in Bedrängniffen und Berfolgungen 
fie Zuflucht gefuht. Man lieh die ephefinifche und chal⸗ 
He Synode unbedenflih als öcumenifche gelten, obwol bei 
x antiocheniſche Batriarch fehlte und der eonftantinopolis 
rrfelben enigegen war, fo wie der lepteren der alerandri- 
triarch feine Zuflimmung verfagte; ald aber die Bilder 
wehrere Goncilien ‚hielten, für welche alle vier Patriarchen 
nländifchen Kirche gewonnen worden waren, weigerte fich 
e Abt und Martyr Stephan'), jene Synoden als dcumes 
uſehen, einzig:aud dem Grunde, weil der vömifche Bifchof 
nicht beigeftiimmt babe. Die römifche Kirche erfreut fi 
ichnenden Borzuged, niemald durch eine Härefie befledt 
u fein; gefhah ed das eine oder andere Mal, daß ein 
em Irrthum anbeimfiel, fo währte dieß nur kurze Zeit, 
‚ deren Haupt er war, duldete feinen Irrthum nicht. Ein 
8 Kirchenhaupt ift nothwendig; einzig bei dem römifchen 
:effen die Bedingungen zu, welche zur Reitung der Gefammt- 
dert werden, weil er fih der nöthigen Macht und Unab- 
erfreut, um eine ſolche Leitung mit ‚Erfolg führen zu 
md zudem von einem Rathe auögezeichneter Männer um- 
wie man fie in ſolchem Bereine fonft wol nirgend® findet. 
ı und nach Barlagm find bis jum Ende des 15ten Jahr⸗ 
als griechifche Vertpeidiger. des Primates noch Manuel 
‚ Georg von Zrapezunt ?) und der Berfaffer der unter 
diue Namen gehenden Expositio pro concilio Florentino *) 
Iber Abt Stephanus bie Analecta graeca ber Manriner Tom. I, 
5ff. Pagi ad & 754, n. 18; betete 0 Conc Geſch. III, ©. 387, 
- 884. 2. 
ʒchlufſe bes vierten Hude keiner Serift eontra —* Siehe Bibl. 
. XIV, ©, 325 ff. 
4 .Cretenses: tagt. Oben |. 108), eap. 6 — cap. ult. 
Magn. XIV, ©. 411 — 44. 
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zu nennen, Letzterer behandelt die Frage am ausführlichfien, und 
fieht in dem Untergange des byzantiniſchen Reiches, und in dem 
über die Griechen gefommenen namenlofen Drude, der Griechen 
findern fogar die Apoftafie aufnöthige (Janitſcharen), die Erfüllung 
des Fluches, welchen die römifche Kirche über dad der kirchlichen 
Einheit abtrünnig gewordene Byzanz auögefprodhen hat!) Die 
Kirche ift nah den Ausſprüchen des heiligen Chryſoſtomus Dee 
Bollendung und der Abfchluß des Univerſums, ihr nothimendiger 
Einheits- und Gipfelpunct aber ift dad Papſtthum; daraus möge 
die. Größe des Frevels der freiwilligen Selbitlodreißung erfannt 
werden. Aus den in diefer Schrift angeführten Zeugnifien der 
älteren griehifchen Kirche für den römifchen Primat heben wir dad 
von feinem der vorausgehenden Apologeten erwähnte Zeugniß bed 
Theodor Studita hervor, in deilen Briefen ſich nicht bloß eim, 
fondern verfchiedene Stellen finden, welche die Würde und Bedeu: 
tung des römiſchen Kirchenprimated in audzeichnender Weiſe ber 
tonen ?). 


6. 466. 


Leo Allatiud widmet da8 ganze erfte Buch feiner Schrift de 
perpetuo utriusque ecclesiae consensu der Widerlegung der griedt 
fhen Theorie von der Gleichberehtigung mehrerer neben einandä 
beftehenden Patriarchallirhen ohne gemeinfamed Haupt und ohn 
einen fihtbaren Mittelpunct der firchlichen Einheit. Und da diefel 
Spftem vornehmlich) zu Gunften des conftantinopolitanifhen B4 
triarchated ausgefonnen wurde, fo befämpft Allatiu3 im Befonderei 
die geſchichtliche Fundirung der vom conſtantinopolitaniſchen 
triarchate in Anſpruch genommenen Rechte. Dahin gehört der An 
ſpruch des conftantinopofitanifhen Patriarhate® auf die Kirche 
provinz Thracien, von welcher felber Nilus Dogopatrius zuge, 


i) Rah be Maiſtre (Du Pape, Liv. IV, chap. 14) bat den Griechen we 
nicht, wie ben Aguptern ein Prophet geflucht; es laſte aber — mein 
de Maiftre — eine andere alte Echulb auf den Abkömmlingen ber alten 
Heidengriechen, die noch erfi gefühnt werben müſſe. 

2) Sie finden ſich zufammengeftellt in der Schrift des Zürften Sagarin Le 

" Starovöres, l’eglise rasse et le Pape (abgebrudt in Daniel's und Gaga 
rin's Etudes de Theologie, 1857, Tom. ID, S. 4 — 64 
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a es anfangs nur drei, den drei Welttheilen Aſien, Africa, 
ıtfprechende Patriarchate gegeben habe, der römifchen Kirche 
.Noch zu Rectariu®’ Zeiten erſtreckte ſich die geiftliche 
e8 Bifchofed von Konftantinopel nicht über das Weichbild 
t hinaus; erft auf dem Concil von Chalcedon find ihm 
nzen Thracien, Pontus und Alien zugefprodhen worden, 
e einen doppelten Raub an den Patriarchalsechten der 
und antiochenifchen Kirche; ed wäre denn, daß jene drei 
. urfprünglich feinem Patriarchate unterthan gewefen wären, 
B Allatiud nicht glauben kann, daher er nicht ungeneigt 
ıehbmen, es möge in dem Can. 2 der zweiten allgemeinen 
aus welchem die urfprüngliche Unabhängigkeit derfelben 
ı Batriarchalverbande bewiefen wird, nadhträglich zu Gunften 
ıntinopolitanifchen Patriarchen irgend etwas gefälfcht wor: 
um den Beſchluß der chalcedonenfifchen Synode gefchicht- 
scchtfertigen ). Auch kann er nicht umhin, bemerflih zu 
velcher lächerlicher, ja geradezu unverfhämter Behauptungen 
hismatiſchen Bertheidiger der Konftantinopler Patriarchal⸗ 
dig machen, wenn fie, wie 3.8. Macariud von Ancyra ?) 
famon ?), das thracifhe Kirchengebiet bis Dyrrhachium 
a, und Hellad, Morea, Creta, Ravenna in dasfelbe eins 
E3 liegt auf der Hand, daß die fucceffive Vergrößerung 
antinopler Kirchengebieted nur auf Koften der Rechte anderer 
ovinzen geſchehen konnte, und daß dieß unter dem Schupe 
et Begünftigung, im Widerfpruche gegen die altfirchlichen 
geihah, die man in älteren Zeiten gegen die Übergriffe 
tirhenhäupter firenge genug eyequirte, ſelbſt wenn dieſe 
lihe Pragmatifen fi) berufen fonnten, wie der Biſchof 
a, welcder fi der Oberhoheit der Kirche von Nikomedien 
wollte*); oder der Biſchof von Beryt, der fi mit Beein- 
die natürliche Erklärung des Can. 2 ber Sonftantinopler Synode bei 
le Conc. Geſch. Bd. Il, S. 16 f. Allatius beanftandet, wie fon 
ihm Baronius, auch den Can. 3 berfelben Synode, ber dem Biſchofe 
Reu:Rom den zweiten Ehrenrang nah dem Biſchofe von AltlsRom 
umt. Bgl. dagegen Hefele a. a. O., ©. 17. 
einer Gegenſchrift gegen Barlaam und Acyndinus. 
einer Erklärung zum Can. 28 bes conc. Chalcedon. 
Synud. Chalced., act. 11. 
«pol. u. yol. Lit., Il. 18 
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trädhtigung der Metropolitanrechte der tyrifchen Kirch 
eines Metropoliten auffhiwingen wollte '). 

Aus dem Gefagten läßt ſich hinlänglih entnehmen 
geſchichtlichen Bafid die von einigen griechifchen Thec 
viel Vorliebe gepflegte Idee einer kirchlichen Pentarch 
den Einrichtungen und Berhältniffen der altkirchliche: 
gewiß nicht begründet. Es mag fein, daß das Bid 
ſchon in den Apoftelzeiten gegründet worden fei, und | 
Schüler des Apofteld Andreas, zum erften Bifhofe | 
gewiß ift, daß diefed Bisthum unter dem Metropoliten 
ftand, der unbeftritten dem Patriarchen des Decident 
Wie Byzanz unter Heraclea, fo ftand Yerufalem urfpr 
der Metropole Cäſarea; und noch der Can.7 der nicäni 
wahrt, obwol er der Ehrwürdigfeit der Kirche Jeruſal 
trägt, die Rechte der Kirche von Cäſarea; erft auf der 
Ehalcedon bradıte es Juvenal von Jeruſalem dah 
Metropolitanoberhoheit über Paläftina von Cäfaren ı 
übertragen wurde, und der Bifhof von Jeruſalem die 
Patriarchen annahm. Ein eigentlihes Patriarchalgebi 
aber erft auf der fünften allgemeinen Synode, inde 
antiochenifchen und alerandrinifchen Batriarchate, fo n 
thum Cäfaren viele Kirchen abriß, und unter Serufalı 

Die Idee der kirchlichen Pentarchie fteht im Wid 
einer Reihe offenftundiger Thatfachen, welche dem ‘Prim 
[hen Kirche Zeugniß geben. Die Griechen können fid 
fahen nicht verhehlen, fuchen aber da® Gewicht derfe 
abzuſchwächen, daß fie den römifchen Bifchof erft nad 
allmählig zu feinen Primatialrechten gelangen, und dief 
Art entftehen laffen, wie die Conftantinopler Patriarc 
ftanden find. So bemerkt Balfamon zu den Beichlüfier 
don Sardica, welche den Papſt als oberfte firchliche $ 
behörde bezeichnet 2), man möge ſich nicht wundern, da 
dem Papfte ein folches Recht übertragen habe, da ja d 
don verfhiedenen Goncilien auch dem Patriarchen von EG: 
eingeräumt worden fei, als ob dem Papfte die ihm 

') ®gl. Synod. Chalced., act. 2. 
2) Vgl. Oben $. 462. 
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te rk durch Eoncilienbefchlüffe zu Theil geworden wären! Und 
: Dem Bifhofe von Conftantinopel eine folche fchiedörichterliche 
alt in Bezug auf alle Diöcefen der allgemeinen Kirche einge- 
nt worden, wie fie auf dem Concil von Sardica als dem Papfte 
ars d anerfannt wurde? Auf die Beantwortung folcher Fragen 
mm Ti jedoch die Griechen nicht ein, oder legen fi) vielmehr 
s.unläugbaren gefchichtlichen Sachverhalt auf eine den Anfprüchen 
ws PBatriarchateß günftige Art zureht. Demgemäß erklären fie 
Wr Rundgebungen der gehorfamen Ergebenheit gegen den kirch⸗ 
Ma PBrimat, wie fie auf der Synode von Sardica verlautbarten, 
wos dem Anſehen, welches der Taiferlihe Wille dem römifchen 
Vqofaſtuhle verliehen habe; derfelbe Wille fei es jedoch auch ge- 
wehn, der die Kirche von Gonftantinopel erhöht habe. Damit wird 
dab weltliche Herrſcherthum zur oberftrichterlichen Macht in 
‚Shlihen Angelegenheiten erhoben. Es ift daher auch nicht zu 
Wadern, wenn das byzantinifche Kaifertbum von einzelnen Schis⸗ 
ilem als eine Art Hohenprieſterthumes glorificirt wird. Macariud 
anus nennt den byzantinifhen Kaifer den Gefalbten ded Herm, 
nen Derer, die am Altare dienen, einen Hohenpriefter und 
des Glaubens. Diefen Übertreibungen treten jedoch befon- 
Griechen felber entgegen; obwol Juftinian feine Befehle ala 
geſetze anſah, fo bildete fih Doh, wie 3.3. aus Balfamon 
eieben ift, unter den Ganoniften der griechifchen Kirche der 
Bmdiab ald Regel aus, daß nur jene kaiſerliche Berordnungen 
kraft haben, welche mit der heiligen Schrift und den kirch⸗ 
Üben Canonen vereinbar find. 

" Benn der Taiferliche Wille die legte Quelle it, aus welcher die 
höfiche Bollgewalt auöfließt, dann kann man allerdings mit Nilus 
kgopatrius, Cinnamus, Anna Gomnena fagen, daß der Bifchof 
w Alts Rom, nachdem Rom vom byzantinifchen Reicheverbande 
Bgelödt, oder, wie man in Gonitantinopel fagt, feiner Würde ald 
rmehmſter Stadt des Reiches verluftig gegangen ift, aud der in 
Igeren Jahrhunderten innegehabten Primatialmürde verluftig ges 
nden fei. Aber der römifche Bifchof hat ja. feine kirchlichen Ober- 
Beitörechte ſchon vor Conſtantin's Zeiten innegehabt; fie find vor 
re afiatifhen und africanifchen Kirche (d. i. in den Gebieten des 
tischenifhen und alerandrinifchen Patriarchated) anerkannt worden, 
e Eonftantin feine angebliche Schenkungsurkunde außftellte, wie 

18’ — 
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aus der Gefchichte der Streitigkeiten über die Zeit der Dfterfeie 
über die Ketzertaufe fattfam hervorgeht. Der Papft ift der 
des heiligen Petrus, welchem durch Chriſtus die Leitung der Geft 
firhe aufgetragen worden ift. Dieß Letztere geftehen theilmeife 
die Schismatifer ein, 3. B. Michael Andiali in feinem Dialo 
Raifer Emmanuel; und nur einem Macariud von Ancyra bi 
vorbehalten, den Auftrag Chriſti an Petrus: Pasce oves mea 
das römifche Didcefan: und Patriarchalgebiet zu befchränten. 
Concil von Chalcedon fagt in feiner Zuſchrift an Papf 
Dioscurus von Alerandrien habe fi) gegen Denjenigen aufg 
welchem der Heiland die Hütung feined MWeinberged, das heif 
wol: der allgemeinen Kirche, aufgetragen hat; er habe den 
gegen Denjenigen gefprochen, der den Leib der Kirche zu re 
beftrebt war! Die Bifchöfe der Synode, unter welchen Ana 
von Gonftantinopel, Marimud von Antiochien, Juvenal von 
falem fi) befanden, werden mit den Gliedern eined Leibei 
glichen, ald deren Haupt der Papft Leo bezeichnet wird. Alfı 
er als der Erbe der dem Petrus übertragenen Befugniffe angı 
Ya er wird in demfelben Schreiben ausdrücklich als Stellv 
des heiligen Petrus bezeichnet, ald Dollmetfher der Stimm 
ſelben; als folher habe er die Glaubensregel, die gleich 
goldenen Kette die gefammte Kirche umfchlingt, gehütet. Kar 
Papft, der ald Erbe Petri verehrt wird, feine Befugniffe den A 
oder den Befchlüffen Lirchlicher Synoden verdanken? Er win 
priefen, daß er, wie von Seite des apoftolifchen Stuhles zu 
(don oft geichehen, um die Kirche von Conſtantinopel Sor 
tragen habe! Allatius fügt diefem Zeugniffe noch mehrere ı 
von nadhfolgenden Synoden und aus nachfolgenden Zeiten bei 
fragt dann, wem der Titel eined Oecumenicus gebühre, dem 3 
von Gonftantinopel, oder jenem von Rom? Die univerfalfü 
Gewalt des römifchen Bifchofes erhellt aus dem in früheren 
hunderten auch in der griechifchen Kirche anerkannten Rechte, 
meine Synoden zu berufen; eben fo wurde in Glaubenäftreiti, 
an ihn appellirt, wie aus der Gefchichte der griehifhen H 
fattfam hervorgeht. Kein Kirchengefeß fonnte ohne feine 3 
mung zu allgemeiner Geltung gelangen, wie der Kaifer Balen 
in einer Rovelle ausſpricht, deren Zeugniß dadurd nicht gefd 
wird, daß einige Schißmatifer fagen, fie fei dem ſchwachen 
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a Bapft Leo auf ränkevolle Weiſe abgepreßt worden. Sprach doch 
wenal von Jeruſalem auf der Synode von Epheſus dasſelbe 
s, was Kaifer Balentinian in feiner Novelle fagt. 


8. A67. 


Reben Allatius ift noch des Abrahamus Eckhellenfid als Ber- 
Widigerd des römifchen Kirchenprimates zu gedenfen. Seine Ayo; 
gie ift zwar nicht gegen die Griechen, fondern vielmehr gegen die 
roteftanten gerichtet, verdient aber infofern hier erwähnt zu wer⸗ 
Rn, als fie die Argumente der bisher erwähnten Apologeten durch 
» Zeugniffe der orientalifhen Kirche zu ergänzen bemüht iſt. 
ra ham's Schrift führt den Titel: Eutychius vindicatus, et de 
Bine nominis Papae ejusque primatus !), und befteht aus zwei 
chem, von welchen indeß nur das zweite 2) auf unferen Gegen- 
ad Bezug bat, während das erftere ausfchlieglich mit den Origines 
Aesiae alexandrinae ſich befchäftiget. Den Titel Eutychius vin- 
wtus führt dad Werk, weil ed den Mipdeutungen und Ber 
ungen begegnen will, welche der Engländer Selden rüdfichtlich 
R in der Welt⸗Chronik des alegandrinifchen Patriarchen Eutychius ?) 
Whaltenen Angaben kirchengefchichtlichen Inhaltes ſich zu Schulden 
bermen ließ. Eutychius erzählt nämlich, daß die alegandrinifchen 
Wiäfe feit Heraflad, dem zwölften derfelben, den Namen Papa 
tn, der ihnen von dem alerandrinifchen Volke beigelegt wurde, 
W daeſelbe feinen Bifhof von den ihm untergebenen Bifchöfen 

&, deren Demetriud drei, fein Nachfolger Herafla® zwanzig 

Mpefept hatte, Aba oder Bater nennen hörte. Wenn die Bifchöfe 

De Bater (Ada) nennen, fagten die Alerandriner, fo müflen wir 

In Alwater (Papa, avus) nennen. Selden überfepte wol dieſe 

— — 

’) Hervorgegangen aus ber Druckerei der Propaganda, Rom, 1661. 

9 Abgedruckt in Roccaberti'8 Bibliotheca Pontificia (Tom. IVtus), 

) Gutyhius, aus Foſtat in Ägypten gebürtig, lebte a. 876 — 940. Seine 
Annales, von Erſchaffung der Welt bis zu feinem Tobesjahre reichend, find, 
wie feine übrigen Schriften, in arabifher Sprache abgefaßt, unb wurben 
von Pocode zufammt einer Iateinifchen Überjegung im Drude herausgegeben 
(Orford, 1658). Auch Selden bat ein Stüd berfelben mit Überfegung und 
Anmerkungen herausgegeben, und lettere find es, welde Abrahamus Ecchel⸗ 
Ienfis feiner Kritik unterzog- 


Erzählung richtig, nicht aber Dasjenige, was ihr nachfolgt, eo! 
er aus Eutyhius herausliest, der Biſchof Alerander, der nf N 
nicänifhen Eoncil anmwefend war, hätte es fich verbeten, den — 
Papa noch weiter zu führen, als ob er, wie Selden zu vermummue 
fcheint, gleihfam verfhmäht hätte, ein Prädicat zu führen, we 1 
der Bifchof von Rom beanfpruchte oder zu beanfprudhen an Ft 
Rückſichtlich dieſes legteren Umftandes macht nun Abrahamus SE € 
lenfid bemerklih, daß urfprünglich die Bifchöfe gemeinhin F—— 
genannt wurden, fpäter aber diefed Prädicat dem römifhen Bi SC 
allein verblieb, zufolge der Verehrung, welche alle übrigen Bi —d 
des Erdkreiſes dem römifchen Stuhle ald der Kathedra dei Ape o 
fürften Petrus zollten. Abraham belegt dieß durch beftätiize 
Ausſagen orientalifher Schriftfteller, des Agyptifhen Chrommmrt| 
Georgius Homaidius, des maronitifhen Erzbifchofes Gabriel Tai 
und ſucht weiter die Bedeutung, welche mit der, dem Papſt— 5 
gelegten Benennung Papa verbunden wurde, aus den Canone= 73 
44,70, 71 des erften nicänifchen Concild nachzumweifen, deren 3% 
er nad orientalifhen d. i. arabifhen und ſyriſchen Codices 
Daß diefe Canonen unecht feien, hat die fpätere Fritifche Korferaml 
erwieſen; demnach Hat ihre Anführung durch Abraham Ecchell. 
den fpäteren Xefer ein rein biftorifches Intereſſe )Y. Ein mehr u 
bloß Hiftorifches Intereffe haben die Belege aus orientalifchen Sa? 
ftellern und Kirchenbüchern für die Nachmeifung ded Primates u 
aus Matth. 16, 18, fo wie für die Thatfache, daß Petrus wirtig 
in Rom gewefen und mit ihm die Neihe der römifchen Bifchöfe W 
ginne. Seldft ein muhamedanifcher Hiftorifer, Masjud, dient #_ 
Gewährdmann für die unter den orientalifhhen Chriften bieriit << 
feftftehende Überzeugung und die daraus fließende Gonfequenz, 0 d⸗ 
die römifchen Bifhöfe ald Nachfolger Petri für die Primaten Wi — 
römifhen Kirche anzufehen feien, und in der orientalifchen Kir z 
ı) Abraham. Ecchell. hatte bereits a. 1645 aus arabifchen Handfchriften 84 Ge — 
nones bes nicäniſchen Concils edirt, die dem Inhalte nad) mit ben WM -- 
Zurrianus gleihfalls aus arabiſchem Terte entnommenen 80 Canones ib 
tisch find. Abgeſehen von biefen arabifhen Terten glaubten Baronins wd 
Aguirre aus alten griehifchen und Tateinifchen Quellen barthun zu Fünne, _ 
ba das Nicänum mehr als 20 Canones aufgeftellt habe. Vgl. bie bageıga _ 
gerichteten Nachweiſungen bei Hefele Conc. Geſch, Bb. I, S. 40 — 358; 
Über Abraham. Echhell. im Beſonderen S. 346 f. 
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auch wirklich ala foldhe gelten. Intereſſant ift das Schlußcapitel 
der Abhandlung Abraham's, in welchem nachgewiefen wird, wie 
die durch den Sündenfall verwirkte dreifache Würde und höhere 
Begabung Adam’s ald König, Priefter und Prophet im römifchen 
Dberhaupte der Chriſtenheit reftituirt fei, Abrahamus glaubt dieß 
beroorheben zu müſſen, weil jenes dreifache donum ſelbſt von einem 
bäretifhen Drientalen, dem Jakobus Zanzali, ald Kennzeichen der 
wahren Kirche urgirt worden ſei. 


$. 468. 


Indem wir leptlih zu den abichließenden Erörterungen der 
Frage über den römijchen Kirchenprinat übergehen, führen wir drei 
Spologeten desfelben aud dem Sefuitenorden vor, deren erfterer, 
Biacewich, noch dem vorigen Jahrhunderte angehört '), die beiden 
anderen aber, Rozaven und jüngft Gagarin, in die theologifchen 
Berhbandlungen diefed Jahrhunderts eingegriffen haben. Die Erörtes 
mag der Frage vom Primat zerfällt in die zwei befonderen Fragen 
vom Primate Petri, und vom PBrimate der römifchen Bifchöfe ale 
Nachfolger Petri. Diefe zwei Fragen werden aud von den ges 
sannten drei Apologeten gefondert behandelt, am ausführlichften 
son Piacewich, an defien Audeinanderfeßungen wir jene feiner beiden 
lingeren Ordensgenoſſen furz anreiben wollen. 

Piacewich) beginnt die Erörterung über den Primat Petri 
wit Anführung der Stellen Matth. 16, 18 und Joh. 21, 15—17, 
deren .fatholiiche Auslegung in dialogifcher Form gegen die Ein, 
wendungen der griechifehen Schismatiker vertheidiget wird. Der 
ſchiematiſche Gegner beruft fi) auf einen Auöfpruch des Drigenes, 
welcher (tract. 1 in Matth.) unter der Petra, auf melde Ghriftus 
feine Kirche bauen will, alle Jünger Ehrifti verſteht. Diefe Stelle 
fann aber, erwidert Biacewich, nicht als Zeugniß gegen den ‘Brimat 
Belri genommen werden, da Drigened an einer anderen Stelle 
(hom. 5 in exod.) ausdrüdlich den Petrus ala jenen Fels bezeichnet, 


— — — — — 


ij Controversiae inter ecelesiam orientalen et occidentalem. Grat, 1762. 
Die in bdiefem Werke enthaltene Abhandlung über den römijhen Primat 
abgebr. im Thesaar. theol. VII, p. 614 — 742. 

) Thesaur. VIL, p. 614 — 648. 
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über welchem Chriſtus feine Kirche erbauen wollte. Die Griechen 
können aus den Sirchenvätern feine einzige Äußerung anführen, 
durch welche die Beziehung der Stelle Matth. 16, 18 auf den Primat 
Petri förmlich in Abrede geftellt würde; fo lange eine folche Auße 
rung nicht angeführt werden kann, befteben Die vielen patriſftiſchen 
Auslegungen der genannten Stelle, melde dem Primate Betr 
Zeugniß geben, in ungefhmwächter Kraft als vollgiltige® Zeugniß 
der kirchlichen Tradition. Allerdings faßt auch Auguftinus im 
tract. 123 in Joann. die Worte Chrifti an Petrud: Super hane 
petram aedificabo ecclesiam meam, in dem Sinne, daß der Fei 
Ehriftum felber bedeute: Super hanc igitur petram, quam confessus 
es, aedıficabo ecclesiam meam. Daß aber Ehriftud biemit nicht 
dem Petrus die harakteriftifhe Eigenfchaft als Felfenmanned ab 
fprechen, fondern nur fich felbft als die petra principalis bezeichuen 
wolle, deutet Auguftinus öfter an (vgl. Serm. 13). Selber nod im 
tract. 123 in Joann. ift zu lefen: Non enim a Petro petre, sed 
Petrus a petra. In feinen Retractationen (1,21) gefteht Auguftinus 
allerdingd, daß er die Beziehung der Worte super hanc petram 
auf Chriſtus für die richtigere Auslegung balte, ftellt ed jedoch dem 
Ermefien des Leferd anheim, ob er nicht der entgegengefehten, dur 
Ambrofiuß vertretenen, den Borzug geben wolle. Auguftinus wärbe 
indeß nicht zwifchen beiden Auslegungsarten gefhwanft haben, wenn 
er, ftatt auf den Tert der lateinifchen Bibelüberfehung zu fehen, 
fih zu vergegenmwärtigen vermocht hätte, wie die Worte Chriſti an 
Betrus im Hebräifchen oder Sprifchen lauten möchten. Denn die 
Unterfheidung zwifchen Petrus und petra ift in die Worte Chriſt 
erft durch Überfegung derfelben in’8 Griechifche und Lateinifche hinein 
getragen worden. Unter Beibehaltung des fyrifhen Auddrude 
Chepha lauten Chriſti Worte: Tu es Chepha, et super ham 
Chepha aedificabo ecclesiam meam. Darauf madte der fprad- 
tundige Hieronymus aufmerffam (Comm. in Gal. c.2), und bemerli 
mit Beziehung hierauf weiterhin: Non solum Christus petra, sel 
Petro Apostolo donavit, ut vocaretur petra, cujus sensibus re 
quiescentes recte dicuntur translati de petra (super Jerem. c. 16). 
Dan glaube aber nit, daß Auguftin’® Schwanfen in Auslegung 
der erwähnten Stelle etwa ald Schwanfen feiner Überzeugungen 
über den Primat Petri zu nehmen fei. Idem ergo Petrus — fagt 
Auguſtinus Serm. 13 — a petra cognominatus beatus, eoolesiae 


| 
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n portans, apostolatus principatum tenens! Wie Auguftinus, 
yin und wieder auch griechifche Väter die Worte super hanc 
ı anderd aus; Chryfoftomud (hom. 55 in Matth.) deutet fie: 
idem et confessionem — Gregor von Nyſſa: super confes- 
ı Christi. Aber eben diefe Väter geben an anderen Stellen 
rimate Petri nachdrücklichſt Zeugniß. Ja Chryſoſtomus erklärt 
eben citirten hom. 55 in Matth. die Worte Ehrifti super hanc 
ı ausdrüdlih dur: super te (Petre). Baſilius fagt (lib. 2 
unom.): Petrus propter fidei excellentiam ecclesiae aedifi- 
:m in se suscepit. Epiphanius fagt in feinem Ancoratus: 
us constituit Petrum primum Apostolorum, petram firmam, 
quam ecclesia Dei aedificata est. Man fage nicht, dad nad 
re des Apofteld, 1 Kor. 3, 11, einzig Chriſtus der Fels fein 
auf welchen die Kirche gebaut ift, fagt doch derfelbe Apoftel 
‚%: Superaedificati estis super fundamentum Apostolorum. 
nun die Apoftel gleich Chriſto ein Fundament der Kirche ge: 
werden, warum follte ed einzig Petrus nicht fein können? 
uf Ddiefe lebte Bemerkung erwidert nun freilich der Schisma⸗ 
daß er dem Petrus nicht weniger Gewalt, ald den übrigen 
In zufchreibe, aber gemäß Epheſ. 2, 20 auch nit mehr Ge- 
ald den übrigen, zufchreiben fönne. An diefer Gegenbemerlung 
viel richtig, daß die apoftolifhe Gewalt des Petrus feine 
: war, al® die der übrigen Apoftel gewefen ift; aber daraus, 
t in Beziehung auf die apoftolifhen Gewalten den übrigen 
In gleihftand, folgt nicht, daß er nicht der Erfte unter den 
Hn gewefen, und demzufolge mit Vollmachten befleidet geweſen 
Önne, die ihm nicht ald Apoftel, fondern ald Erſtem der 
H zufamen. Siquidem Petrus et Joannnes — fagt Eyrill in 
feiner Briefe an Reftoriu® — pari honore ut Apostoli et 
uli sancti praediti fuerunt, non tamen ambo unus sunt. 
dem Petrus murde der Auftrag gegeben, die Lämmer und 
e Ehrifti zu weiden; nur zu Petrus fagte Chriftus, er habe 
m gebetet, auf daß fein Slaube nicht wanke; nur Petrus 
geheißen, feine Brüder im Glauben zu ftärken. 

vr Schismatiker gibt zu, daß dem Petrus in den Berichten 
dangelien und der Apoftelgefhichte ein gewiſſer Vorrang vor 
rigen Apofteln zuugewiefen werde; dieß fei aber bauptfächlich 
wur ein Ehrenvortang, Baker denn au; Petrus ewihnik 
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zuerft genannt werde, im Namen der übrigen redend auftrete u. 
die Änderung des Namen? Simon in den Namen Kephas 
welche doch hauptfählih die biblifhe Argumentation der La 
fih fhüße, fei nicht? Bevorzugendes, da ja, wie Theophylal 
merft, auch Saulus zum Paulus umgetauft wurde. Aber - 
widert Piacewich — es handelt fih nit bloß um die Naı 
änderung, fondern um den Sinn ded neuen Namend; navios 
flein, Kephas heißt Feld, und der Kephadname wird von Ch 
felber in einem Sinne gedeutet, der die Bedeutſamkeit des Ra 
in ein hellſtes Licht rüdt. Die audzeichnenden Prädicate, tr 
die griechiſchen Väter dem Apoftel Paulus beilegen, follen ni 
Abrede geftellt werden; nur darf man nicht überfehen, daß fie 
Prädicate noch weit öfter dem heiligen Petrus beilegen. Theo 
und Chryſoſtomus erflären die Urfache, weßhalb Paulus drei ‘ 
nach feiner Belehrung den Apoftel Petrus in Jeruſalem auff 
in einer Weife, melde den apoftolifchen Vorrang des Petrut 
fach beftätiget, nach den Worten des Chryſoſtomus fam Paul: 
Petru® studio honoris priori apostolo deferendi; nad) Theot 
apostolorum principi, quem par est, honorem tribuit. Theo 
erflärt zugleih, weßhalb Paulus nicht früher fam; er hatte es 
nöthig, cum humana doctrina non indigeret, ut qui ab ur 
sorum Deo eam accepisset. Daraus geht aber doch gewiß 
hervor, daß Paulus, wenn er nicht aufßerordentlicher Weife 
Gott berufen worden märe, gleih am Anfange feined Af 
late8 die Sendung zum Lehramte von Petrus hätte empfe 
müffen. Das fchließliche Bedenfen des Griechen, daß Paulud 
alten Gemälden den Ort rechts neben Petrus habe, befeitiget Piac 
mit der Bemerkung, daß auch fonft öfter auf altchriftliden Gem: 
der vorzüglicheren Perfon die linkfeitige Stelle zugewieſen wird 
alten Münzen ift die heilige Jungfrau linf8 neben den Kaifer 
gebracht, auf alten Gemälden in römifchen Kirchen find die Fi 
der Evangeliften Markus und Lukas zur Rechten der Apoftel ! 
thäus und Johannes angebracht. Nicolaus Alemannus und All 
haben gezeigt, wie e8 fomme, daß in manchen italienifchen Ki 
Pauli Bild zur Rechten, jene® Petri zur Linfen angebradh! 
Solche Gemälde rühren nämlich von griehifchen Malern ber, u 
ohne Rüdfiht auf den Umftand, ob dad Kirchenthor weſſlich, 
in Griechenland, oder auf der Oftfeite, wie in weleenunmäl 
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römiſchen Kirchen, angebracht fei, fi einfach daran hielten, die 
füdliche Seite ala die rechte, die nördliche als die linke anzufehen, 
und darnach auf den Bildern der beiden Apoftel den Standort 
anwiefen. So fam es, daß Petrus in Kirchen, deren Thor gegen 
Oſten ſich öffnet, auf der linken Seite feinen Plaß erhielt. 


$. 469. 


A. v. Stourdza, der Apologet der griedhifch » ruffifhen Kirche, 
fommt in feinem fhon erwähnten Buche!) gleihfalld auf die Stelle 
Matth. 16, 18 zu fprechen, in deren Auslegung er fih an zwei Ge: 
währdmänner feiner Kirche, an Philaret und Heliad Meniates ?), 
hält. Er gibt zu, dad die Stelle, für fih allein betrachtet, eine 
Soncentration aller kirchlichen Gewalt in der Perfon Petri zu be- 
fagen fcheine; ein Schein, der freilih ſchon zum Theile ſchwinden 
muß, wenn man mit Stourdza die Worte Chrifti: Et super hanc 
petram etc. auf die Perfon Chrifti bezieht. Rozaven ?) beleuchtet 
diefe Art von Erflärung ausführlich, und befämpft im Befonderen 
den Gebrauch, welchen Stourdza von Auguitin’® Bemerkungen über 
den Sinn der genannten Stelle machen will (vgl. Oben ©. 280). 
Gin weitered Mittel, den Sinn der evangelifchen Stelle abzuſchwächen, 
it für Stourdza die aus Philaret entlehnte Behauptung, daß die 
nachfolgenden Worte Chrifti: Et portae inferi etc. nicht weiter mehr 
im Befonderen an Petrus gerichtet feien. Aber an wen foll dann 
der nächite Vers gerichtet fein: Et tibi dabo claves regni coelo- 
rum etc.? Bill Stourdza den Zufammenhang dedfelben mit den 
soraudgehbenden Worten: Tu es Petrus etc. läugnen? Allerdings 
verleiht Chriſtus die Gewalt zu binden und zu löfen, die er am 
angeführten Orte an Petrus überträgt, an einer anderen Stelle 
(Matth. 18, 18) allen Apofteln; aber Petrus empfängt, wie Boifuet 
in feiner Rede über die Einheit der Kirche bemerkt, die Schlüffel 
des Himmelreiches zuerſt und als der Einzige, damit und flar würde, 
daß die firhlihe Gewalt, anfangs nur in der Perfon eines Ein- 


N) Considerations etc. (vgl. Unten $. 475) ©. 116 fi. 

2) Biſchof von Cernice, Verfafler der Schrift: Teroc onavdalov, a. 1702. 

®) L’&glise eatholique justide eonire les atiaques d'un £crivain qui se 
dit orihodoze;' ou "Refwtatlon''#iul,ameriung Matte: Considerations etc, 


(&yon, 1822), ©. 154 ff. 
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zigen gegründet, fih nur unter der Bedingung ausgebreitet hat, 
daß fie immer auf dad Grundprincip ihrer Einheit zurädgefüßr 
werde, und daß alle Jene, weldhe fie auszuüben berufen werden, 
fi unzertrennbar an diefelbe Eine Cathedra gebunden halten follen') 
Auch ift noch hervorzuheben, daß die den Apofteln ertheilte Macht 
befugniß, obmwol der dem Petrus (Matth. 16, 19) verheißenen ähn- 
ih, doch nicht genau diefelbe ift, und weniger in fih ſchließt, ald 
erftere. Auf Stourdza’d Einwand, daß ja Ehriftus felber der Grund 
ftein der Kirche fei, antwortet Rozaven unter Anderem mit den 


ı) Die Stelle aus Bofluet lautet in ihrem vollſtändigen Gonterte: Le m&me 
qui a dit à saint Pierre: Tout ce que tu Äieras sera lie, et tout ce que is 
delieras, sera ddlie, a dit la même chose A tous les apölres, et leur a 
dit encore: Les peches seront remis & ceuxr à qui vous les remeitrez, ei il 
seront rdienus ü ceur, a qui vous les retiendrez .... ’etoit done man 
festement le dessein de Jesns- Christ de meitre premierement dans us 
seul ce que dans la suite il vouloit mettre dans plusieurs. Mais is 
suite ne renverse pas le commencement, et le premier ne perd pas t 
place. Cette premiere parole, tout ce que tu lieras, dite à un seul, & 
deja range sous sa puissance chacun de ceux & qui l’on dira: tout e⸗ 
que vous hierez; car les promesses de Jesus - Christ, aussi bien que 268 
dons, sont sans repentance, et ce qui est une foi donne indeßuimen! 
et universellement est irrevocable: outre que la puissance donnde & 
plusieurs porte sa restriction dans son partage, au lieu que la peis 
sance donnee à un seul, et sur tous, et sans exception, emporie h 
plenitude; et n’ayant à se partager avec aucune aulre, elle n'a öe 
bornes que celles que donne la rögle..... Ainsi le mystöre est e» 
tendu: tous recoivent la m&me puissance, et tous de la même sowreß, 
mais non pas tous au même degre, ni avee la même etendue: 48 
Jesus- Christ se communique en telle maniere qu’il lui plalt, et Ie® 
jours de la maniere la plus convenable pour etablir l’unite de sem 
Eglise. C’est pourquoi il commence par le premier, et dans ce pf® 
mier il forme le tout: et lui-m&me il developpe avec ordre ce quil s 
mis dans un seul. Zt saint Pierre, dit saint Augustin, gwi dans Ph 
neur de sa primaut repr@sentoit toute PEglise, regoit aussi le premier et b 
seul d’abord, les clefs qui, dans la suite, devoiont être communigudes à im 
les autres, afin que nous apprenions, selon la doctrine d’an saint eväque 
de l’Eglise gallicane (de 8. C&saire), que l’autorite ecclesiastigue, pre 
mierement etablie en la personne d’un seul, ne s’est repandue ges 
condition d'être toujours ramende au principe de son unite, et que t08 
ceux qui auront & l’exercer se doivent tenir inseparablement unis ä lt 
m&me chaire, 
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Worten des heiligen Bafllius '): „Petrus hatte fih Petrus nennen 
gebört, und war vom Herrn gelobt worden; allein obfchon er Petra 
war, war er dieß Doch nicht wie Jeſus Chriſtus; er mar Petra, 
wie ein Menſch eö fein fann (ut Petrus petra erat), denn Jeſus 
Chriſtus ift der unerfhätterliche Feld, und Petrus war Petra nur 
durh ihn. Denn Jeſus tbeilt Anderen feine Eigenfchaften mit; 
allein er theilt fie mit, ohne fich zu berauben. (Er ift das Licht, 
md zu feinen Apofteln fagt er: Ihr feid das Kicht diefer Welt. 
Er ift Priefter, und er macht Priefter. Er ift Lamm, und er fagt: 
Ih fende euch wie Rämmer mitten unter die Wölfe Er ift der 
Feld, und er gründet einen feld. Er gibt feinen Dienern, was 
ihm eigen ift.“ 

Die Beweiskraft der Stelle Joh. 21, 15—17, welche die Erfül- 
lung der in Matth. 16, 18 gemachten Berheißung enthält, will 
Stourdzja dadurch vernichten, daß er behauptet, die dafelbit refes 
rirten Worte Chrifti an Petrus feien am Borabende vor dem Leiden 
Chriſti gefprochen worden, und Petrus babe fih der Damals ihm 
von Chriſtus gewordenen Huldbezeigungen und Bertrauenderwei- 
fungen durd feinen nachfolgenden Verrath unmürdig gemadht. 
Stourdza überfieht, daß nicht bloß Petrus, fondern auch die übrigen 
Jünger trog ihrer voraudgehenden Verfiherungen (Matth. 26, 36) 
den Herrn in der Stunde der Sefangennehmung verließen; er macht 
Rh ferner deö groben Mißgriffed fchuldig, gegen die Mlare Ausſage 
des evangelifhen Berichtes die Rede Chrifti bei Joh. 21, 15 ff. vor 
das Leiden Ehrifti zurüdzudatiren, und wagt ed nebenbei, mehrere 
patriftifche Auctoritäten biefür zu citiren, darunter den heiligen Chry- 
ſoſtomus, aus deſſen Hom. 88 in Joann. er wol hätte erfahren können, 
was von der Auctorität feined Gewährsmannes Philaret, aus dem 
er alle diefe munderlichen Dinge gefhöpft haben will, zu halten fei. 
Chryſoſtomus bemerkt nämlich zu den Worten Chriſti Joh. 21, 15 ff.: 
„Barum ſpricht Jeſus Ehriftus mit Übergehung der übrigen Apoftel 
zu Petrus allein auf diefe Weife (Petre, amas me etc.)? ben 
weil Petrus der Audgezeichnetfle unter den Apofteln war; er war 
der Mund der Jünger, und das Haupt diefer Berfammlung. Darum 
gieng Paulus in der Folge, ihn vorzugsmweife vor den anderen 
aufzufuchen. Und um ihm zugleich zu zeigen, daß er fortan, nad: 


) Hom. de poenilentia, 


20 


dem er ſeinen Fehler gutgemacht, ein größeres Vertrauen haben 
ſolle, ertheilt ihm Chriſtus die Regierung über feine Brüder, ohne 
feiner Berläugnung zu gedenken, oder ihm darüber irgend einem 
Borwurf zu machen.“ Stourdza findet eine foldhe Beporzugung dei 
Betrus vor Johannes, dem Lieblingdjünger ded Herm, unglaublil. 
Möge er fih eines Beileren aus der Kirchengeſchichte ded Eufebius *) 
belehren, welcher erzählt, daB die Korinthier, als noch zu Lebzeiten 
des Apofteld Johannes bei ihnen Unruhen aushrachen, fich nad 
Rom gewendet haben; der römifche Bifchof Elemend habe aus diefem 
Anlaffe ein fehöned Schreiben an die Korinthier erlafien, das durd 
Jahrhunderte, und auch noch zu Cuſebius' Zeiten in der lorinthi⸗ 
fhen Kirche vorgelefen worden fei. 
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Gagarin ftellt in einer feiner Schriften, welche den kirchlichen 
Berhältniffen feined ruffiihen Baterlanded gewidmet find 2), ale 
biblifhen Belenftellen für den Primat Petri zufammen, und gebt 


fodann, ehe er die aus den vorgeführten Stellen ſich ergebenden 
Schlüſſe zieht, auf einen Einwand ein, welchen er ald einen in 


Rußland fehr verbreiteten bezeichnet, und welchen au Stourkg 


gegen den Primat vorbringt: daß nämlich die Kirche, welche Jefum 
Ehriftum zum Haupte habe, nicht nebenbei noch ein fihtbares® Haupt 


baben fönne, und die Anerfennung eines folchen ein Bergeben wider 


die Rechte Jeſu Ehrifti über die Kirche fei. Die Verbindung swb. 
[hen Ehriftus und den Gläubigen — erwidert Gagarin — kam 
allerdingd nicht inniger gedacht werden, als fie in einer Reihe biblr | 
fher Bilder dargeftellt wird. Diefe Innigfeit feiner unmittelbare 


Berbindung mit den Gläubigen hat indeß Ehriftum nicht abgehalten, 
feine Heilswirkſamkeit auf die Gläubigen dur menſchliche Bab 
zeuge ftellvertretend ausüben zu laffen. Eine ſolche viceriirenbe 


Bertretung bat ftatt in der Verwaltung des kirchlichen Lehramieh, . 


in der Derwaltung der Sacramente, ded Bußfacramentes im Be 
fonderen,, in der Darbringung des Meßopfers, in der biſchoͤfliche 


— — 


»)H.E. III, 16. 
®) Siebe feinen Aufſatz: Les staroveres, léglise russe et le pape. er 
Dben $. 465. 
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Wirkſamkeit. Weßhalb follte demnach nicht au in der Regierung 
der allgemeinen Kirche ein Menſch die Stelle Jeſu Chrifti befleiden, 
und als deſſen fichtbarer, zeitlicher Stellvertreter walten Eönnen? 
Oder jollte dur eine Reihe zeitlich aufeinander folgender Päpfte die 
oberſte Herrihaft Chrifti mehr befchränft werden, als fie, wenn ſchon 
durchaus von Befhränfung und Beeinträchtigung geſprochen werden 
jo, durch mehrere hundert, im räumlichen Nebeneinander unabhängig 
von einander jchaltende Bifchöfe beichränft wird?! Das Vorbild 
aller chriftlihen Gemeinfchaften ift die heilige Familie, welche aus 
Jeſus, Maria und Joſeph befteht. Obwol Maria vom heiligen 
Beifte empfieng, und Chriſtus den ewigen Vater im Himmel zum 
eigenften Bater bat, ift doch in der heiligen iyamilie Joſeph als 
Gemahl Maria's und Bater Jeſu vorhanden. Nicht minder wird 
aljo auch in jener heiligen Kamilie, welche Kirche heißt, Joſeph 
keine Stelle haben ala Stellvertreter Gotted und väterlihes Haupt 
der Familie; und diefer Jofeph ift der Papfl. Man könnte, um 
auch die beiden anderen Berfonen der heiligen Familie in der Kirche 
nachzuweiſen, noch hinzufügen, dag Maria durch die Kirche, da? 
Jeſuskind durch die in der Kirche wiedergebornen Gläubigen repräs 
ſentirt ſei. Diefen gälte alddann in ihrem Verhältniſſe zu Kirche 
und Papſt, wad von Jeſus im Berhältniffe zu feinen menfchlichen 
Eltern gefagt wird: Erat subditus illis (Luf. 2, 51). Die Kirche aber 
if ihrerfeitd an die Fürforge des Papſtes angemwiefen, den Chrijtud 
zum Grundftein der zeitlichen Kirchenordnung gemacht hat, deren 
ewiger Grundftein er felbft if. Chriſtus nennt Petrum den Fels, 
auf welchen die Kirche gebaut ift, demnach ift die ganze zeitliche 
Kirhenordnung durch Petrus getragen. Ninmt man den Grund» 
fein eined Gebäudes weg, fo fällt der Bau in Trümmer, nimmt 
man den Petrus aus der Kirche hinweg, fo löst fie fib in ein 
Sewimmel von Secten auf. Indem Chriftus, der felber der ewige 
Srundflein der Kirche ift, Petrum den Felfenmann nennt, deutet 
er ein Verhälmiß zwiſchen dem ewigen und zeitlichen Horte der 
kirchlichen Ordnung an, welches in der Stelle Joh. 21, 15 ff. aber- 
mals unter einem anderen Gefichtöpunct hervorgehoben wird. Chris 
Mus, der fih ſelbſt den guten Hirten nennt, beftellt den Petrus, 
feine Schafe und Lämmer zu weiden, macht ihn alfo gleihfall® zum 

Hütten, und zwar zum Hirten aller Schafe und aller Lämmer Chriſti, 

d. h. Chriſtus der ewige göttliche Hirt fegt Petrum zum menfchlichen, 
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zeitlichen Hirten der allgemeinen Kirche ein. Auch drüden die Zhätig: 
feiten, die dem Petrus dur den Auftrag, die Schafe und Lämmer 
Chrifti zu meiden, zugemwiejen twurden, genau die Functionen der 
oberften Auctorität in der Kirche aus; mithin ift klar, daB elus 
Chriſtus dem Petrus die oberfte Auctorität und Jurisdiction über 
die allgemeine Kirche übertragen bat. 

Diefer Auslegung der Schrift geben die griechifchen Bäter 
Zeugniß. So nennt Gregor von Nyifa in feiner zweiten Lobrede 
auf den heiligen Stephan den Apoftel Petrus dad Haupt der Apoftel, 
in welchem die übrigen Glieder der Kirche geehrt werden; denn e 
fei ed, auf welchen fich die Kirche Gottes flüge, indem er, kraft bei 
vom Herrn ihm verliehenen Borrechted, der feite und unverrüdben 
Stein ift, auf welchen der Heiland die Kirche gebaut hat. Eyi: 
phanius berichtet '), daß Petrus durch Dermittelung feines voraus: 
gehend berufenen älteren Bruders, des heiligen Andread, zum Apo⸗ 
ftolat berufen worden fei, nachmald aber dad Verhältniß fih um 
gekehrt, und Petrud den Vorrang erlangt babe; Gott fenne bi 
Neigungen der Herzen, und wiſſe, wer des eriten Plape® würdig ſei 
Johannes Damadcenusd apoftrophirt den heiligen Petrus in einem 


zu Ehren dedfelben gedichteten Hymnud: „Du haft empfangen au 
Ghrifti Händen die Kirche, die nicht erbaut ift von Menfchen, for 
dern vom Herrn felbft, und gut haft du gefteuert dieß Schifflein. 
In einem anderen Hymnus dedfelben Heiligen heißt es: „Schup : 


beiliger der Stadt Rom, des Reiches Hüter, Fels des GBlaubend, 


unerfchütterlicher Grund der allgemeinen Kirche!”?) Aus den Schriften : 
des heiligen Ehryfoftomus läßt fich eine lange Reihe von Ausfprüden ' 
über den Borzug des heiligen Petrus vor den übrigen Apofteln von 


führen. Betrus beißt bei Chryſoſtomus der erfte der Apoſtel, da 
große Apoftel, der Erfte in der Kirche, der Mund der Apoftel, dei 


—⸗ 


Haupt der Apoſtel, der unzerſtörbare Fels, die Grundlage di 


Glaubend, der Grund des Bekenntniſſes, das Fundament der Kird, 
die Säule der Kirche, die unerfchütterlihe Grundmauer der Kirkt 
u. ſ. w.; Chriſtus habe dem Petrus feinen befonderen Sig zuge 
wiefen, er habe ihn zum Lehrer des ganzen Erdfreifed eingefegt u.f.m 
Neben den Ausſprüchen de3 heiligen Chryfoftomus gibt Gagarin, 
'ı) Haer. 51, n. 17. 

2) Siehe Juann. Damasc. Sy Jete in Mai Spieil. rom. iom. IX, p. 724 
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ſcchon oben ') angedeutet wurde, noch jene des heiligen Theodor 
»& 2a mit befonderer Ausführlichkeit wieder, und vervollftändiget 
LE den von voraudgegangenen Apologeten aud den Lehrzeug- 
Rn der griechifchen Theologie geführten Beweis für den kirchlichen 
womit des Apoftel Petrus und feiner Nachfolger auf dem Biſchofs⸗ 
e der römilchen Kirche. 


$. 471. 


. Ob nun aber der Primat Petri auf feine Nachfolger fih fort. 
Manzt habe, und ob die römifchen Bifchöfe ala Nachfolger des 
portelfürften anzufehen feien, ift eben die weitere Frage. Den 
Men Punct anbelangend, erhärtet Piacewich ?) die Nothwendigkeit 
ine Vererbung der Primatialgemalt aus den Abfichten, melde 
Khriftus mit der Einfegung des Primates verband, und melde fid 
MM die ganze zeitliche Zukunft der Kirche erftreden. Das Wort 
Skiti, daß einft Eine Heerde und Ein Hirt fein werde, deutet in 
Me ieme Zukunft hinaus; das Gebet Ehrifti für Petrus, der einft 
Sr Brüder im Glauben flärken foll, bezog ſich auf das Bedürfniß 
Or Niche nach einem fiheren Horte der Glaubenseinheit, welches 
War alle Zeit vorhanden ifl. Malum est — fagt Chryſoſtomus — 
Wi non existit Primatus , et multarum cladium occasio, et con- 
Asionis turbarumque principium. Es fann alfo nur die Frage 
Kin, wer als Nachfolger Petri zu gelten habe. Die Schismatifer 
Minen, die Biſchöfe von Antiochien fönnten eben fo gut ben 
‚Weimat beanfpruchen, wie die römifchen, da Petrus in Antiochien 
Na Cvodius als Nachfolger binterlaffen hat. Sie überfehen, daß 
:Woding dem Petrus nur im antiochenifhen Bisthume, nicht aber 
im Primate fuccediren fonnte, da Petrus nah Einfegung de 
edius noch immer Primas der Kirche blieb, und die Primatial- 
malt ala Bifchof von Rom ausübte. Dadurch, daß er Antiodhien 
sel, und Rom zu feinem Sige wählte, zeigte er an, daß die 
Sibung des kirchlichen Primates mit der römifchen Kirche ver- 
handen fein ſolle; Derjenige, den er, von der Erde fcheidend, zu 
Km ala feinen Nachfolger hinterließ, war auch Erbe der Primattals 





ı) Siehe Oben f. 465, lebte Anm. 
Bgl. Thesaur. theol. VII, p. 648 — 684. 
Berner, apol. u. yol. Lit., 111. 19 
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gewalt Petri. Diefe Nachfolgerfihaft wurde von den Bätern de 
dritten und vierten allgemeinen Synode ausdrücklich anerkannt; d 
Legaten der römifchen Kirche nahmen diefelbe im Namen der fi 
fendenden Päpfte auf den genannten Eoncilien für die Bäpfte um 
allgemeiner Zuftinimung der verfammelten Bäter in Anfprud. 
Eden durch die Auctoritäten der erften allgemeinen Contilit 
glauben die Schidmatifer den römifchen Kirchenprimat zurückweiſt 
zu fönnen. Der dte Canon ded Nicänumd beftimmt: „E3 fol i 
Ägypten, Lybien und Pentapolid das alte Herkommen gewah 
werden und dem Bifchofe von Alerandrien die Macht über die 
Ktirhen bleiben, weil auch für den römifhhen Biſchof ein glei 
Recht befteht, eben fo mögen der antiochenifchen Kirche und anden 
ihre Privilegien verbleiben u. f. mw.” In diefem Canon, fagen d 
Schismatifer, werden die Rechte des alerandrinifchen und antied 
nifhen Bifchofes jenen des römifhen zur Seite geftellt; alfo fe 
leßterer nicht über ihnen. Piacewich entgegnet, daß die Bergleihen 
des römifchen Bifchofe® mit dem alerandrinifchen ſich bloß auf ft 
Patriarhalrechte beziehe, während die Primatialfrage ganz uns 
rührt gelaffen werde, außer infofern die römiſchen Kirchenverhäil 
niffe ald Mufter und Rorm für jene des alerandrinifchen Patriarcha 
bingeftellt werden, womit aber eben nur eine Anerfennung b 
römifhen Primates d. h. des Borranges der römifchen Kirche v 
den übrigen Patriarchalkirchen audgedrüdt iſt ). Die Primatia 
1) Näheres über biefen Sanon bei Phillips Kirchenrecht, Bb. IL, S. 4-4 
Hefele Eonc. Geſch., Bd. I, S. 372 — 387. Der Schismatiler, welch 
Piacewich redend einführt, macht die Bemerkung, daß, wenn ber betreffen 

Can. VI eine Bergleihung der Patriarchalrechte der roͤmiſchen Kirche u 
jenen der alerandrinifhen ausbrüden fol, das römiſche Patriarchat auf e 
winzig Meines Gebiet zufammenfchrumpfe, nämlich auf die ſuburbicariſch 
Kirchen, wie aus Rufinus CH. E. II, 6) bervorgebe, ber den erwähnten Cam 

fo überfeßt: Ut apud Alexandriam et in urbe Roma velusta consuelsd 
servelur: ut ille Aegypti, hic suburbicarum ecclesiarum sollicitadiae 
gerat. Piacewich bemerkt bierauf, daß einige, wie Ratalis Alesander, de 
Rufinus als einen unzuverläßigen VBerichterftatter einfach unberüdfigig 
laſſen; Andere nehmen an, dag Rufinus bloß folde Provinzen erwäh 

in welchen der römifche und aferanbrinifche Bifchof Metropolitanrechte übten 
Wieber Andere: Valefius, Pagi meinen, bag unter ben fuburbicariige 
Kirchen ber ganze Occident zu verftehen fei, wie je auch-in ber pefitiiden 
Eintheilung bes römifchen Meiches ein größerer Complex occidentalia 
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würde der römifchen Kirche wird gleicherweife völlig unberührt ge- 
Iaffen in dem Can. 28 der halcedonenfifchen Synode, auf welchen 
ih die Schismatiker zu berufen pflegen; die darin befagte Gleich- 
fiellung des Bifchofed von Konftantinopel mit dem römifchen bezieht - 
fh augenfcheinlih nur auf PBatriarchalrechte. ‚Nicht? anderes, ala 
ein folder Patriarchal⸗ oder Obermetropolitanrang ift gemeint unter 
dem honor primatus, welden die Synode von Conftantinopel in 
ihrem Can. 3 dem Bifchofe von Conftantinopel zunächſt nach dem 
Bifhof von Rom zuerfennt. Diefe Bedeutung ded Wortes Primat 
geht aus dem 2ten und 3ten Banon derfelben Synode, fo wie aus 
den Briefen 54 und 59 des Papfted Leo hervor. Die Bedeutung 
des Wortes Primat (nowreia) ift übrigend in der Sprechmweife 
jene® Concils nicht auf den Begriff der Patriarchalwuͤrde reftringirt, 
fondern drüdt einen kirchlichen Borrang im Allgemeinen aus, defien 
Höhe fih nad den beigefügten näheren Erklärungen über die Be- 
ſchaffenheit deöfelben beftimmt. So bedeutet nowreiz augenfchein- 
lih den römifchen Kirhenprimat, wenn die judices imperiales in 
Act. 16 der Gonftantinopler Synode dem Bifchofe von Alt-Rom 
uerfennen: no6 nadvrov utv ta nowreia za nv EEaiperov Tıumv. 
Dem Bilhofe von Neu-Rom werden bloß ra ravra nosoßeie rijc 
rung, aber mit ausdrüdlicher Beſchränkung feiner Machtbefugniffe 


Provinzen, als unter dem zu Rom refibirenden Vicarius Urbis ſtehend, 
provincise subarbicariae genannt worben feier. Da nun aber felbft bie 
provineiae suburbicariae, bie fi} über das dem Praefectus Urbi unter: 
Rellte juburbicarifde Gebiet hinaus erfiredten, bei weiten nicht den ganzen 
Decibent umfaßten, fo entfteht bie Frage, ob nit, wenn Rufin's eccle- 
siae suburbicariae ben Patriarchalfprengel des römischen Biſchofes bebeuten 
ſollen, das römische Patriarchat in zu enge Gränzen gewiefen werde? Pia- 
cewich if der Meinung, daß Rufinus feine erfchöpfende Angabe des Ge: 
bietsumfanges bes romiſchen Patriarchates beabfichtige, und bie ecclesias 
suburbicarias nur beifpielsbalber anführe, gleihwie er auch bei Erwähnung 
bes alerandrinifchen Patriarchates nur Ägypten nenne, Lybien unb Penta⸗ 
polis aber ungenannt laſſe. Hefele bemerkt, daß Rufinus den Canon 
befect wiedergegeben habe, ba eine andere altitalifche Überfeßung besfelben 
laute: Urbis Romae episcopus ..... subarbicaria loca et omnem pro- 
vinciam suam gubernet. Hefele verweist nebenbei auf eine ber Erläuterung 
des fechsten nicänifchen Canon gewibmete Monographie von Fr. Maaſſen: 
Der Primat bes römischen Biſchofes, und die alten Patriarhallicchen. Bonn, 
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auf die Provinzen Afien, Pontus und Thracien, zuerkannt. Die 
Frage wäre einzig nur diefe, ob der Can. 28 der halcedonenfifchen 
Synode den Primatialrang des römifchen Bifhofed von göttlider 
Berleihbung, oder nicht etwa aus erft nachfolgender Willenderflärung 
der Kirche ableite? Im genannten Canon heißt ed nämlich: Anti 
. quae Romae throno, quod urbs illa imperaret, jure Patres privi- 
legia tribuerunt. Unter den bier erwähnten privilegiis find indeß 
ganz gewiß nicht die Primatialrechte gemeint, da die Väter des 
Concils in ihrer Zufchrift an Leo feine apoftoliihe Vollgewalt ale 
Glaubenswächter der Kirhe aus feiner Eigenfchaft ald Nachfolger 
Petri ableiten, und die Widerfeplichfeit ded Diodcurud gegen ibn 
als eine Auflehnung gegen die vom Heilande beitellten Hüter des 
Weinberges des Herm bezeichnen, alfo ganz gewiß die Primatiak 
gewalt der römifchen Kirche ald jure divino beftehend anerkennen. 
Daraus folgt nun, daß unter den im Can. 28 erwähnten privilegüs 
nur die PBatriarchalrechte der römischen Bifchöfe, und die beftätigende 
Anerkennung diefer Rechte durch Synodalbeſchluß gemeint fein können. 


§. 472. 


Piacewich geht nun weiter auch in eine Specification der Rechte 
ein, welche dem römifhen Bifchofe ald Primad der allgemeinen 
Kirche gebühren '), und vindicirt diefelben gegen die Einwendungen, 
welche von Seite der fchißmatifchen Griechen, oder allenfall® aud 
von den mit den Schidmatifern einigermaaßen fich berührenden Ber 
tretern des Gallicanismus erhoben wurden. 

Das erfte diefer Rechte iſt das Recht, dcumenifche Synoden zu 
berufen. Piacewich will dasfelbe den Schidmatifern gegenüber aus 
der Gefchichte der erften acht Jahrhunderte erhärten, und behauptet 
demnach, daß die erften fieben Öcumenifhen Synoden vom Papſte 
berufen worden feien. Sein Gegner thut dagegen Einfprache, und 
beruft fich gleich rüdfichtlich des erften allgemeinen Goncild, de 
nicänifchen, auf den Sorbonniften Launoy, der eine Reihe alter 
Kirhenhiftorifer citirt, um darzuthun, daß Kaifer Conftantin dad 
Concil berufen habe, und zwar, nit etwa auf Silvefter’8 An 
regung, fondern, wie aus dem Synodalbriefe des Eoncild an die 


') Thesaur. VII, p. 684 ff. 
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alerandrinifche Kirche zu entnehmen fei, auf Einrathen des Bifchofes 
Alerander von Alerandrien. Piacewich ermwidert hierauf, daß zufolge 
Aufin’3 ausdrüdlicher Angabe, deren Gegentheil von feinem anderen 
Kirhenbiftorifer behauptet werde, Kaifer Gonftantin ex sententia 
sacerdotum das Boncil berufen babe; Papſt Damafus, in feinem 
Pontificale '), und die fechfte allgemeine Synode (act. 8) bezeichnen 
den Vapft Silvefter al® Urheber oder Miturheber des Concils. 
Daß Hoſius nicht ald römifcher Legat, fondern wegen feiner Ein- 
ht und Erfahrung den Borfib geführt habe, ift darum nicht 
slaublich, weil auf der Synode von Nicka nicht wenige durch 
Rang und Verdienft audgezeichnete Bifchöfe, namentlich der orien⸗ 
talifhen Kirche (Euftathius von Antiohien, Alerander von Alexan⸗ 
drien, Nikolaus von Myra, Jakob von Nifibid u. f. w.) anmefend 
waren, die ganz gewiß vor Hofius den Borzug erhalten hätten, 
wenn bei der Wahl des PVorfibenden einzig Gewicht und Anfehen 
des Namen? entichieden hätten. Nüdfichtlich der zweiten allgemeinen 
Synode befteht Viacewich nicht darauf, daß fie vom Papſte Damafud 
jufammenberufen worden fei, obmol er Lettered für die richtigere 
Annahme hält; Damafus habe nämlich alle Biſchöfe nah Rom 
berufen, die orientalifhen Bifhöfe hätten indeß auf ihrer Neife 
dahin wegen der Kürze der Zeit und zurüdgehalten durch die Wirren 
der orientalifchen Kirche zu Conftantinopel Halt gemacht, und glei 
defelbft über Macedoniud gerichtet?). Die Väter der fechften Synode 
(net. 18) fehreiben dem Bapfte Damafus denfelben Einfluß auf das 
Zuftandefommen der zweiten Synode zu, welchen fie dem Papſte 
Eilvefter rüdjichtlich der erften zuerfennen: Theodosius et Damasus 
per secundam Synodum obstiterunt Macedonio, sicut Silvester 
et Constantinus congregato Nicaeno concilio Ario obstiterant. 
Das Eoncil von Ephefus ift nad dem Bemerfen des Schismatikers, 
den Piacewich redend einführt, wol durch Kaifer Theodofiuß den 
Jüngeren berufen worden, aber gewiß nicht ohne Mitwirkung Eyrill’8 


1) Bel darüber: Tübinger Ouartalfrift, 1845, ©. 320 ff. 

2) Piacewich beruft ſich zum Belege hiefür auf ein von Theoboret (H. E. V, 9) 
mitgetbeiltes Synobalfchreiben an Papft Damafırs, welches indeß, wie He⸗ 
fele (Conc. Gef. Bd. 1, ©. 8) bemerkt, nicht von den Vätern ber zweiten 
zenmeniſchen Synode, fonbern von ben im nächſtfolgenden Jahre zu Aquis 
leja (382) verfammelten Bifchöfen herrührt. 
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von Alerandrien und des Papftes Eöleftin, in deffen Auftrag Cyrill 
handelte‘). Die vierte Synode wäre nad ſchismatiſch⸗griechiſcher 
Anfiht, durch Kaifer Marcian berufen worden, und Anatolius hätte 
auf derfelben den Borfi geführt. Ohne diefen Borfih beftreiten zu 
wollen, ift ed nötbhig, zu bemerken, daß ed auf den Synoden jener 
Jahrhunderte dreierlei Arten von Borfig gab: einen Borfib im 
Namen des Papfted, welchen deffen Legaten inne hatten, einen 
Borfip im Namen ded Kaiferd als Schirmvogtes der Kirche und 
MWächterd der Ordnung auf dem Eoncil, und endlich einen Vorſiß 
im Ramen der Patriarchen, welchen immerhin Anatolius geführt 
baben mag. Was die Berufung der vierten Synode anbelangt, 
fo gebt aus Marcian’3 Einrufungsdecret hervor, daB er nicht ohne 
Zuflimmung des Papfted Leo handeln wollte, und daß er dem⸗ 
felben die Wahl des Ortes der Synode frei gab. Die Bifchöfe der 
Moesia secunda fagen in ihrem Briefe an den Kaifer, daß die 
Synode zu Chalcedon auf Leo's Geheiß zufammengetreten fei. Aud 
an der Berufung der fünften Synode fommt dem Papfte Bigiliut 
der Hauptantheil zu; die Bäter der fechften Synode fagen in ihrem 
Prosphoneticus an SKaifer Conftantin: Vigilius et Justinianug 
® quintae Synodi conventum celebrant. Allerdings weigerte fid 
Pigiliud, an der auf feine Anregung berufenen Synode theilzu 
nehmen, weil der Kaifer von dem mit ihm getroffenen Überein« 
fommen abgegangen war, und die Lateiner nicht in genügender 
Zahl in der Synode vertreten waren. Eben deßhalb konnte aber 
dDiefe Synode erft durch nachfolgende Beftätigung des Papſtes den 
Charakter einer Öcumenifhen Synode erlangen. Damit erledige 
ſich auch der Einwurf, daß der Patriarh Eutychius auf jemer 
Synode den Borfib geführt habe; Eutychius felber erflärte in feinem 
Schreiben an Vigilius diefen ald den eigentlichen Leiter und Bor 
figenden der Synode. Für das fechfte dcumenifche Concil wollen 
die Griechen fowol den Berufungsbefehl, als aud die Präfidenb 
(haft dem Kaifer Conſtantinus Pogonatus vindiciren, auf der 
fiebenten Synode foll nah Einigen Tarafiud, nad) Anderen bie 
Kaiferin Irene fammt ihrem Sohne den Borfig eingenommen haben. 
Wie ftimmen zu diefen Behauptungen die demüthigen Außerungmn 


— 





— — — 


) Genaueres Über die Urheberſchaft der Einberufung dieſes Concils kei He 
fele C. ©. I, S. 9. 
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onatud und ded Sohnes der Irene, die beide ihre tieffte 
eit und Berehrung gegen die kirchliche Berfammlung bes 

Daß ein Weib eine firhlihe Synode geleitet hätte, ift 
abfurd, und verdient feine befondere Widerlegung. Die 
ver drei päpftlichen Legaten, die auf der fiebenten Synode 
ig führten, find allbefannt; daß der Kaifer Gonftantinus 
us fih durchaus feinen auctoritativen Einfluß auf das 
eilegte, gebt aus feinen Worten hervor, welche Papſt 
L in feinem Briefe an 2eo den faurier citirt: Neque cum 
odi Patribus) tanquam Imperator sedebo sed tanquam 
illis, et prout statuerint Pontifices, exequar '). In welcher 
e byzantinifhen Kaifer ihre Stellung zu den Synoben 
‚ haben fie zu wiederholten Malen erflärt. Sie boten fi 
: an, welche die Angelegenheiten der Koncilien durch ihre 
ıterftügen und fördern wollten; in das innere diefer An 
iten erflärten fie fich nicht mengen zu wollen. In dieſem 
ußern ſich Eonftantin d. Gr., Theodofius der Jüngere, 
an; Conftantin nannte fi) den Bilchof Derjenigen, die 
‚ der Kirche ftehen; die beiden anderen Kaifer wollen, ald 
d Richt: Bifchöfe, in keinerlei Weiſe Mitbefchließende fein. 
us, der in firhlichen Dingen felbftherrlich fchalten wollte, 
wüber, wie Athanafius in feinem Briefe an die Mönche 
on Hofius nahdrüdlich zurechtgewiefen. Den Leo Iſauricus, 
igte: Imperator et sacerdos sum, verwied Papft Gregor LI 
Beifpiel feiner Borgänger: Eonftantin d. Gr., Theodofius 
'alentinian, Conſtantinus Pogonatus. Bei Unterfertigung 
ilienacten feßten die Kaifer ihre Namen unter jene der 
ala auf der achten Synode die päpftlichen Legaten dem 
mftantin antrugen, feinen Namen zuerft zu feßen, lehnte 
unter Berweifung auf das Beifpiel feiner Dorgänger ab, 
and fih nur zu fo viel, daß er feinen Namen unmittelbar 
endunterfchriften der päpftlichen Legaten folgen ließ. Die 
der Synoden hatten gemäß der in der griechifchen Kirche 
en Überzeugung nur dann Giltigfeit, wenn fie fih der 
‚ der Päpfte .erfreuten; gegen den Willen der Päpfte fonnten 





über die Berufung der VI und VIL dcumenifhen Synode Hefele 
. I, S. 12. 13. 
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fie feine Giltigfeit erlangen. Dem Diodcurus wurde auf der Synode 
zu Chalcedon unter Anderem zum Berbrechen angeredinet, daß er 
gewagt hatte, eine Synode abzuhalten „absque auctoritate sedis 
apostolicae“. Der Kirchengefchichtichreiber Socrated bezeugt, daß 
ein alter Canon beftehe: Mn deiv nape yralunv Tov dnıaxdron 
Poung xavovitsıv &xximoiag, canonizare ecclesias bedeutet aber, 
wie fih aus den Worten des Socrates felber ergibt, die Abhaltung 
firchlicher Berfammlungen. Als der Kaifer Anaftafius dem Patriarchen 
Macedonius anlag, eine Synode zur Verdammung ded chalcedonen⸗ 
fifhen Concils zu berufen, antwortete diefer, daß er ohne allgemeine 
Synode, auf welcher der Bifhof der Roma magna den Borfig 
babe, in der beregten Angelegenheit nicht unternehmen fönne. 


8. 473. 


Als Haupt der Kirche muß der Papſt — fährt Piacewich fort — 
mit einer gewilfen legislatorifchen und gubernatorifchen Gewalt bes 
fleidet fein, die fih au in der That, troß des Widerſpruches der 
Schismatifer, aud der Gefhichte der erften chriftlichen Jahrhunderte 
ganz wol nachmweifen läßt. Eine Betätigung ihrer kirchlichen Geltung 
und factifhen Ausübung ift felbft in jener, von den Schismatikem 
eitirten ironifchen Äußerung Tertullian’8 enthalten, der ale Mon - 
tanift die vermeintliche Rarität der römifchen Kirchendisciplin tadelt: 
Audio, esse edictum propositum et quidem peremtorium; Pon- 
tifex Maximus, quod est Episcopus episcoporum edicit: Ego & 
moechiae et fornicationis delicta poenitentia functis dimitto '). Def 
der Papſt ſchon in der vornicänifhen Epoche als oberfte Inſtanj 
in allen wichtigen, und die allgemeine Kirche betreffenden Ange 
legenheiten betrachtet worden fei, geht aus den Streitigfeiten über 
die Zeit der Ofterfeier und über die Ketzertaufe hervor; die ange 
fehenen Männer, die in den betreffenden Fragen . anderer Anfidt, 
als die römifchen Bifchöfe fein zu dürfen glaubten, ließen fich trop 
ihrer Meinung, auf apoftolifhem Herkommen zu fußen, felbft in 
der größten Hitze des Streites nie bis zu ber Behauptung forl 
reißen, daß dem Papfte fein entfheidendes und maaßgebendes Werl 
in den erwähnten Angelegenheiten zuftehe; ihr ganzes Derhalten 


) De pudicitia, c. 1. 
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wigte vielmehr, daß fie dem Inhaber des römifchen Biſchofsſtuhles 
en maaßgebendes Anſehen zuerfannten, und fie waren nur dats 
über unzufrieden, daB er fi) vom Rechte ihrer Meinung nicht über» 
gugen ließ. Aus den Zeiten nach dem Nicänum liegt eine hin 
richende Anzahl von Belegen vor, daß dem Papfte ein oberfte® 
Serfügungsredht in firdhlichen Angelegenheiten zuerfannt worden fei. 
Der Papſt Eöleftin ordnet in feinem Briefe an Cyrillus Alexan⸗ 
drinus an, daß Neftoriuß, mofern er nicht innerhalb zehn Tagen 
mm Befferen umfehre, feined Amtes entfegt fein, und ein anderer 
an feine Stelle gewählt werden folle. Dad Coneil von Chalcedon 
mterwirft fich troß des Teidenfchaftlichen Widerftreben® einer großen 
Zahl ägyptifcher, iligrifcher und paläftinenfifcher Bifchöfe der Ans 
ordnung des Papfted Leo, welcher dem Theodoret feinen Sitz unter 
den verfammelten Vätern des Concils zumied, und die Judices 
concilii fagten hierauf: Theodoretus reverendissimus episcopus pro- 
prium recipiens locum 3 sanctissimo episcopo inclitae urbis Romae 
in locum nunc accusatoris ingressus est! ufolge ihres oberften 
Berfügungd» und Provifionsrechtes diapenfirten die Päpfte in ein- 
jenen Fällen von den allgemeinen Kirchengefeben; fo ertheilte Bapft 
Eöleitin dem Proculus die nöthige Dispenfe vom ſöten nicänifchen 
Canon zur Bertaufhung des Biſchofsſtuhles von Cyzieus mit dem 
Bisthum Eonftantinopel. Anatoliuß, der fi von dem ercommunis 
eirten Dioscurus hatte ordiniren laifen, wurde vom Klerus zu Eons 
Rantinopel nicht eher ala Bifhof anerfannt, bis dag ihm Papft 
Leo durch ein förmliche® Decret rüdfichtlich jene® Gebrehend Nach⸗ 
fiiyt angedeihen lief. Maximus war von Anatoliu, contra sta- 
tuta canonum wie Leo fagt, zum Bifhofe von Antiochien ordinirt 
worden; Leo ließ dieſem Acte Nachficht angedeihen. Als auf dem 
Concil zu Chalcedon die Ordination des Anatoliuß zur Sprade 
fam, jagte Anatoliud: Leo eum in communionem recipiens prae- 
esse eum judicavit Antiochenae ecclesiae. 

Mit der oberften Leitgewalt ift felbftverftändlich auch eine oberſt⸗ 
rihterlihe Gewalt verbunden, welche die PBäpfte ſich theild in ihren 
Schreiben, theild durch ihre Legaten auf den Concilien zu wieders 
holten Malen beilegen,, ohne daß ihnen von irgend Jemand wibers 
ſprochen worden wäre. Nulli dubium, fagte der apoftolifche Legat 
Bhilippus auf der ephefinifcheri Synode (act. 3), imo saeculis omni- 
bus notum est, quod sancotus beatissimusque Petrus .... a Domino 
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nostro Jesu Christo .... claves regni accepit, solvendique ac 
ligandi potestas ipsi data est; qui ad hoc usque tempus sempen 
in successoribus vivit et judicium exercet. Auf der vierten Synode 
refervirt der Legat Qucentiud (act. 16) dem Papſte die endgiltige. 
Revifion der Befchlüffe, ut ipse aut de sedis suse injurie, aut de 
canonum eversione ferre possit sententiam. Der Papft PBigilius 
nennt (ep. 2) die römifche Kirche diejenige, ad quam tam summa 
episcoporum negotia atque querelae, quam et majores ecclesia- 
rum quaestiones quasi ad caput semper referendae sunt. Der 
abendländifche Kaifer Balentinian bittet den Kaiſer Theodoſius, 
die Sahe ded von Dioskur verfolgten Flavian dem Papſte Leo 
juzumweifen, quatenus beatissimus episcopus romanae urbis, cujus 


sacerdotium supra omnes antiquitas exhibuit, potestatem et facul- - 


tatem habeat de fide et sacerdotibus judicium ferre. Der Kaifer. 
Gonftantinus Pogonatus erſucht den Papſt Leo II, nach altgemohnter 


Sitte einen päpftlihen Apocrifiar nah Eonftantinopel zu fenden: - 


Hortamur vestram sanctissimam Summitatem, ut quampriımum 


mittat, quem designare solet, apocrisiarium, ut is in regia et & 


Deo conservata nostra urbe degat, et in emergentibus sive dogma- . 


ticis, sive canonicis ac prorsus in omnibus ecclesiasticis negotüs 


vestrae sanctitatis personam referat. Bon dem heiligen Patriarchen 


Ignatius erzählt deffen Biograph, der Paphlagonier Nicetad: Ro- 
manis pro antiqua ecclesiastica traditione judicandi potestatem. 
permittebat. Der Bifhof Juvenal von Serufalem fagt auf der 
ephefinifhen Synode: Mos invaluit, ut sedes Antiochena ex apo- 
stolica quadam consuetudine et traditione a romano episcopo de- 
poneretur et judicium acciperet. Socrates (H. E. UI, 17) erw 
zählt, daß Papft Julius die Eufebianer ſcharf zurechtwied, daß Dies 


felben, während die Sache des Athanaſius zu Rom geprüft wurde, : 


das Urtheil über diefelbe an fich zu reißen verfuchten; dieß fei gegen 


alles Herfommen , fie hätten zuerft ibm, dem Papfte, über die 


Sade fchreiben follen, fo fei e8 in apoftolifcher Anordnung, fo in 


der Tradition der Kirche feftgeitellt. Da Johann von Antiodien, - 
über Gyrillus und Memnon die Abfepungsfentenz ausſprach, fe. 


befhloßen die Väter zu Ephefus, fo fehr fie auch über dad. Bars 
balten Johann's erbittert waren, das Urtheil über fein VBerbeits 
dem Ausſpruche des Papfted Leo zu referviren. An .biefe Shah 
ſachen reiht Piocewich noch verfchiedene andere aus der griechiſchn 





ie 
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rhengefchichte jener Jahrhunderte, um zu zeigen, wie das oberft- 
hterliche Amt in der Kirhe vom Papfte indbefondere gegen die 
ſchoöfe von Gonftantinopel geübt, und bei zeitweiligem Wider⸗ 
eben derfelben lebtlich allzeit wieder von Gonftantinopel felber 
* förmlich anerfannt worden fe. Der Name des Acacius, der 
b am meilten ftörrifch gezeigt, und fogar ein zeitweiliged Schisma 
ifhen Eonftantinopel und Rom herbeigeführt hatte, wurde fchließ- 
b unter Kaifer Yuftinian aus den Kirchenbüdhern geftrichen. 

In der oberftrichterlichen Befugnis ift felbftverftändlih auch 
8 Recht, Appellationen anzunehmen, enthalten. Petrus de Diarca 
t, wenn er glaubt, daß die Synode von Sardica dem Papfte 
oß dad Recht der Revifion kirchlicher Klagefachen, nicht aber das 
echt, Appellationen anzunehmen, zuerfannt babe '); nicht minder 
paras und Balfamon, welche dad in jenen Sanonen dem Papſte 
erfannte Recht auf die innerhalb der ditio romana vorfommenden 
agefachen befchränten. Athanafius appellirte an Papſt Julius 
gen die Eufebianer, die ihn auf den Synoden zu Tyrud und 
stiochien verurtheilten. Man kann allerdings einwenden, Atha- 
Aus fei nicht aus freiem Antriebe, fondern in Folge einer an 
a ergangenen Aufforderung nah Rom gekommen; damit verliert 
er feine Beichwerde, die er aud dieſem Anlaffe in Rom gegen 
ne Berfolger anbrachte, keineswegs den Charakter einer Appel 
tion. Seine Appellation hört nicht auf, eine an den Papft ge 
biete zu fein, wenn das Concil von Sardica über feine Sache 
tſchied; denn das Goncil von Sardica trat ja doch nur auf Ans 
zung des Papftes zufammen, und fungirte fomit als ein vom 
apfte eingeſeßtes Appellationstribunal. Der Brief Eyprian’d an 
ornelius (ep. 55) ift feine Einſprache gegen das oberftrichterliche 
mwellationdtribunal des Papfte, fondern eine Warnung, Leuten, 
ie Feliciffimus, Fortunatus u. f. w. feien, Gehör zu geben, die 
m zu gerechter Weife durch ihren Bifhof Eyprian verurtheilt wor 
a feien. Die durch die Appellation des africanifchen Priefter® 
piarius an Papft Zofimus bervorgerufenen Streitigleiten in der 
ricaniſchen Kirche über die Appellationen nach Rom ?) endeten 
auntlih damit, daß die Africaner volllommen die Rechte des 
) Bel auf Hefele E& G. I, S. b660 - _ 
”) BL hierüber Hefele &. ©. U, &i 
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römifhen Stuhled anerfannten; ihr anfängfiche® Widerftreben rühr 
ber au8 Unkenntniß des Umftandes, daß die faälſchlich für nicänti 
audgegebenen und demnach von ihnen angezweifelten Ganone® du 
noch al® Beichlüffe einer anderen rechtgläubigen Synode (Sardie 
auf Firhliches Anfehen Anfpruh hätten. Demnach ift Meletius ve 
Alerandrien im Unrechte, wenn er in feinem Briefe an den Ink 
Baſilius zu Mosfau aus dem vermeintlihen Widerftande der Afıl 
caner gegen Rom flieht, die orientalifche Kirhe möge mehr am 
Gefälligteit, ald aus gefeglich gebotenem Gehorfam die Appella 
tionen an den Papſt refpectirt haben. Freilich fügt er fofort bei 
daß feit dem Concil von Chalcedon au für die orientaliſche Kird 
eine andere Ordnung feftgeftellt worden, ja im Can. 9 dieſes Con 
cil8 der Patriarh von Gonftantinopel ald Oberftrichter aller fird 
lihen Klageſachen beftellt worden fei. Diefer ungeheuerliche 3a 
thum beruht auf dein Mißperftande ded Wortes Erarch im era 
welches keineswegs den Patriarhen von Konftantinopel, fon 

die drei Eparchen der Kirchenprovinzen Afien, Pontus, Thra 

d. i. die Bifchöfe von Ephefus, Cäſarea, Heraclen bedeutet, Ir 
man, obfhon fie fonft allmählig ganz dem Biſchofe von Conſtän 
tinopel untertypan wurden, doch noch zu Ehalcedon zu einer WE 
Dberbehörde für die Metropolien jener Provinzen machte, fo 

fie in Bezug auf Entfiheidungen in Streitigfeiten der Priefter um 
Bifchöfe jener Provinzen mit ihren Metropoliten gleiches Anfeht 
mit dem Bifhofe von Konftantinopel hatten, indem es der Can-t 
den flreitenden Parteien anheim gab, ſich entweder an ihre Cparchen 
oder an den Bifhof von Eonftantinopel zu wenden‘), Daß mei 
übrigens in der griedhifchen Kirche vom Patriarhen zu Conſtan 
tinopel an den Papſt appelliren konnte, bemweifen verfchiedene FE 
aus dem Pontificate Gregor’3 d. Gr., in deffen Regierungszeit bei 
Jahr verfloß, in welchem er nicht irgend einen ausgezeichneten, ſein 
Primatialrechte befundenden Act gefept hätte. Um nur einen jene 
Fälle zu erwähnen, fo appellirte Johannes, ein conftantinopolike 
nifcher Priefter, gegen feinen PBatriarhen Johann den after ai 
Papſt Gregor, der die Appellation annahm, und ed dem Patriarden 
verwies, daß diefer trog der eingelegten Berufung auf das päpf 
lihe Urtheil in feinem Strafverfahren gegen den Priefter Johanned 


') Vgl. Oben S. 268, Anm. 3. 
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w Unterbredung eintreten ließ. Der Patriarch fügte fih, und 
jte die Acten des Procefjed nah Rom, wo man nad) näherer 
Bang der Sache den angefchuldigten ‘Vriefter von der zu Eon, 
stinopel ihm aufgebürdeten Schuld der Härefie frei erklärte, 


8. 474. 


Auch Pisipiod fieht in den von Alterd ber üblichen Appella- 
men an den Papſt einen der triftigften Beweidgründe für den in 
s Sriftlichen Kirche vom Anfange ber zu Recht beftehenden Primat 
s römifchen Kirche. Schon in früheſter Zeit, welche unmittelbar 
die apoftolifche gränzt — bemerkt Pihipios ') —, unterzogen die 
mintber ihre Streitigleiten der Entfcheidung des heiligen Papftes 
kmens, und diefer beglich fie in einem Briefe von ſolcher Kraft 
» Salbung, daß derfelbe ald ehrwürdiges Denkmal apoftolifchen 
jiſtes nach dem Zeugniife des Photius ?) Jahrhunderte hindurch 
‚mehreren Kirchen öffentlich vorgelefen zu werden pflegte. Pitzipios 
IR fofort daran, verfchiedene der ſchon erwähnten Fälle oberft- 
Beerlicher Entfcheidung des Papfte® in den mannigfaltigen Wirren 
r: orientalifhen Kirche im Cinzelnen aufzuzählen. So führt er den 
wicht ded Sozomenus über dad Verhalten ded Papſtes Julius in 
J. Angelegenheit des zu Tyrus mit mehreren anderen Bifchöfen 
rmrtheilten Athanafiug vor. Julius, der Bifhof von Nom, fagt 
yomenu3 ?), zog in Betreff eined Jeden aus ihnen Erkundigungen 
vw und da er fand, daß fie Alle den Dogmen des nicänifchen 
mweild gemäß dachten, fo ließ er fie zur Gemeinfchaft mit feiner 
wbe zu. Da ed ihm aber, vermöge der Würde des Thrones zu 
m, zugleich oblag, fid Aller anzunehmen, fo veftituirte er Jeden 
feine Kirche. Auch der Bilhof Paulus von Eonftantinopel bes 
b fih, da er durch Macedoniud verdrängt wurde, nah Rom 
863) zu Papft Julius, welcher ihn, mit Empfehlungsfchreiben 
‚den Kaifer Conſtantius verfehen, wieder nach Conftantinopel 
Mdkfendete. Zwar wurde Paulus abermals vertrieben, behauptete 
es zulegt zufolge des beharrlihen Willend des Papfted Julius 


’) De. Ride, ©. 60 f. 
*) Biblioth., cod. 113. 
) Bel. Bozom. H. E. III, 7. 
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dennoch feinen Biſchofsſitz. Ehryfoftomus nahm, von feinen Feiı 
verfolgt, feine Zuflucht zu Papft Innocenz I, der für ihn mit ı 
ftolifchem Freimuth beim Kaifer Arcadius eintrat, und endlich 
Kaifer zufammt feiner Gemahlin Eudoria, der eigentlichen ! 
folgerin des Chryſoſtomus, mit dem Banne belegte. Er hätte | 
nicht wagen können, wenn ihm nicht eine oberfte Gerichtöbe 
über die Kirche von Conftantinopel, und folglih auch über 
andere Kirche der Chriftenheit zugeftanden hätte. Dieſes Ber 
der römifchen Kirche fand in der Dleinung der chriftlihen Wei 
unbeftritten feſt, daB felbft diejenigen Patriarchen von Gonfle 
nopel, die in ihrem ehrgeizigen Streben fih am meiften vorweg 
der Anertennung desſelben fich nicht ganz zu entziehen vermod 
Acacius, der im Vertrauen auf den blinden Schup des Kai 
Zeno gegen Romd Rechte fih auflehnte, bat dennoch den 9 
Selig III, derfelbe möge den Petrus Mongus im Befipe des di 
einen Willkürftreih des Acacius erlangten Patriarchates vor’ 
tiochien beftätigen. Erft in Folge der Weigerung des Pape 
theilte Acacius perfönlich dem Mongus die Abfolution, und inf 
firte ihn mittelft eine® kaiſerlichen Decretes, wofür er jedoch # 
Papſte nah Rom befchieden und ercommunicirt wurde. Anatel 
entgieng nur durch demüthige Entfhuldigungen unter hinzutreiel 
Bermittelung des Kaiſers Marcian der Ercommunication, die i 
Papſt Leo wegen willfürlicher Einfhaltung des Can. 28 in | 
Acten der chalcedonenfifchen Synode androhte. Auch Photius ff 
in ergebenften Ausdrüden feine Beftätigung in Rom nad, uf 
erft, nachdem er ercommunicirt worden, gegen Nikolaus I 
fpäter wendete er fi) an Johann VIII, und erft, nachdem a U 
dieſem Papfte zum legten Male ercommunicirt worden, erg? 
den Streit über die Formel Filioque. Die griechiſche Kirche k 
noch heute in ihren liturgifchen Gefängen das Andenten ve 
Päpfte, z. B. des heiligen Silvefler, des heiligen Leo, in W 
drüden, in weldhen fie als Nachfolger des Apoftelfärften X 
als Häupter der Kirche u. ſ. w. geprieſen werden '). Der ſch 
Klerus der Kirche von Conſtantinopel hat es nicht gewagt, u 
von heiligen Männern und gefeierten Lehrern der griechifchen AU 
verfaßten Hymnen aus den liturgifhen Büchern zu tilgen, 


— 


1) Nähere Belege und Anführungen bei Pigipios, S. 57 — 88. 
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efen, den Nachfolgern des heiligen Petrus auf dem römi- 
oföftuhle gewidmeten Elogien will e3 freilich nicht ftimmen 
zißipios fort!) —, daß der Bifhof von Bonftantinopel 
itel deumenifcher Patriarch beilegt. Der Bormand, unter 
iefer Titel angenommen wurde, daß nämlich Byzanz durch 
ung der Kaiferrefidenz dahin zu einem mit Alt-Rom 
ange erhoben worden fei, fann heute, wo das byzantis 
b längft nit mehr befteht, doch unmdglih mehr vor; 
8 verhält fi mit diefem Titel ebenfo, wie mit jenen 
. und Prärogativen, weldhe die Metropoliten der einit 
und nun meift zu unbedeutenden Dörfern herabgeſunkenen 
alcedon, Ephefus, Derfa, Heraclen, Cyzicus und Nico- 
fich in Anſpruch nehmen, und ald Mitglieder deö oberften 
er der heiligen Synode des Patriarchates fih den Cardi⸗ 
römifchen Kirche gleichftellen . Wenn der Grundfap 
‚ daß die politifhen Veränderungen eine? Landes zugleich 
hiſche Rangordnung feines kirchlichen Stuhle8 berühren, 
die erwähnten ſechs Bifchöfe und Eminenzen zufolge des 
Herabfommend und Verfalles ihrer Nefidenzorte ihre Titel, 
. und PBorrehte längft an die Bifchöfe von Smyma, 
heilalonih, Janina, Chios, Samos, Rhodus, Mitylene 
treten müjjen, weil diefe Städte gegenwärtig die berühm- 
zahlreichſt bevölferten des Orientes find. Deßungeachtet 
Bifhöfe diefer gegenwärtig fo großen und glänzenden 
der noch zur Stunde in Kraft beftebenden bierarchifchen 
ver conftantinopolitanifchen Kirche um volle 15, 20 und 
unter den erwähnten privilegirten Eminenzen » Metros 
detztere halten trogdem, daß ihre Nefidenzen zu Dörfern 
fen find, ihre alten Rechte und Privilegien ungefchmälert 
ıdem fie ſich auf den in der conftantinopolitanifchen Kirche 
idelbar proclamirten Grundfaß berufen: „Daß die götte 
ge fih nicht nach den Anordnungen der menfdhlichen 
ten.” Wäre doch auch nur, klagt Pibipiod, dad admini- 
bahren diefed hohen Rathes der Kirche von Konftanti- 
göttlihen Drdnung der Dinge etwas mehr conform! 
., ©. 65 ff. 
en "Jooduvauoı nai Tigovres, umb werben Zeßasmiraren XXX 
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Die Berantwortlichkeit, die auf ihm und feinen Gebahrungen ruht, 
ift eine unermeßliche, da feinen Händen nebft der Kirhenverwaltung 
auch noch die Kaffe der Beneralcommunität der orientalifchen Ghriften 
des türfifhen Reiches, und die Kaſſen der Propinzialgemeinden 
anvertraut find. Obwol nun diefe Berwaltung unter dem Schuge 
der türfifchen Regierung jeder Controle entzogen if, fo werden dee 
ungeachtet von Zeit zu Zeit die allerübelften Dinge über die Ger . 
wiffenlofigfeit ihres Treibens ruchbar, und laflet überhaupt ein fauıy . 
erträglicher Druck habgieriger und räuberifcher Erprefiungen auf der . 
Rajah, welcher durch die im legten Jahrzehend beantragten Maß . 
regeln zur Milderung und Beſſerung des Loofed der türkifcheg.. 
Ehriften keineswegs verringert worden ift '. Eben hieraus, und, 
aus den empörenden Thatfachen, womit das Bemerkte fidy belegeg,. 
läßt, zieht Pigipios den Schluß, daß der Conitantinopler Batriarchake., 
wirtbichaft ein Ende gemacht werden müffe, und daß überhaupt ig.- 
die orientalifhe Kirhe nur dadurh Zucht und Ordnung wiedere 
kehren koͤnne, daß ihre oberſte Regierung durch eine über ihr ſtehentt. 
geiſtliche Macht zur Achtung und Heilighaltung der alten, aber ui, 
veraltenden Satzungen und Borfchriften der allgemeinen Kirche ver,; 
halten werde. „ad 
a 
8. 475. Ih 
Bereit? haben fih zwei große, einft dem Eonftantinopler 
triarhate unterthane Kirpengebiete von der Oberhoheit — 
losgeſagt, jedoch nicht, um in die katholiſche Einheit zurüdzutretengll 
fondern, um fih als felbftitändige Körper unter der Oberlei 
permanenter Synoden zu conftituiren: die ruffifhe und die * 
griechiſche Kirche. Ob durch dieſe neue Art von Kirchenregi 
die Mängel des alten, aufgegebenen Patriarchalregimentes grändii® 
befeitiget, und die Unterordnung unter einen allgemeinen Prime" 
der gefammten Chriftenheit überflüffig gemacht worden fei? Auf 
diefe Frage antwortet H. 3. Schmitt, der die Entſtehungsgeſchichte 
diefer permanenten Synoden vorführt, die ihnen zu Grunde liegenden 
firchlich » politifchen Grundfäpe entwidelt, und deren Folgen und 














') Vgl des Näheren hierüber Pitipios S. 333—346. Siehe auch Oben $. 458. 
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attifhe Ergebniffe beleuchtet‘). Die permanente Synode der ruffi- 
en Kirche ift eine Schöpfung Peter’ d. Gr., der fie an die Stelle 
B ibm läfligen Patriarchated von Moskau fepte. Übrigens war 
dp dieſes Patriarchat feine urfprüngliche Einrichtung der Kirche, 
adern eine mit Zuſtimmung des Patriarchen Jeremias von Eon» 
wtinopel (a. 1588) vollaogene Erhöhung ded Ranges der ruffifchen 
me, Die bis dahin durch den Metropoliten von Kiew geleitet 
erden war. Dem neuen Patriarchen wurde in der Hierarchie der 
üemtalifchen Kirche der nächte Rang nad dem Patriarchen von 
mufalem eingeräumt; unter ihm ftanden Metropoliten, Erzbifchöfe 
nd Bifchöfe, die im Bereine mit ihrem Patriarchen eine felbft- 
Wadige, innerhalb ihres Bereiches von der weltlichen Gewalt un- 
khängige Macht bildeten. Diefe Macht wollte Peter nicht mehr 
weiter neben fich dulden; er ließ daher das unter feiner Regierung 
wi den Tod erledigte Batriarchat anfangs proviforifch verwalten, 
mb bob es endlich ganz auf; eben fo zerfchlug er die hierarchiſche 
Biiederung der ruffifchen Kirche, indem er an die Stelle der ab» 
kabenden Metropoliten und Erzbifhöfe einfache Bifchöfe treten ließ, 
md einzelnen Bifchöfen nur aus befonderer perfönlicher Gunſt erz- 
Kähöflihen Rang verwilligte. Nachdem er noch verfihiedene andere 
katäficchliche Reformen durchgeführt, feßte er endlich (a. 1721) die 
dgenannte dirigirende Synode ein, deren Mitglieder aus Bifchöfen, 
Ihimandriten, Hegumenen und Protopopen der berühmteften Klöſter 
wd Kirchen gewählt waren. Das politifche Motiv ihrer Gründung 
went kaum hervorgehoben zu werden; fie follte ein Inſtrument 
us faiferlihden Willens in Leitung und Regierung der ruffifchen 
sche fein?) Nach dem Muſter derfelben wurde a. 1833 die per- 
namente Synode ded neuen Königreiches Griechenland eingerichtet, 
niches ſich auch in Firchlicher Beziehung von Gonftantinopel unab» 
Nagig erklärte, und Jeſum Chriftum ald das alleinzige Haupt der 
chodoxen orientalifch-apoftolifchen Kirche des Königreiches Griechen: 








) Bel Schmitt's Kritifhe Geſchichte ber neugriechifhen und ber ruffiichen 
Eirche m. |. w. (Siehe Oben $. 457), S. 168 — 275. 

2) Das Tail. Deeret, durch welches bie Synode eingefet wurbe, und bie ben 
Mitgliedern berfelben vorgefchriebene @ibesformel bei Sagarin in bem, 
im nächffolgenben $. genauer citirten Aufſatze. 

!erner, ayol. u. pol. Bit., Il, 20 
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land proclamirte. Die griehifche Synode ift der Oberherrlichke 
des Königd untergeordnet; in den inneren Kirchenangelegenheitt 
d.i. in Glaubensſachen ift fie unabhängig, in allen anderen Dinge 
aber, die irgend welche Beziehung zum Staate oder zum weltlide 
Wohle der Bewohner Griehenlands® haben, ift fie an die Genehm 
gung und Mitwirtung der Staatsregierung gebunden, die kirchlid 
Eintheilung ded Reiches nach Diöcefen foll mit der politifhen &# 
theilung allmälig möglihft conformirt werden. Die permanen 
Synode ift dem Gefagten zufolge wenig andere®, ala ein Oram 
der Pöniglichen oder minifteriellen Kirchenadminiftration; und wi 
auch, wie wir beifügen möchten, niemal3 etwa8 anderes fein fönren 
fo lange die Kirche Griechenlands nicht zur Einheit mit Rom zuräl 
kehrt; indem man der Regierung des Reiches nicht zumuthen fan 
daß fie eine, aus ihren eigenen Unterthanen beftehende auton 
Körperfchaft neben fih dulden und in völliger Unabhängige 
währen laffen fol. Eine Kirche, die bloße Landes⸗- oder Rei 
kirche ift, fteht eben unter ganz anderen Gefegen, und ift 
anderen Bedingungen unterworfen, al® die allgemeine Kirche, 
alle Bölfer in eine fihtbare Einheit zufammenzufaffen berufen: 
Man kann bei einer Yandesfirche über das relative Maaß der 
zuzugeftehenden freiheit discutiren und verfhiedener Anſicht 
eine wahre volle Freiheit wird man ihr niemald zugeftehen fd 
weil fie ihrer Idee nach der Oberberrlichkeit ded Staatdoberha 
untertban if. Die ruffifche Kirche ift durch die Einführung 
permanenten Synode Staatskirche, die neugriechifche Kirche Nation 
firche geworden; damit ift aber freilich da8 Band der kirchlich 
Einheit, welches ſelbſt nad) der Rostrennung von Rom unter WI 
Bekennern des griechifch » orthodoren Kirhenglauben® immerhin ned 
beftand, gelöfet; und es ift die Frage, wie fih die Integrität WE 
felben nad Auflöfung der griechiſch-orthodoxen Kirche in m 

bon einander unabhängige Sonderkirchen ficher ftellen täßt *). * 













Daß Griechen und Ruſſen ſchon jetzt in manchen wichtigen Puncten “ 
einig feien, wirb bes Näheren befprochen von Palmer Dissertations 4 
subjecis relaling to the orthodox or eastern catholic communion. Zei 
bon, 1853. Vgl. barüber bie aus mehreren Auffäpen ber Civiltä cattolle 
zufammengeftellte Schrift: La question religieuse en Orient. Refuistis 
d’un eerit intitule: Paroles de l’orthodoxier eatholigque au cathelieiwm 
romaine (Baris, 1853). Paris, 1854. ©. 1— 12. 
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mem Tiondzeitalter hatte die griechifche Kirche noch Kraft genug, 
es Sindringens der Reformation zu erwehren, weil fie Damals 
ine Patriarchen von Gonftantinopel ein gemeinfames Haupt 
D wurd welches ihr Einheitäbewußtfein fihtbar vertreten war. 
Ke aber aub in Zukunft im Stande fein, den ererbten 
“re gegen jede Neuerung, gegen jedes Andringen des Irrthums 
deren? Der Bereinigung zu gemeinfamen Maßregeln ftehen 
' ® a formeller Beziehung nicht unbedeutende Hinderniſſe ent- 
Eeſeßt, es entftände in einer der Sonderfirchen des griechifch- 
on Belenntnifjed dad Bedürfnig nad einer maaßgebenden 
yiR> ung der griechifch» orthodoxen Kirche, fo müßte ein allge- 
8 G oncilium diefer Kirche zufammenberufen werden. Denn 
mn Ha doch nur die vereinigte Kirche des griechifch - orthodoren 
BUS einen giltigen und gewiſſensverbindlichen Ausfpruch darüber 
wm, Was als Lehre der griechifch » orthodoren Kirche zu gelten habe. 
wa OU nun aber das Recht einer folhen Berufung zuftehen, wenn 
Kar einem gemeinfamen Haupte fehlt? Ein öcumeniſches Concil 
ber griechifchen Kirche würde demnach fehon aus dem Grunde, daß 
Acnand zur Berufung desfelben Macht hat, ſchwer zu Stande 
Es fcheint aber, daß eine folhe Berufung durch das 
der permanenten Synoden principiell unmöglich gemacht ift. 
Wir Sundamentalgefeg der neugriechifchen Kirche, daß ihre per- 
Synode die kirchlichen Angelegenheiten unabhängig von 
—2 äußeren Einfluſſe leiten ſoll; die von Außen kommende Auf—⸗ 
8 zur Beſuchung eines allgemeinen Concils wäre demnach 
RN: formeller Eingriff in die Autonomie der neugriechiſchen Kirche, 
koͤnnte wenigftend bei Mangel an Geneigtheit zur Beſchickung 
ix beantragten Synode ald ein folher Eingriff gedeutet und ab, 
Mieſen werden. Es bliebe alfo nur übrig, zu fagen, daß Dass 
Rp, was in Glaubensſachen zu entfcheiden nöthig fei, bereits in 
Ra Goncifien der vergangenen Jahrhunderte zur Genüge, und für 
nachfolgenden Zeiten auöreichend entfchieden worden fei. Im 
er That wird dieß auch von Einigen behauptet; fie führen ganz 
aſthaft die Eoncilien an, auf welchen entfchieden wurde, daß be- 
8 Alles entfchieden fei, und fehr weife verboten wurde, auf ab» 
Fragen nohmald zurüdzufommen. Als ob der Irrthum 
der Welt je ausflürbe, und nicht unter ſtets veränderten Formen 
mer wieder neu auflebie, und daher aud immer wieder auf’d 
20° 
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Reue Abwehr, und eine mit Nüdficht auf feine fpezielle Geftaltu 
beftimmte Faſſung und Declaration der überlieferten Wahrheit 
beifchte ! 

Fa felbit die Träger und Berfünder des griechiſch » orthoda 
Kirchenglaubens find bei dieſer Auflöſung der griechifch- orienil 
fhen Kirche in WBarticularfirchen gegen eine ſucceſſiv eintreie 
Alteration oder Deteriorirung ihrer pflichtgemäßen firchlich : Dogs 
tifchen Überzeugungen nicht hinreichend gewaffnet. Zum Beam 
biefür dient nah Schmitt's Ausführungen ') das Berhalten dei 
bildeten Theiles der rufjifchen Geiftlichfeit gegenüber der feit eis 
halben Jahrhundert auch in Rußland fih mehr und mehr ver 
tenden wefteuropäifchen Bildung, welche, an fich gewiß ein he 
und unſchätzbares Gut, doch auch ernfte Gefahren für Denjeall 
in fich fchließt, welcher die ererbten chriſtlichen Überzeugungen 1 
den Fortfchritten weltlicher Bilduna und Aufflärung nicht zure 
zufeßen weiß. Dazu fommt bei dem fchißmatifchen Klerus Ruplas 
noch eine, aus feinem vorurtheilvollen Widerwillen gegen 1 
abendländifchen Katholicismus ganz wol erflärlihe Grapitation fi 
abendländifchen Proteſtantismus, mad fich einerfeitö in einerf 
wiffen rationalifirenden Abſchwächung überlieferter dogmatifcherd 
griffe und Lehren, andererfeit3 in einer unverfennbaren Hinneige 
zu proteftantifcher Myſtik?) kundgibt. Eine ſolche, von dem Ge 
des traditionellen kirchlichen Bekenntniſſes abweichende Richtung F 
fich nach Schmitt bereit3 in dem von Platon verfaßten Katechiäuil 
welcher von jenem des Mogilad in wefentlihen Stüden abwd 
und an nicht wenigen Stellen dem Lebrbegriffe der Iutherifchen W 
reformirten Gonfeffionen fi annähere; fo namentlich in der 4 
von den Sacramenten. Das Sacrament im Allgemeinen defin 
er auf eine foldhe Art, daß ed ihm vornehmlih nur eine Handim 
zu fein foheint, durch welche man der Erfüllung der göttlihen & 
beißungen verfichert wird. Seine Erklärungen über dad Abendma 
weihen vom Glauben der alten griechifhen Kirche ab. Ind 


) A. a. O. © 229 f. 

2) Es möchte indeß nicht Alles proteſtantiſche Myſtik zu nennen fen, 
Schmitt bahin zu reinen ſcheint; Theofophie und tiefere Speculation MEI 
ja für tiefer gehende Proteftanten nicht felten gerabe ein Mebium iM 
liger Annäherung an den Katholiciemus geworben. 
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Eehre von der Beicht ift nicht erfichtlih, ob Platon die vom Priefter 
aufzulegende Genugthuung zur Completion ded Sacramentes fordere. 
* kinem, durch Pinkerton (a. 1814) überſetzten Syſteme der Theo- 
De nimmi er die Verehrung der Heiligen auf eine ſehr gemäßigte 
Mit in Shup. Der Erzbiſchof Methodius von Twer fagt in einer, 
BL805 herausgegebenen Gefhichte der erften vier chriftlihen Jahr; 
merte ohne alle Umfchweife, daß ein großer Theil der ruffifchen 
plihfeit calvinifch denke; Methodius felber beruft fich ganz ernft- 
tauf die Auctorität Bingham’d, um zu beweifen,, daß die ruffifche 
Re nichts, ald den reinen Glauben der Apoftel lehre. In den 
Pügen, welche Schmitt ') aus mehreren Schriften Philaret's, 
Ri der einflußreichften und angefehenften ruffifchen Theologen gibt, 
dad Bekenntniß der proteftantifchen sola fida augenfällig ber: 
‚ die heilige Schrift wird für die einzig reine und vollftändig 
ägende Erkenntnißquelle des chriftlichen Glaubens erflärt 2). Die 
europaͤiſchen Abendlande am meiften befannt gewordene Kund- 
Pang aus dem Bereiche der ruffifhen Kirchengemeinfchaft, nämlich 
Bnehrerwähnte Apologie der ruffifchen Kirche von A.v. Stourdza >), 
BR wol zufolge ihres gänzlichen Mangels an theologifcher Afribie 
biftorifcher Gründlichkeit *) faum für ein authentifches Zeugniß 
Glauben? der heutigen ruffifhen Kirche gelten; jedenfalls ift fie 
ft ein zuverläßiged Zeugniß des Geifted, der in den gebildeten 
hetern des ruffifchen Kirchenthums herrſcht, und entfpricht ziem- 
B:genau der Gharakteriftif, welche vorftehend über die proteftan- 
mden oder auch idealifirend verflüchtigenden Tendenzen eines 
les der heutigen Vertreter des ruffifchen Kirchenthums gegeben 
*9 
















MAD, S. 23 fl. 
EP) Daher die große Gunſt, welche bie ruffifche Geiſtlichkeit den Bemühungen 
BF’ der englifchen Bibelgeſellſchaft zuwendete. Val. Schmitt a. a. O., S. 4. 
) Considerations sur la doctrine et l’esprit de l’Eglise orthodoxe. Stutt- 
gart, 1816. 
') Diefe Mängel find eindringlich aufgedeckt und nachgewiefen in bem Oben 
6.469 erwähnten Werke bes franzöfifhen Sefuiten Rogaven. 
Stourdza's Buch iR Übrigens ein getreuer Spiegel der geifligen Stimmung 
"jener Cpoche, in welcher es gefchrieben wurde; theoſophiſche und naturphis 
bſephiſche Ideen, wie fie im Zeitalter der Reftauration im Schwange waren, 
geben dem Buche feinen geifligen Gehalt, unb bieten dem Berfafler has 
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Bei diefer Gelegenheit ift e8 wol von ntereffe, über den Si 
fland der Theologie in der ruſſiſchen Kirche Näheres zu erfahri 
Nachrichten hierüber gibt der, einem fuͤrſtlich⸗ruſſiſchen Haufe di 
fproffene Jeſuit Joh. Gagarin in einem, in das nenefte periodifg 
Organ der franzöfifchen Jefuiten ') eingerücdten Auffage?), der näl 
den Angaben des ruffifchen Bifchofe und Reckors der theologiſch 
Akademie zu Peteröburg, Macariud Bulgakof, ein überfichttidil 
Refume einer Gefchichte der ruffifhen Theologie gibt. Bulgell 
unterfcheidet drei Hauptperioden der theologifchen —— 
die patriſtiſche, ruͤckſichtlich welcher er des Näheren auf die Wi 
von Walch, Lumper, du Pin, Ceillier verweist, die mittelalterfl 


Mittel einer geiftreichen Faſſung feiner Erpofee's. Wenige Sätze aus id 
Buche werben genügen, um bie geiftige Phyſiognomie feines Verfeffl 
Benntlih zu machen: La Trinite est l’objei de la science de la religied 
Source inepuisable de meditations, de decouvertes et d’harmonies, Mi 
dogme renferme tous les prineipes des veriles metaphysiques et nu 
relles .... Mais cette grande revelalion ne devient accessible et sig 
taire a l’homme, que moyennant l’oeuvre medialrice de la redemption ..« 
Car l’homme ne libre, mais entraine au mal par des intelligences 
perieures, seduit par les prestiges de la nature physique...... se eu 
stitua lui-m&me esclave..... L’image primitive ayant été effacde d 
la complicit€ de ’homme, il cessa d'dtre sa propre loi, ainsi que ü 
dictateur de la nature. Les cieux qui jadis obeissaient à sa pemell 
lui raconterent sa condamnation et les Eires organises lui atiesiäreg 
ses fautes et samisere..... Le beau se separa du bien, les iofluen 
astrales se placerent entre la vcrite relative et la realite des chosek 
l’arbre de la science ne porta plus que des fruits d’amertumes ...: 
Dieß ift num ganz und gar jene theofophifhe Muftil, wie fie im Wbenbı 
lande burd) St. Martin und Fr. v. Baader vertreten war, mit beren Schrifiei 
Stourdza auch augenfcheinlich fich vertraut gemacht hat. Man begreift fa 
wie Stourbza, der doch innerhalb der Gemeinſchaft der chriſtlichen e 
bigen fteben wollte, bei fo vieler Neigung zu fpeculativem Xieffinn an KE 
katholiſchen Kirche fo fehr irre werben Eonnte, wie bieß in feinen Conside- 
rations ber Fall ift! 

1) Etudes de Theologie, de Philosophie et d’Histoire, publiees par e= 
PP. Ch. Daniel et Jean Gagarin de la Comp. d. Jes., Baris, 187 F- 

?) De l’enseignement de la theologie dans l’eglise russe. Etuds ete 
Tom. I, 1-61. 
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byzantinifche, die, bi! zum Anfang des 17ten Jahrhunderts aus» 
gedehnt, aud bereitd einige Schriftiteller der ruffifchen Kirche poy 
weist; und endlich die von Mogilad an datirte dritte Periode, in 
welcher allein. von zuffifcher Theologie im eigentlihen Sinne die 
Rede fein fann, Mogilas ift nebftdem, daß er fein epochemachendes 
Blaubendbelenntnid der orthodogen Kirche abfaßte, auch Schöpfer 
ner wiſſenſchaftlichen Iheologie, vordem. hatte es — bemerkt 
Bulgakof — in den Schulen nur eine vornehmlich auf praftifche 
3wecke berechnete Schulunterweifung in der Theologie gegeben. 
Bleihwol waren die erſten Verſuche wiffenfchaftlicher Behandlung 
soch fohwerfällig, ohne geichloffene fyitematifhe Einheit, in der 
loſen Form aneinander gereihter Zractate, nad) dem Mufter der auf 
ven Hochſchulen des Abendlanded erlernten fcholaftifchen Methode. 
Die ftellt ſich als fachlicher Befund aus einigen, dem 17ten Jahr 
hunderte angebörigen bandfchriftlihen Lehrheften der Kiewer Afa- 
demie hervor, ald Borbild in der Reihung der theologifchen Materien 
biente dad von Thomas Ag. befolgte Syftem der Theologie. Der 
ſtiewer Profeſſor Theophanes Prokopowitſch (a. 1711—1716) fhied 
die Dogmatik als ſelbſtſtändige theologiſche Disciplin von der Moral 
ab, mit welcher ſie bis dahin ein Ganzes ausmachte; er verläßt 
die argumentative Lehrweiſe ſeiner Vorgänger, und entwickelt mehr 
poſitiv und thetiſch, unter Beſeitigung einer Menge von müßigen 
Fragen. Den polemiſchen Ton hat er zwar nicht abgeſtreift, ſeine 
Polemik iſt aber hauptſächlich nur gegen die Papiſten gerichtet. 
Indeß gefteht Bulgakof ein, daß Profopomwitfch bei aller Gelehr- 
ſamkeit doch Vieles ungeprüft und zu wenig verarbeitet aud fremden 
Berten entlehnt habe; namentlih aus Eugen, Metropolit von 
Kiew, aus Gerhard und anderen ausländifchen Theologen. Unter 
den Nachfolgern des Prokopowitſch, welche in Kiew, Kolomenski, 
Kaſan, Moskau, Twer lehrten, hielten ſich einige an die ſchola— 
ſtiſche und polemiſche Methode, wie Kuliabla '), Karpinski?), 


1) Lectiones theologicae. Sie dienten als Grundlage für ben theologiſchen 
Unterricht an der Mlademie zu Kiew a. 1741 — 1746. 

?) Compendium orihodoxae theologicae doetrinae ab archimandrita Hya- 
eintho Karpinski concinnatum. Leipzig, 1786. 


Rebedinsti '), Faltowäli ?) u. ſ. w; Andere, wie Gorefi®), enbaßsza 
widelten ihren Stoff in ſtreng thetifcher Weife, mit Ausſchluß vn za 
Polemifhem und Scholaftifhem; Einige endlich verzichteten auffaz> 
foftematifche Strenge, und fchrieben in einfadher und volfsthümliger abi 
Weife in der Landesfprache, ohne jedoch planlo8 und unmethodifgatr< 
verfahren zu wollen: Platon Lewchin, Metropolit von Moskau ¶ 3 
der Arhimandrit Macarius °) und Juvenal Melviediem e). Als diedã 
vorzüglichſten unter den genannten Autoren gelten Falkowski, Gorti'B 
und der Arhimandrit Macariud. Seither find noch zwei dDogmem— ER 
tifhe Werke erfchienen, da3 eine von Peter Ternomefi, Profefore . 
an der Moskauer Univerfität ?), das andere von Macarius Bulgakof,- 

aus deſſen einleitendem Theile Gagarin die hier gegebenen Rotizen = 
entlehnt. Außerdem nennt Bulgakof eine Reihe polemifcher Abs 
bandlungen gegen PBapiften, Proteitanten und Raskolniken von ver - 
fhiedenen Berfaffern. Gegen die lateinifchen Katholiken ſchrieben. — 
Foannice Galiatowski, die Brüder Lichudes, Adam Zemilam, :—— 
Theophaned Profopowitfch, Demetrius von Roſtow, Stephan er — 
worski. Gegenftände ihrer Polemik maren die Lehren vom Au& = 
gang de3 heiligen Geiſtes, vom päpftlihen PBrimate, vom Aug — 
blide der Transſubſtantiation. Gegen die Proteftanten fchrieben : 
über die fieben Sacramente, über Bilderverehrung und Anrufmg - — 








) Compendium theologiae classicum, didaclico- polemieum, doelrine m — 
thodoxae christianae maxime consonum, per thcoremala et quaesliones 
expositum. Eyiftirt in 2 Ausgaben von a. 1799 und 1805. 

2) Christianae orthodoxae dogmalico - polemicae Iheologiae olim  clarissime 
viro Theophane Procopowitsch ejusque continuatoribus adorualae coM- 
pendium, in usum rossicae studiosae juventutis concinnatum, atque = 
adjeclione sex ultimorum librorum juxta delineationem ejusdem ld» — 
rissimi Theophanis ab archimandrita Irenaco Falkowski complelum. 
Moskau, 1802. — 

3) Orthodoxae orientalis ecelesiae dogmata sive doetrina christiana de ere- 
dendis. Petersburg, 1818. 


%) Vgl. Oben ©. 244, Anm. 1. 

5) „Dogmatifche Theologie‘. Petersburg, 1783. 1790. 
) „Chriſtliche Theologie‘. Moslau, 1806. 

”) In zwei Ausgaben von a. 1839 und 1843. 
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Seiligen: Meletius Syrigus'), die beiden Brüder Lichudes, 


steP Han Jaworöfi, Theophylakt Topatindfi. Die beiden Tepteren 
garten auch gegen die Raskolniken; neben ihnen Demetrius von 
kon, Bitirimes, TIhotofi, Philaret von Moskau, Ignatius von 
gToOrge. 


Sagarin begleitet diefen Bericht mit einigen Bemerkungen. 


Bolgatof datirt die Anfänge einer wiſſenſchaftlichen Thätigkeit unter 


WER neueren ruffifchen Klerus von Petrus Mogilas ber, welchem 
er tin befonderes Berdienft um die Weckung eines geiftigen Strebens 
im zuffifhen Klerus zuſchreibt. Hiebei ift num nicht zu überfehen, 
da von Mogilas gefagt wird, er habe feine Studien in Paris 


gemacht; allerdings richtete er theologifche Lehrkurfe in Kiew ein, 


aber die für die Schule zu Kiew beftinnmten Rehrer mußten im Aus: 
lınde gebildet werden. Und diefe Bildung wurde nicht etwa in 
6onftantinopel oder von irgend einem anderen Orte der orientalis 
Men Kirche geholt, vielmehr hatte der weitaus größere Theil der 
giechifchen Geiftlichen, die um diefe Zeit nach Rußland famen und fi 
deſelbſt Durch gelehrte Kenntniife bemerkbar machten, abendländifche 
Iniverfitäten beſucht. Die Brüder Lichudes hatten in Padua fludirt, 
Beifiuö Ligarided war in Rom felber gebildet worden. Bulgakof 
kiber berichtet, daß die Lehrer an der Schule zu Kiew das theolo⸗ 
giſche Syftem des heiligen Thomas ſich zum Borbilde nahmen; die 
Sorträge wurden in Tateinifcher Sprache gehalten, die Schuleinrid- 
tung verrieth bis in's Einzelnfte oecidentalifhen Urfprung, und war 
eugenfcheinlich der ratio studiorum des Jeſuitenordens nachgebildet. 
Selbft die den Unterrichtsanftalten entlehnte Congregation der aller: 
Rligften Jungfrau fehlte in der Schule zu Kiew nicht. Die erfte 
Bedung theologiſcher Strebfamteit verdantte alfo die ruffifche Kirche 
m Contacte mit dem Abendlande, zunädhft mit Polen, wo fidh 
feit der zmeiten Hälfte des 16ten Jahrhunderts in dem, hauptfäch- 
lich durch die Jeſuiten geführten Kampfe gegen Proteftantismus 
und Sorinianidmud ein reges geiftige® Leben zu entwiceln begonnen 
Weite. Das damals unter polnifcher Oberherrfchaft ſtehende Weft- 
msland konnte gegen diefe Bewegung nicht gleichgiltig verharren ; 
ein Theil der Weftruffen knüpfte die alten Bande mit Rom an, der 





N) Über bie Abendmahlelehre des Velenne Syrlaua val. Nichler Cyrill. Luk. 
% | Zeit, S. 212 — 214, 
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andere Theil fuchte nach geiftigen Mitteln, fein Widerftreben gegen 
die Union zu rechtfertigen. So wurde die ruffifche Kirche in die 
großen theologifhen Kämpfe bineingezgogen, welche das wefſtlich⸗ 
Europa im 16ten Jahrhunderte bewegten und in Polen im Beginn 
des 17ten fich noch nicht beruhigt hatten; durch diefe Bewegunge 
wurde denn endlich auch die Kirche von Moskau aus ihrem Schlaf 
aufgerüttelt, und fieng an, dad Bedürfniß zu fühlen, aus der tiefen 
Nacht barbarifcher Unmiffenheit fi) herauszuarbeiten, in welche fie 
durch den Drud der brutalen Mongolenherrihaft hineingeftügt 
worden war. Dieß ift die richtige Erklärung der Anfänge geiftige 
Strebſamkeit in der neueren ruffifchen Kirche. 

Nah Mogilad wird von Bulgakof zuhöchſt Iheophaned Pro 
kopowitſch gepriefen; er fteht nicht an, ihn den Vater der ruffifhen 
Zheologie zu nennen. Nur fühlt er fich gedrungen, binzuzufehen, 
daß er die proteftantifchen Theologen abgefchrieben babe. Diele 
nachfolgende Reftriction dürfte ſchon auf eine gewiſſe Haltungsdlofig 
keit des angeblichen Baterd der ruffifchen Theologie hinweiſen, die 
leider Durch ein ernftes Urtheil eines anderen audgezeichneten Würden 
trägerd der ruffifchen Kirhe über Prokopowitſch's fittlichen Charakter 
beftätiget wird. Der Bifchof Philaret von Karkow wirft in feine 
Kirchengeſchichte Rußlands Prokopowitſch vor, daß er ein üppige 
Leben geführt, und zuerft vor Mentichifof, nad deſſen Sturze aber 
vor Biron, dem Verfolger der kirhlih und orthodoz gefinnten 
Bischöfe Rußlands, gefrochen fei. Der Metropolit Eugen von Kiew, 
welcher ein bibliographifches Lericon über die Schriftfteller aus dem 
ruffifhen Klerus binterlaffen hat, gibt Notizen über die Jugend 
gefchichte des Profopowitfch, welche leider ein, wo moͤglich, nod 
unvortheilhafteres Licht auf ihn werfen. Im Beftreben, fich größen 
Kenntniffe zu fammeln, begab fih Prokopowitſch nach Lithauen, 
um in den Schulen der unirten Griechen zu ftudiren; da aber diefe 
feine Schiömatifer in ihren Schulen zuließen, fo erflärte er ſich ald 
Glied der unirten Kirche, und trat bei den Bafllianern in Witebst ein. 
Seine großen Fähigkeiten und bedeutenden Leiftungen beſtimmten 
den Provinzial der Bafilianer, ihn nach Nom zu fenden, um fd 
vollftändig auszubilden. Nah einem Aufenthalte von drei Jahren 
verließ er Rom aus unbekannten Urfachen, kehrte über Venedig 
durch Öfterreih nach Polen zurüd, trat in ein ſchismatiſches Klofter 
in Bolhynien ein, wurde fpäter nach Kiew als Lehrer der Dit, 
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funft und DBeredfamleit berufen, und machte dann jene weitere 
glänzende Laufbahn dur, die ihn fo hoch emporführte, aber nur, 
um den cäfareopapiftifchen Neuerungen Peter's ald Berather und 
Berlzeug zu dienen. Gagarin zweifelt nicht, daB die proteftantifis 
renden Elemente, die fich in der ruffifchen Theologie des 18ten Jahr⸗ 
jundert® zeigen, den von Prokopowitſch ihr gegebenen Impulſen 
mzujchreiben feien. Solche Elemente zeigen fich bei Gorski, welchen 
Bulgafof ald einen der vorzüglichften Theologen der ruffifchen Kirche 
yegeichnet hat; fie finden fich bei Falkowski, der fih über die Er⸗ 
enntnißquellen des chriftlihen Slaubend eben fo anftößig Außert, 
vie Gorski in feiner Auseinanderfegung der Rechtfertigungslehre, 
Der proteftantifche Einfluß wurde durch die unter Peter I berbeis 
jegogenen fremden wirkfam, unter Biron’d Gewaltherrfchaft wurde 
z geradezu herrſchend; Prokopowitſch begünftigte ihn, neben anderen 
Motiven ohne Zweifel aud aus jenem Haile gegen den Katholicis⸗ 
mus, welchen Philaret ald einen übermäßigen zu bezeichnen fich ge 
drungen fühlt. Zu Anfang dieſes Yahrhundert® wurde in der 
Drganifation des geiftlihen Unterrichte® eine große Umgeftaltung 
äingeleitet, deren Seele Sperandfi war; diefed Werk der Reform 
wurde jedoch in einem Geiſte betrieben, der bei aller Anerfennung 
des lobwürdigen Eiferd für Hebung des wilfenfchaftlihen Strebens 
unmöglich zu billigen war, indem man die ganze Angelegenheit 
auöfchließlih in weltliche Hände legen wollte Auch wurden die 
gehofften Erfolge durchaus nicht erreicht, und die ruffifhe Theologie 
harrt, nad Bulgakof's eigenem Geftändniffe, noch immer folcher 
teiftungen, in weldhen man eine würdige und achtunggebietende 
Bertretung der ruffifhen Kirche anzuerkennen ſich gedrungen fühlen 
fönnte. Es bat in der ruflifchen Kirche nicht an Männern gefehlt, 
deren Wirfen eine befiere Epoche einzuleiten geeignet gemefen wäre; 
iin Simeon von Polotöf, Stephan Jaworski, Theophylakt Lopa⸗ 
indfi '), und vor Allen der Patriarch Nifon?), waren auf dem 
Bege, der zu einer wahren und heilfamen Regeneration der ruffie 
fen Kirche und Theologie führen konnte, und eben deßhalb in 
feinem weiteren Berfolge auch zur Berftändigung und Ausföhnung 
mit der katholifchen Kirche des Abendlandes hätte führen müſſen. 


ı) Näheres Über biefe Männer Unten $. 486. 
7) Näheres Über Nikon Unten f. 480. 
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Nikon's Fall und Peter's nachfolgende Reformen haben die Hoffnung 
auf eine ſolche Regeneration und Berftändigung, vor der Hand 
wenigftens, vereitelt. Die Borfehung gebt indeß andere Wege, al 
jene der Menfchengedanten find; und ed mag das Werk des Friedens 
und der Einigung bereitd durch Mittel vorbereitet worden fein, 
deren ftille und verborgene Wirkung mächtiger und nachhaltiger fein 
möchte, als die glänzenden Erfolge glüdlicher Trandactionen. Polen 
ift ohne Zweifel von der Borfehung auderkoren, den ganzen flavi 
(hen Stamm dem Mittelpunct der katholiſchen Einheit zuzuführen. 
Es war einft mädtig, gegenwärtig ift ihm Leiden und Dulden be 
ſchieden; indeß, wer weiß, ob nicht in dem letzten Pierteljahrhundert 
die über ganz Rußland bie nah Sibirien hin zerftreuten Polen für 
den fünftigen Sieg des Katholicismus in jenen weitgeftredten Ge 
‚genden mehr gethban haben, als das mächtige Polen der ven 
gangenen Jahrhunderte zu wirkten im Stande war? 


8. 477. 


Die Ausföhnung Rußlands mit der fatholifchen Kirche dei - 
Abendlandes ift die Rückkehr zu feiner eigenen katholiſchen Bes 
gangenheit — bemerkt Berdiere '); denn Rußland war anfangs . 
fatbolifh, und wurde erft nachträglich in den ſchismatiſchen Abfall 
der Griechen mit hineingezogen. Die erften Keime des Chriftenthumd 
wurden in dem füdlichen Theile des heutigen europäifhen Rußland# 
lange vor dem Ausbruche ded Schiäma gelegt; und wenn es auf 
nicht die Ruſſen (Roxolani) felber waren, welchen das Evangelium 
geprediget wurde, fo ift doch mol anzunehmen, daß durch die von 
Dften, Süden und Weften fie umgebenden Völkerſchaften auch be 
reit® zu ihnen einige Kunde vom Chriftentbum gelangt fei. De 
erfte Bifhof, welcher auf Berlangen der Ruſſen aus Eonftantinopel 
als Glaubendbote zu ihnen fam, war von Ignatius gefendet; fo 
erzählt Conſtantinus Porphyrogenitud und andere byzantinifäe 
Schriftfteller: Cedrenus, Zonaras u. f. w. beitätigen feine Angabe, 
indem fie das Begehren der Ruſſen nach einem Glaubensboten in 
die Regierungdgeit des Baſilius verlegen, welcher fofort nach feinem 

!) Origines catholiques de l’eglise russe jusqu’au 42me siecle. Eick 

Etudes de theologie etc. Tom. Il, p. 133 — 304. 
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egierungsantritte den Photius entſetzt, und den Ignatius reftituirt 
atte. Daraus gebt nun zugleich auch hervor, daß Photius eine 
nwahrheit jagt, wenn er in feiner, vielleicht exit nachträglich abs 
efaßten, oder jedenfalld gefälfchten Encyclica fih das Berdienft 
er Ruſſenbekehrung vindicirt. In fein erfted Patriarchat fällt bloß 
er kühne Raubzug, welchen die Ruffen zur See nach Eonftantinopel 
nternahmen; was nachfolgend geſchah, ereignete fih, mie gefagt, 
ach feiner Abfegung. Übrigens ift die Streitfrage, ob Photius 
der Ignatius den erften Glaubendboten gejendet, von untergeord» 
etem Belange, da diefe Sendung nur theilweife Erfolg hatte, und 
te eigentliche Befehrung der Ruſſen einer fpäteren Zeit angehört. 
zegne mid — fagte die Großfürftin Olga, die um a. 956 zu Con⸗ 
antinopel die Taufe empfieng, zu dem Patriarchen, der fie taufte — 
gne mid, mein Bater, damit ic dem böfen Geifte widerſtehe; 
win Bolf ift noch dem Gößendienfte ergeben, und mein Sohn 
leihfalld. Olga empfieng in der Taufe den Namen Helena, und 
and dazumal in demfelben Lebensalter, in welchem Helena, Con⸗ 
antin’d Mutter, die Taufe empfing. Um aud ihrem Bolfe die 
jegnungen des Chriſtenthums zuzuwenden, wendete fie ſich an den 
eutſchen Kaifer Dito A, der ihr den Bifchof Adalbert, vorher Mönch 
3 Klofterd St. Mazimin bei Trier, fendete. Die Gründe, mit 
elchen Ajjemanni und Karamfin die Sendung diefed fateinifchen 
iſchofes beitreiten, hält VBerdiere für völlig unzureichend. Olga's 
ntel, Wladimir, empfieng mit einem großen Theile feined Volkes 
a8 Chriſtenthum allerdingd durch Bermittelung der Griechen; allein, 
te Karamfin felber bemerft , widerftrebte ein nicht unbeträdhtlicher 
heil der Ruffen dem Ghriftentbum, das Heidentbum behauptete 
ch in einigen Gegenden. Rußlands bis zum 12ten Jahrhundert. 
ie Gegenden und Bölferfchaften für den chriftlihen Glauben und 
ie. hriftlihe Sittigung zu gewinnen, war eine Aufgabe, welde 
urch Sateinifche Deiffionäre vollbracht wurde. Einer derfelben ift 
er Bifchof Reinbert von Kolberg, welcher im Gefolge einer mit 
zwätopluk, dem Sohne Wladimir's, vermählten polnifchen Brins 
fin nah Rußland kam, und nah der Audfage Ditmar’d von 
Rerfeburg mit außerordentlihem Eifer unter den beidnifch geblies 
enen Ruffen wirkte Reinbert ftarb im Kerker, in welchen ihn 
Bladimir zufolge eines unbegründeten und ungerechien Berdachtes 
hatte werfen laflen. Neben Reinbert wirkte ber Be 4 
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melden Ditmar als feinen gewefenen Mitſchüler bezeichnet, zuerft 
unter den Preußen, dann in den ruffifchen Gränggegenden, in 
welchen er mit achtzehn feiner Gefährten ald Martyrer endete 
Diefer Bruno ift identifh mit jenem Bonifaciud, von deſſen apos 
ftolifher Wirkfamfeit unter den Rufen Petrus Damiani erzählt; 
aus der vergleichenden Zufammenhaltung mehrerer Berichte geht 
indeß hervor, daß nicht die Ruſſen, unter welchen er wirkte, fon 
dern die heidnifchen Petſchenegen auf ruffifhem Gebiete, ihn tödteten. 
Die Ruſſen verehrten ihn nad feinem Tode ald Heiligen. Karamſin 
will die Perfönlichkeit diefed Bonifaciud aus der ruffifchen Kirchen. 


gefchichte durch die Bemerkung befeitigen, daß derfelbe nicht unter : 


den Nuffen, fondern unter den Preußen gelebt und gemirkt habe; 
aber ein neu entdedter Brief ded Bonifacius, der in Kaffel auf 


gefunden, und a. 1866 in einer Modfauer Zeitfchrift abgedbrudt : 


wurde, läßt an der Wirkſamkeit diefed Glaubensboten unter den 
Auffen nicht mehr zweifeln. Daß der nördlide Theil Ruplande, 


welchem die Waräger dad Chriſtenthum zuführten, der lateinifchen 


Chriftenheit angehörte, wird mol faum Jemand bezweifeln wollen; 
die Waräger find abendländifchen Urfprunges, fie find normannifdt 
Coloniſten auf wuffiihem Boden. Demzufolge wird aud in den 
Urkunden jener Zeit mit Rüdfiht auf den Gegenſatz zwifchen noͤrd⸗ 
lihem und füdlihem Rußland von mwarägifchen und griechifchen 


Chriſten geſprochen. Als Cärularius fih von der Gemeinfhaft mit - 
Rom trennte, fland die ruffifhe Kirche auf Seite der Lateiner; 8 ; 


— . 


4 


A 


- 


wird ausdrüdlich berichtet, daß die von Cärularius bedrohten römi ; 


ſchen Legaten in Kiew (in civitate Russorum) Zufludt fanden, und 
von dort aus dem griechifchen Kaifer ein authentifched Exemplar 
der von Cärularius gefälfhten Excommunicationsbulle fandten. 
Daß der Fürft von Kiew, Jaroslaw, ein Sohn Wladimir’d, lateis 
niſch gefinnt war, beftätiget Karamfin ausdrücklich; er findet das 
Motiv diefer Gefinnung in dem Bemühen Jarodlam’d, eine von 
den Griechen angeftrebte politifche Oberherrfehaft über das Ruſſen 
gebiet abzuwenden. Schon a. 1021 hatte ſich Jaroslaw an Papf 
Benedict VIII um einen Bilchof für Kiew gewendet; es wurde ihm 
der in der griechiſchen und flavifchen Sprache gleich fehr erfahrene 
Bulgare Alerid zugefendet. Im 5. 1051 feßte er ohne vorläufige 
Befragung des Patriarchen von Gonftantinopel den Ruſſen Hilarion 
als Metropoliten von Kiew ein, und begehrte erft nachträglich Ddeffen 
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Beftätigung vom Patriarchen. Ein unmiderlegliched Zeugniß der 
imhlichen Gemeinſchaft Rußlands mit dem Abendlande in diefem 
Jahrhundert find die vielen Wechfelheirathen zwifchen der regierenden 
familie der Ruſſen und den Fürftenhäufern des Tateinifchen Abend» 
anded. Auf diefem Wege wurde eine ruſſiſche Prinzeffin franzöftfche 
Nnigin, eine andere wurde, nachdem fie bereit® von einem deut⸗ 
den Fürften, dem Markgrafen von Stade, ald Wittwe hinterlaflen 
orden war, die Gemahlin des deutjchen Kaiferd Heinrich IV; eine 
ritte beirathete den König SKafimir von Polen, eine vierte den 
önig Andreas I von Ungam. Umgefehrt führten die Großfürften 
InBlands lateiniſche Bräute heim; fo der Groffürft Wladimir 
Ronomadud eine Tochter ded englifehen Königd Harald. Diefe 
hen famen in jenen glaubendeifrigen Zeiten ohne alle Schwierig» 
it zu Stande, und die ruffifchen Großfürften dachten nicht von 
ne an jene Maßregeln, welchen fpäter das fchidmatifhe Ruſſen⸗ 
um die aus Wefteuropa gebolten Bräute ruffifcher Herrfcher und 
winzen unterwarf, um die Uniformität des religiöfen Bekenntniſſes 
ı Der Herrfcherfamilie zu wahren. Die näheren Unftände der ers 
ähnten Berheirathungen ftellen das Gewicht ded aus ihnen ges 
böpften Argumentes in ein noch hellered Licht. Der König Kafimir 
on Polen war früher Mönd in einem franzöfiihen Klofter gewefen, 
nd wurde vom Papſte auf Bitten der Bolen feines Gelübdes und 
er mit der Diakonatsweihe verbundenen Pflichten enthoben. Würde 
neier Mann es gewagt haben oder ohne Rüge und Widerfprud 
% wagen haben dürfen, eine Schiämatiferin zur Ehe zu nehmen? 
Wrodlam’d Tochter, Anna oder Agnes, welche den franzöfifchen 
Rinig Heinrich I heirathete, wurde gekrönt und gefalbt; fie empfieng 
hiter ein Schreiben des Papſtes Nikolaus, der fie wegen ihrer 
Kömmigfeit und ihrer Tugenden belobte. Sept dieß Alles nicht 
ne unbefangenfte Gemeinfchaft im Glauben voraus? Karamfin 
weht eine alte Urkunde hervor, welche, ungeblih von dem Metro⸗ 
yoliten Johann von Kiew herrührend, einen Proteft gegen die Un, 
Kite der erwähnten Wechfelheirathen der ruffifchen Regentenfamilie 
mit den Fürftenhäufern des lateinifchen Abendlandes enthält. Nach» 
täglige Unterfuchungen haben dargethban, dag dieſes Schriftftüd 
faum vor dem 13ten Jahrhundert abgefaßt worden fein könne; 
(don deßhalb wicht, weil in demfelben die Tartaren ermähnt wer⸗ 
ben, von welchen nach Karamfin’3 eigenem Zeugniß die Ruflen vor 
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dem 13ten Jahrhundert nicht? wußten. Hätte er dad Original de 
Urkunde gelefen, die er nur aud einem lateinifhen Auszuge bei 
Serberftein fannte, fo würde er unterlaffen haben, aus ihr di 
Spaltung zwifchen Rußland und Rom im itten Jahrhundert zu 
beweifen. Daß eine folhe Spaltung nicht befland, gebt feras 
daraud hervor, daß der aus feinem Lande geflüchtete, und ſodam 
von dem polnifhen König Boleslav LI feiner Schätze beraube 
Großfürſt Iſäslaw fih an Papſt Gregor VII wendet, der iba 
wirflih in Schug nimmt, und den Boledlav zur Wiedergutmachung 
der an dem Hilfefuchenden begangenen groben Berlegung des Gak 
rechtes beſtimmt; Iſäſslaw gelangt mit Hilfe eines polnischen Heer 
au dem ihm entriffenen Throne, welchen er, wie ein voranb , 
gegangener Brief Gregor's an Iſäslaw's Bater, Demetrius, au ; 
weist, ala ein Gefchen? des heiligen Petrus anfeben zu wollt . 
erflärte. Eben fo fuchte und fand Heinrich's Gemahlin, Agach 
wie ſie in ruſſiſchen Urkunden, Adelheid, wie ſie in abendländifäg ; 
Quellen beißt, bei Papft Urban IL gegen die Unbilden ihres Gaiig ; 
Schup; fpäter kehrte fie, wie einige Ehroniften erzählen, nad Ruß. 
land zurüd, und trat in ein Klofter, deffen Abtiffin fie wurde, a 
widmete fi als folhe der Erziehung der Toͤchter des ruſſiſche 
Adeld. Wäre diefe Berlettung von Begebenheiten im eben %, 
Kaiferin erflärlich oder wahrfcheinlih, wenn zwifhen Rußland um; 
dem lateinifchen Abendlande eine kirchliche Spaltung beftanden hätte 
Die Berbindung zwifhen Rußland und der römiichen Kirche beſtand 
noch am Ende des Iiten Jahrhunderts. Papft Urban wählte Bari, 
wohin er zweimal eine Wallfahrtöreife zu den aus Myra dab: 
übertragenen Gebeinen des heiligen Nikolaus unternahm, bei ſeinen 
zweiten Kommen zum Berfaminlungdorte eines Concils, auf welchen 
wie aus beftimmten Umftänden zu ſchließen ift, auch der Metropel 
Ephrem von Kiew anweſend war. Gewiß ift, daß er das von da 
römifchen Kirche damals eingeführte Feſt des heiligen Nikolaus iz 
den Kalender feiner Kirche aufnahm, während ed die Griechen nicht 
feiern. Karamſin felber fchließt hieraus, daB zu jener Zeit zwifden 
Rom und Rußland freundfchaftlihe Beziehungen obwaltet haben 
müflen. Würde Ephrem das von der römifchen Kirche :eingeführk 
Felt angenommen haben, wenn er die auf dem Concil von Bei 
declarirte Lehre vom Ausgange des heiligen Geiſtes verworfen häue! 
Mithin zeugt die unter den Ruſſen gang befonder® in Aufnaher 
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zekommene Verehrung des heiligen Nikolaus eben fo fehr für die 
Zuftimmung der ruffifhen Kirche des 11ten Jahrhunderts zur lateis 
rifchen Lehre vom Audgange des heiligen Geiftes, wie der beim 
Kusbruche der Feindſeligkeiten des Cärulariud den römifchen Legaten 
n Kiew gewährte Schuß (a. 1054) eine Mifbilligung der Auflehnung 
es Gärulariud gegen die Auctorität des vömifchen Stuhled be= 
undet. “ 


8. 478. 


Die Eintraht zwifchen der rufjifhen und lateinifchen Kirche 
eftand — bemerkt Theiner!) — aud noch im folgenden Jahr⸗ 
undert fort. Die erfte Kundgebung ſchismatiſchen Geiſtes verlaut- 
arte aud einem Sendfchreiben des Metropoliten Nicephorus (a. 1106 
-11230) an den Großfürften Wladimir II, welches den Titel führt: 
ber die Lateiner und ihre Trennung von der morgenländifchen 
irche“. Indeß fcheinen die feindfeligen Kundgebungen des Nices 
horus feinen tieferen Eindruck im ruffifchen Klerus binterlaffen 
rt haben. Lateinifhe Priefter wirkten ungeftört neben ruffifchen, 
fbht in Kiew; lateinifche Bifchöfe, die im Auftrage abendländifcher 
Arften kamen, fanden die freundlidhite Aufnahme Der fromme 
Rönch Anton, der Römer zubenannt, der aus Lübeck nah Ruß⸗ 
md gefommen war, und bei Nomgorod am Ufer des Wolchow 
n dem Kiew’fhen Höblenklofter ähnliches Klofter gegründet hatte, 
rd noch heute in der ruffifchen Kirche ald Heiliger verehrt. In den 
iefenn Fragen dogmatifhen und disciplinären Inhaltes, welche der 
könch Eyrill an den Bischof Niphont von Nowgorod (1130—1156) 
ühtete ?2), findet fih nicht die Teifefte Beziehung auf die zwifchen 
steinem und Griechen obfchwebenden Gontroveräfragen. Der Die 
twpolit Johann II von Kiew ftand in freundlichem Briefmechfel 
it PBapft Alexander III; er gedenkt wol in feinen Briefen verfchie- 
ener Differenzen zwiſchen Lateinern und Griechen, drüdt aber dad 


2) Die neueſten Zuftände ber Fatholifchen Kirche beiber Ritus in Polen und 
Ruplanb feit Katharina II bis auf unfere Tage. Mit einem Nüdblide auf 
"die ruffifhe Kirche und ihre Stellung zum heiligen Stuhle feit ihrem Ent: 
ſtehen bis auf Katharina (Augsburg, 1841), S. 30 ff. 
Mgebruckt in Herberfiein’s Liber rerum moscoviticarum (Bajel, 1556), 
BSGAM f. 
Berner, apol. und pol. Lit., 111. 21 
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innige Verlangen aud, daß diefe ftreitigen Puncte, größtentheis 
disciplinären Inhaltes, möglihft bald audgeglidhen werden möchten. . 
In den Werken des großen Bifchofed Eyrill von Turow (+ c. a. 118), - 
des flavonifhen Chryſoſtomus, ift nicht die geringfte Spur eins 
fhismatifchen Geifte® zu entdeden. Die ruffifhe Kirche ſtand all 
dings in hierarhifhem Abhängigfeitverhältniffe zur Kirche von 
Gonftantinopel, und hatte von dorther den griehifchen Ritus aw 
genommen, die Einflüffe von dorther mußten allmählig wol auf 
in der ruffifhen Kirche fühlbar werden, indeß unterhielt diefe no 
bis in's 15te Jahrhundert freundliche Beziehungen zur römiſchen 
Kirhe. Die Einladung des Papſtes Clemens III zur Theilnahme 
am dritten Kreuzzuge feheint bei den vuffifhen Prälaten Anflang 
gefunden zu haben. Eine freundliche Aufforderung des Papfed : 
Innocenz III an die Bifchöfe Rußlands zur Wiedernereinigung mil. : 
der römifchen Kirche hatte zur Folge, daß die Großfürſten Ruplande 
fich an den Bifhof Wilhelm von Modena, Legaten des Bapfed, 
Honoriud III in Preußen, Liefland und Efthland, mit dem Erſuchen 
wendeten, nah Rußland zu fommen, und die Bereinigung Ruß 
lands mit der römifchen Kirche, der Mutter und Lehrerin der Babe, 
beit, einzuleiten, von welcher die rufjifche Kirche nur aus Unwiſſer 
beit und wegen Mangel an “Prieftern fich entfernt habe. Der Für: 
von Pſkow, Jaroslaw Wladimiromwicz, ſcheint wirklich zur. lateini 
fhen Kirche übergetreten zu fein; er verftattete den lateinifchen Re. 
tholifen freie Ausübung ihres Eultus, und vermadte fein balbed, 
Erbtheil, d. i. die Hälfte feined Fürftentbumd der Kathedrale iu _. 
Dorpat, welche den Rittern des deutfchen Ordens gehörte. Um. 
diefelbe Zeit wirkte der heilige Hyacinth, einer der erſten Jünger .; 
des heiligen Dominicud, für die Berbreitung der fatholifchen Kirche 
in Rußland; er fand mit feinen drei Ordensbrüdern Godin, Floriez, . 
Benedict in Kiew freundliche Aufnahme (1222—1227), und gründe , 
dafelbft das Klofter zur heiligen Jungfrau, Unter Papft June . 
cenz IV vereinigte fi) der tapfere Großfürft Daniel von Halicz wi 
der Kirche, Innocenz IV verlieh ihm den Königstitel, beftätigfe - 
(a. 1247) den Bifchöfen des Reiches Halicz alle Gebräuche und Riten 
ihrer Kirche, foweit diefelben dem Dogma der fatholifchen Kirche 
nicht widerfprahen. Obwol Daniel nah einigen Jahren wieder 
zum Schidma zurüdfehrte, fo ſcheinen doc feine Söhne und mehren 
rutheniſche Fürften der Union treu geblieben zu fein. Der Diner 
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ı von Garpano, welcher den Fürften Daniel für die Union 
ſen batte, fand auch bei dem gefeierten Großfürften von 
d, Jaroslaw II Wſewolodowicz, günftige Aufnahme; dem 
en Jaroslaw's, fein Bolf zur Union zurüdzuführen, fam der 
vor, welchen ihm mongolifcher Berrath an den geheiligten 
der Baftfreundfchaft bereitet hatte. Um die Zeit des zweiten 
Concils fcheinen die ruffifchen Metropoliten in friedlichen 
niffen zur römifchen Kirche geftanden zu fein. Unter Papft 
ı XXL eröffneten fih für die Kortfchritte des Katholicismus 
ichen Europa höchſt günftige Ausfihten. Die Genuefen hatten 
tade des ſchwarzen und afomw’fchen Meeres beſetzt, und fi 
rien feitgefeßt. Damit gewannen lateinifhe Miffionäre einen 
ınct für eine auögebreitete und fegendreihe Thätigkeit, fo 
th eine Bulle v. J. 1322 ein Bisthum zu Kaffa gegründet 
deifen Gränzen von Bulgarien bis zur Wolga, vom ſchwarzen 
bis in's Land der Ruſſen ſich erftredten. Zu derfelben Zeit 
» der Herzog Gedemin von Lithauen einen großen Theil Ruß—⸗ 
von Rowgorod bis Kiew herab. Obwol Heide, zeigte er 
ı lateinifhen Miffionären fehr günftig, und erlaubte, obſchon 
Gedanken, Chriſt zu werden, wieder aufgab, wenigſtens 
zwei Söhnen, fi taufen zu laffen. Die Berlegung des Mes 
tenftuhle® von Kiew nah Moskau leiftete der Verbreitung 
einifchen Kirche und der Förderung der Union Borfhub. Die 
oliten Peter (1318 — 1326) und Theognoft (1326 — 1353), 
velchen diefe Berlegung ftatt hatte, waren der römifchen Kirche 
det, ihre Nachfolger bis faft in die Mitte des 15ten Jahr: 
8 mit der römifchen Kirche mehr oder weniger vereint. Unter 
ragt Alexis hervor (1354 — 1378), der von unirten und nicht: 
ı Auffen ald Heiliger verehrt wird. Einer der aufridhtigften 
er und Freunde der vömifchen Kirche war der Metropolit 
m (1380 — 1406), welcher fih um die Kirche feined Landes 
liche Berdienfte erwarb, und in Wahrheit den Namen eines 
therftellerd der Wiſſenſchaften in feinem Vaterlande verdient. 
wendete die von feinen angeftrengten Mühen ihm erübrigen> 
Rußeftunden auf Ausarbeitung flavonifcher Überfeßungen ver- 
mer Kirchenväter und Kirchenbücher, welche er zu diefem Zwecke 
ſanem Baterlande, dem fatholifchen Servien, hatte fommen 

a, die ſlavoniſchen Pergamentfchriften tirchlichen Snhglies. woeläe om 
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Rußland heute aufbewahrt, find zum größeren Theile auf ſeiræ æ 
regung abgefaßt oder aus den Ländern flavifcher Völker nache & nr 
land gebradht worden. Cyprian's Nachfolger Photiad ware 
ränfevoller, habgieriger Mann und dabei ein geſchworner ou; 
der römifchen Kirche. Mit befonderem Haffe verfolgte er den sa o.. 
fürften von Lithauen und Südrupland, Witowt, auf deſſe77y 2 
regung ſich endlich die Bifhöfe von Südrupland zufammt des cz 
ften, Bojaren und Großen des Reiches zu Kiew verfammeltrgry. 
für Kiew einen eigenen Metropoliten (Gregor Zamblaf) war P 
(a. 1414). Obwol diefer die in Konftantinopel nachgeſuce 77 
ftätigung nicht erhielt, blieben die Bifchöfe und Optimaten Lit z 7 7 
und Südrußlands dennoch bei ihrer Wahl; und fo war war ng 
ruffifche Kirchengebiet unter zwei Metropolien, eine noͤrdli — 
ſüdliche getheilt — ein Umſtand, der die ſpäter erfolgen» ⸗ 
Südrußlands mit der lateiniſchen Kirche ſehr begünftigte— 
während die Moskauer Metropoliten durch die Gewalt ber Op), 
fürften fi hielten, ftügten fi die Kiewer Metropoliten auf ıg}, 
Schuß der lithauifchen Großfürften und polnifhen Könige , Be; 
alfo durch ihre natürlichen Berhältniffe an eine befreundete Ski at 
zur lateiniſchen Kirche angewieſen. Bereits Papſt Martin Ya * 
nannte die beiden Herrſcher Polens und Lithauens, Wladislan al, | 
Alerander, zu Bicaren des heiligen Stuhles und der römiſchen Sulkn, 4 
für ihre Länder, namentlich aber für die ruffiihen Staaten. Unter Miler,., 
in Griechenland gebildeten Metropoliten Iſidor waren nochmals behe 
Metropolien vereiniget; in Moskau wollte man aber nad) feiner X 
kehr von Ferrara= Florenz vom Florentiner Concil nichts willen, ME: 

















Iſidor entkam nach zwei Jahren durch die Flucht, und eilte 

Rom, wo er für die Uniondfache thätig zu wirken fortfuhr, I 
als erwählter Patriarch von onftantinopel ftarb (+ 1443). * 
Kiew war die von Iſidor verkündete Union freudig aufgenomi® 


lich aufrecht erhalten. Unter dem König Alerander II abe, W 
fid mit einer moskauiſchen Prinzeffin vermählte, gemannek 
Schismatiker die Oberhand; die ſchwachen Regierungen dei 
folgenden Könige Sigiamund I und Sigismund Auguf U ws 
— 1572) waren dem Umfichgreifen des Schiema fowie de 
teftantismus nicht minder günftig. Erft unter Stephan B 


325 


fih die Sache wieder zum Beſſeren, unter feinem Nachfolger 
wend III aber erfolgte die glorreihe Rückkehr der füdfichen 
»lie Rußlands in die Gemeinfhaft mit der römischen Kirche 

Zur Herbeiführung diefed überaus freudigen Ereigniffes 
Jie Ereigniſſe im Gebiete der nördlihen Metropolie eben fo 
. mie das wiedererftarfte Leben und der große Auffchwung 
boliciamus in Polen’gegen das Ende des 16ten Jahrhunderts. 
the von Moskau feufzte damals fhon anderthalb Jahrhun— 
nter der Tyrannei roher und wilder Defpoten, unter welchen 
N Waſiljwicz (1534— 1584) der Schredlichfte war. Unter 
Rachfolger Fedor Iwanowicz (1584— 1589) herrſchte der 
tige Günftling Boris Gudonow, welcher die brutale Will- 
(haft Iwans fortfepte und nebſtbei würdige und fromme 
e des moskauiſchen Kirchenfprengel® rachſüchtig verfolgte. Als 
letztlich noch den niedrigen und gewiſſenloſen Schmeichler 
uf den Metropolitenſtuhl von Moskau erhob, und überdieß 
er Gelegenheit die Erhebung Moskau's zur Patriarchalkirche 
elligte, mochte die füdlihe Metropole ed im Intereſſe der 
tube und Sicherheit ihres Sprengel3 für angemefjen erachten, 
de der Semeinfhaft mit der Kirche von Moskau vollfommen 
ı, und in eine förmlich declarirte Union mit der abend⸗ 
em Kirche zurüdzutreten. Zudem war die Erhebung Hiob’d 
itriarchen unter Umftänden zu Stande gefommen, welde 
men geeignet waren, in den Biſchöfen Südrußlands die 
m noch vorhandene Achtung und Anhänglichkeit, die fie 
Batriarhenftuhl von Eonftantinopel band, vollend3 zu zer⸗ 
Der Batriarch Jeremias, der zur Sammlung von Almofen 
stland gefommen war, ließ fih fein Patriarhalreht über 
Bauifche Kirche um Geld abkaufen, benahm fi) überdieß 
er Rüdreife von Moskau nach onftantinopel im Kiewer 
prengel auf das übermüthigfte und rüdficht3lofefte gegen 
tropoliten Michael Rahofa und deflen Suffragane, denen 
bei große Geldzahlungen auferlegte, nachdem er bereit? vom 
Sigiemund III und den fatholifhen Fürſten Polend und 
n8 auf das veichlichfte beſchenkt worden war. An die Blüthe 
ſiſchen Kirche unter ihren glorwürdigen, der römifchen Kirche 
deten Häuptern Eyprian, Gregor Zamblak, Iſidor, Miſſail 
N), Zofeph Sultan (ſ. 1490) fi erinnernd, rief Rohoſo 
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die Bifchöfe feiner Metropolie zu einem Concil nad Breczt, um 
mit ihnen zu berathen, wem man zu gehorchen habe, ob dem new 
erwählten Patriarchen Hiob von Moskau, oder dem heiligen Pa 
triarhen der gefammten katholiſchen Kirche, dem Papfte. Die du 
fammelten erklärten fich einftimmig für das Leptere, und fchidten 
bereit3 im folgenden Jahre eine Gefandtfhaft nah Rom, um dem 
heiligen Stuhle ihre Bereinigung mit der Kirche anzuzeigen (15%). 
Das von ihnen an den Papſt (Clemens VIII) gerichtete Schreiben 
war unterzeichnet von dem Metropoliten Rahofa, vom _Erzbiihel 
von Polozk und Vitebsk, von den Bifhöfen von Prezmisl und 
Samborsk, Lemberg, Chelm, Pindt und Turow. Unter dem fhil 
matifhen Klerus Rußlands rief diefe That eine ungemeine Auf: 
regung und Erbitterung hervor, und hatte die beftigiten Berfol 
gungen der unirten Kirche zur Folge. Diefe aber behauptete fd 
nicht nur ftandhaft, fondern breitete ihr Gebiet noch weiter auf; 
der Metropolit Joſeph Velamen Rudsfi (1613 — 1635), melden 
Vapft Urban VIII den Athanafius Rußlands und den Atlanies 
der Union nannte, brachte es dahin, daß alle Ruthenen, mit we 
nigen Ausnahmen, der Union beitraten. Die im Schisma Zurib 
gebliebenen ftreuten allerlei Lügen unter das ruthenifche Volk; man 
verdächtigte den römiſchen Stuhl, ald ob er den Ruthenen das 
griehifchen Ritus nehmen und den lateinifhen aufjmingen wel 
Paul V proteflirte gegen diefe Derläumdung, und beftätigte des 
Nuthenen dur eine eigene Bulle (vom 10. Dez.) die freie Au— 
übung ihres Ritus, und wies zugleih darauf hin, daß feine Bes 
fahren von jeher gegenüber den zur Union zurüdfehrenden Anhis 
gern des griechifchen Ritus es fo gehalten hätten. Unter Joham 
Sobiesfi (1674 — 1696) kehrten endlich auch die Bifchöfe von Lem 
berg und Prezmiel, die bald nah Abſchluß der Union wieder ab 
gefallen waren, in die Union zurüd; fogar der Bifhof von Sme 
lenstk, welches damals bereit unter ruffifche Herrfhaft gekommen, 
trat ihr bei '). 


') Über bie, ber Union ber polnifchen Ruthenen nachfolgende Union der äfer 
reichiſchen Ruthenen vgl. Fiedler's „Beiträge zur Gefchichte der Union be 
Nuthenen in Nord: Uingern und ber Immunität bes Klerus derſelben 
Abgedrudt in den Situngsberichten ber Wiener Alabemie, yphilof. hiſter 
Klaſſe, Jahrgang 1862, Bh. XXXIX, ©. 481-524. Ferner ebenbaf, Jahr 
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§. 479, 


Die Moskauer Kirche hat einer Union mit der römifchen Kirche 
bebarrlich widerftrebt, aber gleihwol in ihren Kirchenbüchern fprechende 
Denkmale ihrer fatholifchen Bergangenheit bewahrt. Graf de Maiftre 
macht in feinem Buche über den Papſt!) eine Reihe von Stellen 
aus ruſſiſchen Kirchenbüchern namhaft, welche dem kirchlichen Pri⸗ 
mate ‘Petri und feiner Nachfolger auf dem römifchen Bifchofeftuhle 
umzweideutigit Zeugniß geben. Dieſe Stellen fohließen fi) demnach 
an jene Zeugniffe an, welche Pitzipios aus den gottesdienftlichen 
Bädern der Gonftantinopler Kirche über denfelben Gegenfland bei- 
bringt ?). Nach de Maiftre wurden ähnliche Nachmweifungen gegeben 
son dem griechiſch⸗ unirten Erzbifchofe zu Lemberg, Michael Lewidi?), 
und in den Schriften zweier befannter ruffifher Schriftiteller aus 
fürſtlichem Geblüte: Auguft Salligin +), Joh. Gagarin 5). Wir halten 
uns an die Mittheilungen des Lepteren ald Dedjenigen, der dad 
von feinen Borgängern Geſagte vollftändig, geordnet und mit den 
Ergebnifjen feiner eigenen Nachſuchungen bereichert wiedergibt. Be: 
merkenswerth ift bereit® — fagt Gagarin — die in der ruffifchen 
Kirche übliche Borbereitung auf das jährlich wiederkehrende Feſt des 
Npofteld Petrus. Das ruffifhe Kirchenjahr enthält vier große Faften- 
giten, welche ihrer natürlichen Bedeutung nah den größten Feſten 
des Kirchenjahres voraudgehen; diefe Feſte find nun das Weihnachts 
ſeſt, dad Oſterfeſt, Mariä Himmelfahrt — und das Feſt des Apoftel- 
fürften Petrus. Legt fich nicht der Gedanke dringlich nahe, daß die 
wefifche Kirche durch diefe Art Vorbereitung ihren Gläubigen eine 
weht hohe PVorftellung von der Bedeutung des Apoftelfürften ein» 
prägen wollte? Und wenn nun der Gläubige der ruffifchen Kirche 


gang 1861, Bd. XXX VII, von eben demfelben Verfafler: „Die Union ber 
in Ungern zwifhhen der Donau und Drau wohnenben Belenner bes griechiſch⸗ 
orientalifhen Glaubens.” S. 284 — 297. 

ı) Du Pape, Liv. I, chap. 10. 

2) BgL Oben $. 474. 

s) In einem, lateiniſch abgefaßten Hirtenbriefe an ben ihm unterfiehenben 
Klerus, vom 10. Mir; 1841. 

*%) Im Anhange ber Schrift: Un missionaire russe en America. Paris, 1856. 

#) Les Starovires etc. (vgl. Oben $. 465) p. 64 — 66; 70 — 77. 
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nach feiner langen und firengen Vorbereitung auf dieſes hobe 
Feſt die Kirche betritt, fo gemärtiget er, in den Gebeten und 
Geſängen des Feſtes eine Neihe von Stellen zu vernehmen, welde 
in den verfchiedenften Ausdrüden und Redewendungen den Primat 
des heiligen ‘Betrud verfünden. Er hört über den Apoftel Petrus 
fagen, daß derfelbe der erfte der Apoftel, der Fürft der Apoftel fe, 
den erften Sitz in der Kirche einnehme, der Lehrer, Grundftein, 
Hirt und Führer der Apoftel fei, über diefelben Gewalt habe, def 
er die Quelle und Efjenz der Rechtgläubigkeit, der Grundflein und 
die Säule ded Glaubens, der Feld, auf welchem die Kirche Chrifl 
ruhe, und der von Chriſtus beftellte Hirt der Schafe Ehrifli fe, 
daß er, während dem Jakobus der Sik von Serufalem zugewieſecn 
worden, die Obforge über den gefammten chriftlichen Erdkreis ew 
balten habe, daß ihm zuerft das Steuerruder der Kirche anvertrau 
worden. Nach dem Apoftel Betrug aber — heißt e8 in den ruff- 
ihen Kirchenbüchern — ift der heilige Linus Bifhof von Rom ge 
wefen; und nad Linus und Cletus führte Clemens mit Weisheit 
das Steuerruder ded Schiffes, welches die Kirche Jeſu Chrifti iR, 
inmitten der Stürme und Unmetter, und weidete die Heerde Jeſt 
Ehrifti mit großer Mühe und Sorgfalt. Göttlihed Oberhaupt de 
heiligen Bifchöfe, redet die ruffifche Kirche den Papft Syivefter w, 
du haft die göttliche Lehre befeftiget,.den gottlofen Mund der Kepk 
verfchloffen, du bift das Haupt ded geheiligten Rathes, du HE 
den Thron des Fürften der Apoftel verherrlihet! Welchen Rama 
— heißt e8 am Feſte des heiligen Leo — werde ich heute dir gebe, 
gottbegeifterter Mann! Werde ih dich Haupt der rechigläubige 
Kirche und Stärkung der Frömmigkeit, den vorzüglichen Herold um 
die fefte Stüge der Menfchheit, da® ehrmürdige Haupt des oberfiiu 
Rathes nennen? Sehr weifer Leo, Säule der Rechtgläubigkeit ber 
Kirche Ehrifti, Nachfolger des glorreichen Vaters, beleidet mit feiner 
Gewalt, und die Glut feines Eiferd befigend, du haft einen von 
Gott eingegebenen Brief gefchrieben; du haft umgeftoßen und nieder» 
geworfen die Erfindungen der Stegerei! Den heiligen Martin fpridt 
die ruffifche Kirche an: Du haft dem göttlichen Throne Petri Ehre 
gemadt, und dadurch, dag du die Kirche unerfchütterlih auf diefem 
Felſen erhalten, haft du deinem Namen Ruhm erworben. Glor 
würdigfter Meifter aller rechtgläubigen Lehrer, Wahrheit verfündendet 
Drgan der heiligen Gebote, um den fih das ganze Priefterthum 
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zuſammt den rechtgläubigen Gemeinden vereinigten, um die Ketzerei 
ja verdammen! in ähnlicher Weife feiert die ruffifche Kirche das 
Andenken der heiligen Päpfte Göleftin und Agapet. Im Leben des 
heiligen Papſtes Gregor II fagt ein Engel zu Gregor: Gott hat 
dich berufen, auf daß du der höchfte Bifhof und Nachfolger Petri, 
des Apoftelfürften, ſeieſt. In einer für den kirchlichen Gebrauch 
angenommenen Sammlung von Reden und Briefen der alten Kirchen» 
ehrer fommt ein Brief Gregor’3 II an Leo den faurier vor, und 
in demfelben die Stelle: „Deßhalb verbieten wir, bekleidet mit der 
Macht und der Obergewalt des heiligen Petrus ....” Eben fo 
kennt die ruffifche Kirche die vielen Stellen, in welchen der heilige 
Chryſoſtomus dem Primate Betri Zeugniß gibt'), und feiert den 
Bapft Innocenz ald oberftrichterlihen Schützer des verfolgten hei: 
ligen Biſchofes. 


8. 480. 


Die ruſſiſche Kirche gibt in ihren Kirchenbüchern dem Primate 
der römiſchen Kirche wenigſtens für die erſten chriſtlichen Jahrhun—⸗ 
derte Zeugniß; es möchte fich aber — bemerkt Gagarin — leicht 
wigen laſſen, daß fie, ſelbſt im Intereſſe ihres eigenen Beſtandes, 
auch für die Zukunft von der Anerkennung desſelben fi nicht be 
harrlich losſagen könne Sie birgt in ihren Schooße Gegner, 
weichen gegenüber fie, als bloße Staats, und Reichskirche, in der 
Trennung von dem gemeinfamen fichtbaren Haupte der chriftlichen 
Einheit, dad Recht ihrer göttlihen Sendung und ihrer hierardhifchen 
Inftitutionen zu vertreten auf die Dauer nicht vermögend fein wird. 
Gagarin unterzieht, zur Erhärtung des Gefagten, eine in den lep- 
teren Jahren erfchienene Schrift eines ruffifchen Prälaten gegen die 
Starowerzen ?) einer näheren Prüfung ?), und fucht zu zeigen, was 


— | — — — — — — 


) A. a. O., S. 67 ff. 

2) Der Titel dieſer Schrift lautet in der von Gagarin gegebenen franzdſiſchen 
Überfepung: L'église de Jeaus-Christ vraiment ancienne et vraimeut 
orthodoxe; exposition ſaite en vue des soi-disants Siaroveres, par 
Mer. Gregoire, archeväque de Cazan. Imo edition, revue et augmentce. 
St Petersbourg, 1856; 2 Vol. 

2) In dem Auffape: Les Sturoveres eie. Vgl Oben $. 465. 
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und wie viel die ruffifhe Hierarchie in ihrer Iſolirung von der 
fatholifchen Einheit den Staromwerzen beweifen fönne, und was 
fie ihnen nicht beweiſen könne. Dad Staromwerzenthbum entfland 
in der zweiten Hälfte ded 17ten Jahrhunderts, und datirt fein 
Entftehen von den Bewegungen ber, welche in folge der vom 
Patriarchen Nikon (1652 — 1681) vorgenommenen Berbefjerung dei 
Terted der ruffifhen Kirchenbücher und der ſlavoniſchen Bibelüber 
feßung entftanden. Es war aber nicht eigentlih die unumgänglih 
nothwendige Berbefferung — bemerft Gagarin —, welche einen 
großen Theil des ruffiihen Volkes an feiner Kirche irre machte 
fondern eine andere Deränderung, die feit Nikon's Tagen im Weſen 
der ruffifchen Kirche vor fih gieng, und von dem tiefer veligiöfen 
Theile des Volkes mit richtigem Inſtincte herausgefühlt wurde; nat 
daß dasſelbe in feiner befchränkten Auffaffungsmweife in dem Lirheber 
der äußeren greifbaren Reform auch den Urheber jener anderen Um: 
änderung zu erfennen glaubte, gegen welche eben Nikon felber mit 
fruchtlofer Anftrengung angefämpft hatte — nämlid gegeg die 
fueceffio fih vollziehende Umwandlung der nationalen Kirche, de 
Trofted und Heiligthums des Volkes, in ein Staatsinftitut. Ebe 
diefe Kirche in ihrer jegigen Geſtalt und Einrichtung wollen nun die 
ruffifchen Theologen gegen die Starowerzen vertheidigen, und ga 
gewiß find Letztere, ohnehin fehlichte und ‚einfache Menſchen, nid 
im Stande, irgend Etwas den gelehrten Theologen zu entgeguen, 
wenn diefe ihnen beweifen, daß nur diejenige Kirche, welche Bifchök 
und Priefter hat, die apoftolifche und fomit wahre, von Chriſtus ſelbe 
eingefepte Kirche fein könne. Warum wollen deßungeachtet die Stare 
mwerzen von der Hierarchie der ruffifhen Kirche nicht? wiſſen? Etwa 
darum, weil fie häretifcher Weife die göttliche Einfegung der Hierarchi 
läugnen? Aber fie anerkennen ja die ruffifche Kirhe und Hierarchie 
von ihrer gefchichtlichen Entitehung an bis zum %.1651, und würden 
unter gewiffen Bedingungen auch die jekige Hierarchie der ruffifchen 
Kirche anerkennen. Zudem ift der Umftand, daß die Staromerzen 
feine Bifchöfe und Priefter haben, etwas Zufälliged; ed wäre eben 
jo gut denkbar, daß fie, wie andere aus der Kirche audgefchiedene 
Secten, die Neftorianer, Jakobiten u. f. w., ihre eigene Hierarchie 
hätten. Und für diefen Fall wäre mit dem Nachweiſe, daß die 
wahre Kirche nur jene fein könne, welche eine göttlich eingeſeßte 
Hierarhie anerfennt, noch gar nichts geholfen. Der Grund im 
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pofition der Staromerzen liegt tiefer; und fo wenig fie ald uns 
brte Leute auch im Stande find, die Beweisführungen der 
ifchen Theologen zu widerlegen, fo jagt ihnen doch ein unaus⸗ 
bares Gefühl, dag die Kirche, nach melcher fie fich fehnen, nicht 
enige fei, die fih ihnen in der Staatäfirche darbietet. Sie bes 
ren nach jener freien, echt volksthümlichen Kirche, die in den 
en der heiligen Olga und des heiligen Wladimir beitand; diefe 
he war aber darum frei und groß, weil ihr Umfang über die 
inzen des rufjifchen Volksthums hinausreichte, weil fie die große 
e, allgemeine Kirhe war, welche der lebte und höchſte Hort 
8 bejonderen Volksthums ift, und in der göttlihen Inſtitution 
Primates den Hort ihres eigenen Beftanded und ihrer unwandels 
m Stetigfeit befipt, welche an der ſchismatiſchen ruffifchen Kirche 
Starowerzen nachjumeifen, die ruffifhen Theologen fi wol 
jeblich bemühen würden. In der gemeinfamen Anerkennung deö 
‚geitifteten Primates tönnten fich demnach wol aud die Staros 
sen und die Anhänger der hierarchiſch organifirten Kirche Ruß⸗ 
DE wieder verjöhnen und mit einander veritändigen: die Staros 
sen fänden im Papfte den Hort der firchlihen Unabhängigkeit, 
ihnen dur die der weltlichen Regierung untergebene Hierarchie 
Staatskirche gefährdet fcheint; die DBertreter der hierarchiſchen 
He Rußlands wären in die Lage gelebt, den Staromwerzen mit 
ıgender Strenge nachzuweiſen, daß die mit dem römifchen Pris 
e geeinigte ruffifche Kirche die wahre Kirche Ehrifti fei und die 
ifhen Merkmale der Kirche Chriſti bei ihr vollftändig zutreffen. 


8. 481. 


Gagarin bleibt nicht Dabei ftehen, die, der ruffifchen Kirche 
h das fie gefährdende Sectenwefen nahegelegte Uniondfrage als 
logifhed Problem zu befprechen; er bebt auch die ſtaatlich⸗ 
tifhe Bedeutung diefer Frage hervor '), und fucht zu zeigen, 
Rußland jenen tiefgreifenden Widerfpruh, in melden es ſich 
H feinen Widerfag zum Katholicismus mit fi felbft ala bes 
nem Horte und Schüber des europäifchen Conſervativismus vers 
elt hat, nun durch feinen Beitritt zur Union mit der abend» 


) Siehe Gap. 8 u. 4 feiner Schrift: La Russic, sera-t-elle catholique? 
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ländifhen Kirche friedlih und unblutig überwinden fönne Die 
Nothwendigkeit, fi in diefem Puncte ernftlich zu entfcheiden, if 
für Rußland nahe gerüdt; feine Lage ift zur Zeit unbeftritten eine 
fritifche, und es ift nicht abzufehen, wie es die in feinem inneren 
auftauchenden Gefahren ſeines Beftandes anderd, ald durch Aus 
föhnung mit der fatholifchen Kirche des Abendlandes follte bewäls 
tigen können. Es kann den ernftlihen Gedanken hieran nicht von 
der Hand weifen; es ift feit Peter I mit dem civilifirten Abendlande 
dur fo vielfeitige Beziehungen verfchlungen,, daß es feinen Beftand 
nicht etwa durch ein einfaches Zurückziehen auf fich felbft retten zu 
fönnen glauben darf, Die Einflüffe der wefteuropäifchen Civilifation 
und Bildung find zu tief in fein Inneres eingedrungen, ala dal 
ed bdiefelben, foweit fie einen dem ruffifhen Staatsthum gefahr: 
drohenden Einfluß entwideln, einfach ausſtoßen könnte; es bleibt 
ihm nicht? übrig, als fih zum Hort deö abendländifchen Conſerva— 
tivismus, der zugleich der religiöfe Hort aller irdifchen Auctorität if, 
in freundliche Beziehung zu feßen, und die aud dem Abendland 
eingedrungenen deftructiven und revolutionären Tendenzen durch die 
dem Geifte der Erhaltung dienende Bildung des Abendlandes zu 
überwinden. Man glaube nicht, daß der Geift der fogenanntm 
altruffiihen Bartei, welche fi auf das exclufive Ruſſenthum ftükt, 
diefe geiftig-veligiöfe Macht der Erhaltung aus fih felbft zu end 
wideln vermöge. Diefe Partei hegt troß ihres anfcheinenden Cor 
fervativismus felber anch revolutionäre Tendenzen in fich, welche jenen 
ded fogenannten Jungrußlands, d. i. des vom wefteuropäifchen 
Liberalismus inficirten Theiles der Nation begegnen. Sie führt drei 
Schlagworte von allerdings bezauberndem SKlange im Munde: 
Orthodoxie, Autofratie, Nationalität. Indeß Orthodorie, wit 
Autofratie ordnen fihb im Denken und Streben der altruffiichen 
Partei dem Nationalitätöprincipe unter, und follen legterem ak 
Hebel der erclufiven Ruffificationsbeflrebungen in der inneren umd 
äußeren Staatspolitif dienftbar fein. Weder die Kirche Rußlandk, 
noch das ruffifhe Herrfherhaus können, ohne ihrer Würde und 
hohen Aufgabe zu vergeben, fih zu bloßen Werkzeugen der alt 
modcomwitifhen Partei hergeben, oder in derfelben die fichere Stäpe 
ihred eigenen Beftandes und Flores ſuchen wollen. Nicht um die 
Kirhe, und nicht um die Autofratie, fondern um das Aufgehen 
ded gefammten flavifhen Oſtens im Ruſſenthum ift der altnatie 
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ılen Partei letztlich zu thun; und es möchte leicht der Fall fein, 
18 fie, an’d Ziel diefer Wünfche gelangt, aud daran denken 
ürde, der autofratifhen Dynaftie fich zu entledigen, und ebenfo 
e läftige Auctorität einer mächtigen und einflußreichen Kirche fich 
m Halfe zu ſchaffen. So würden alfo die legten, im Namen der 
ationalität angeftrebten Ziele der altruffifhen Partei der Sache 
ich zufammenfallen mit jenen, auf welde im Namen der politis 
ven Freiheit Jungrußland hinarbeittt. Es mag zur Zeit nod 
tele geben, welche, der ruffifhen Kirche aufrichtig ergeben, von 
m Gelingen der Pläne der altruffifchen Partei nicht bloß die 
lorie des ruffifchen Baterlandes, fondern auch einen großen Triumph 
ver Kirche und einen glorreichen Sieg des Evangeliumd erwarten. 
iefe Fllufionen müffen weichen, und die aufrichtigen, chriftlich ges 
ınten Patrioten müfjen einfehen lernen, daß der große Beruf, 
eicher der ruffifhen Nation und dem ruffifchen Reiche von der 
orfehung zugemwiefen ift, auf anderen Wegen und mit anderen 
titteln zu verwirklichen ift. Alle aufrihtigen Freunde des ruffifchen 
aterlandes, fie mögen ſich auf die Seite der dem Abendlande zus 
wendeten Fortfchrittöpartei, oder auf jene der fogenannten alts 
tionalen Partei neigen, müffen vor Allem die fittlihe Kräftigung 
ıd geiftige Hebung des ruffifhen Volkes wünfchen. In diefer 
mficht haben nun allerdings Jene recht, welche den gefährlichen 
id verderblichen fremdländifchen Einfluß auf den ruffifhen Volks⸗ 
ift audgemerzt wünſchen. Dieß fann aber nur fo viel bedeuten, 
8 Audmerzung der Gedankenfaat, die aus febronianifchen, aufs 
irerifchen,, voltairianiichen, hegelianifchen Einflüffen erwachſen und 
ıter das ruffifhe Bolt audgeftreut worden iſt. Andererſeits aber 
nnen die Gefahren falfcher Bildung nur durch die Derbreitung 
ter Bildung beſchworen werden; und damit legt fich die Unmög⸗ 
hleit einer geiftigen Iſolirung vom Abendlande von felber eins 
uchtend nahe. Es handelt fih nun darum, daß man in der 
abweislichen geiftigen Berbindung mit dem Abendlande nach der 
chten Seite fih hinwende. Die Sittigung des Abendlandes ift 
is Werk der Tatholifchen Kirche; Alles, wad fundamental ift in 
⁊ Entwidelung der europäifchen Eivilifation, hat unter der Pflege 
ıd dem veredelnden Einflufle der fatholifchen Kirche ſich geftaltet 
nd entwidelt. Die den echt nationalen Bildungdbeftrebungen der 
iffifhen PBatrioten homogenen Bildungselemente des Abendlanted 
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find demnah im Schooße des abendländifhen Katholicismus zu 
fuhen. Diefe geiftige Befreundung mit dem fatholifchen Abendlande 
genügt aber für fih allein noch nicht; es bedarf weiter auch de 
directen Anfchluffes an die fatholifhe Kirche, um dem ruffifchen 
Klerus die Möglichkeit zur Erfüllung feiner Sendung im Werke der 
geiftigen Hebung, Veredlung und Regenerirung des ruffifhen Bolt: 
thums zu fihern. Rußland braucht einen Klerus, welcher auf alle 
Klaffen der Gefellfehaft einzumirfen vermag, der den gemeinen Mann 
geiftig zu heben, und zugleich jene Wolfen zu zerftreuen verfteht, 


welche in höheren Gefellfchaftöfreifen durch die bösartigen Einfläfe 


voltairianifcher Zrivolität und durch verwirrende Täuſchungen dei 
vermeintlihen ZTieffinnd der Hegelei fi angefammelt haben. 8 
wird jedoh kaum, oder vielmehr ganz gewiß nicht gelingen, dem 
Klerus das Anfehen, die Wiffenfhaft und die übermenfhliche Hin 
gebung zu verleihen, deren er zur Erfüllung feiner Sendung bedarf, 
wenn man ihm nicht die hiezu nothwendige Unabhängigkeit gönnt; 


diefe ift aber nur durch dad Mittel der Union mit der römifhen 


Kirche zu erreihen. Der Gedanke einer unabhängigen Kirche be 


fhäftiget in Rußland nicht wenige der Befleren des Volkes, ve 
jedoch, von Borurtheilen gegen den Katholicidmud eingenomme, 
ftatt der Union allenfall® an eine Wiederaufrichtung des ruſſfiſchen 
Patriarhates denken. Allein wer fieht nicht, daß dieſes Mittel für 


den beabfichtigten Zweck völlig werthlos ift! Entweder ift dad 
Patriarchat der weltlichen Herrſchermacht untertban, und dann if 
e8 eine überflüffige Schöpfung; oder es ftellt fih als inländifce 
fouveraine Macht neben, vielleicht über den weltlichen Herrfcher, 


und eine folhe, von einem landedeingebornen Unterthan geübte | 
Herrſchaft fi zu verbitten würde der Ezar alle Urfache haben!) 
Wol aber muß er wünſchen, daß der ruffifche Klerus die zabliofer 1 
Secten mit der herrſchenden Kirche des Reiches zu verföhnen im 


Stande fein möge. Der orthodore Klerus bat fih hiezu unfähig ; 


1) Nach Pitzipios (Or. Kirche, S. 400) haben eben bie mit eimer blopen 
Nationalkirche unvereinbaren Anfprüde ber ruffiihen Hierarchie bie Behern 
ſcher Rußlands in jene faljche Lage gedrängt, in welder fie fi gegenwärtig 
ber Kirche gegenüber befinden, die fie nicht anders ungefährlich zu maden 
wußten, als daß fie gewiſſermaaßen ſelbſt die oberſte Leitung derſelben au 
fich rißen. 
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rwiefen, und damit das ruffifche Reich und die ruffifche Gefellfchaft 
iner großen, ja ungeheuren Gefahr überlaffen, welche um jeden 
rei beſchworen werden muß. Denn jene Secten bieten den ger 
eimen Gefellfchaften einen wohlvorbereiteten Boden und ein vor⸗ 
effliched geeigneted Werkzeug ihrer untermühlenden Thätigkeit dar; 
I braucht nur ein Mann aufjuftehen, der die Eigenfchaften und 
äbigfeiten eined Pugatfhew und eined Mazzini in fich vereiniget, 
ad der in jenen Secten gehäufte Zündftoff wird alsbald in furdt- 
ren und verheerenden Ausbrüchen fanatifher Wildheit ſich ent⸗ 
den. Es bleibt feine Wahl: entweder Revolution oder Katholi⸗ 
zmus, ein Mittleres zwifchen beiden gibt ed nicht. Die rufftfche 
irche ift ohnmächtig, die Macht des Kaiſers vermag den Ausbrud 
ſchſtens hinauszufchieben ; jeden Tag rüdt der Zufammenftoß jener 
ecten mit dem revolutionären Elemente, und damit die Kataftrophe 
iher heran, eilige Hilfe ift darum dringend geboten. Wohin man 
er bliden mag, es ift feine andere zu entdeden, welche dem 
obenden libel gewachfen wäre, ald ein zugleich nationaler und 
tholifcher Klerus. Die Katholifirung Rußlands würde aud einen 
deren offenen Schaden des ruffiichen Reiches zu heilen, oder doch 
mildern und zu lindern im Stande fein, nämlich die fo überaus 
wierige polnifche Angelegenheit, welche die Herrfher Rußlands zu 
ınrubigen nie aufhören wird, fo lange nicht die Einleitung zu 
er dauernden und tiefinnerlihen Berföhnung der Gemüther ge- 
Men wird. Rußland ift feiner Macht und Bedeutung nad die 
e der flavifchen Nationen; in welchen Grade müßte feine Macht 
b fein Einflug wachſen, wenn ed, aus feiner ftaatäfirchlichen 
dufivität heraustretend, fi die Sympathien der ganzen katho⸗ 
ben Welt erobern wollte! Wie fehr würde hiedurch die civilifa- 
ifche Miffion Rußlands gefördert und beſchleuniget! Cine folche 
iſſſon bat e3 bereitö innerhalb feines weitgeftredten Gebiete an 
ı gahlreidhen, feinem Scepter factifch gehorchenden Böltern zu 
Allen. Seine Miffion erftredt fih aber über ein noch größeres 
biet, und ift feine geringere, als die Ehriftianifirung Aſiens, an 
Idyer Rußland ganz gewiß der Hauptantheil vorbehalten ift, weil 
nach feiner geograpbifchen Lage die günftigfte Pofition hiezu be- 
t. Die unermeßlihen Ausfichten , die ſich in ernftlicher Ergreifung 
efer Aufgabe für Rußlands Zukunft öffnen, müflen ein chriftliches 
id patriotifched Ruſſenherz mit freudiger Begeifterung erfüllen, «2 
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fann aber nicht dringlich genug nahe gelegt werden, daß 
erläßliche Bedingung zur Berwirflihung diefer Ausſichten d 
lifirung Rußlands ift. Die Berföhnung Rußlands mit den 
Stuhle wäre ein Werf, bei welchem jede der drei, biebe 
rirenden Mächte: der apoftoliihe Stuhl, die ruflifche K 
die faiferlihe Macht Rußlands, nur hoben, großen und 
Gewinn einernten könnte, jeder ruffifhe Patriot muß es, 
die Folgen und Wirkungen desſelben überfhaut, mit Fi 
grüßen, alle Wohldentenden im Bereiche der chriftliden © 
müffen an dem Zuftandefommen desfelben den regften 
nehmen! 


8. 482, 


Die Einleitung einer Verftändigung follte, fo weit ei 
Sache felber anfommt, kaum erheblichen Schwierigfeitı 
liegen. In rituellen Dingen unterfcheiden fih, wie Pitz 
merft !), die Nuflen von den Lateinern weit meniger, ald 
lihen Griechen. Aber auch in dogmatifher Beziehung 
Bictor v. Bud?) bei — dürfte eine Verftändigung bei gute 
leiht zu erzielen fein. Die wichtigfte, oder vielmehr einzig 
tifche Differenz, welche einer Union beider Kirchen entgı 
fönnte, wäre etwa in der Lehre vom heiligen Geifte zu ſuch 
den Erklärungen jedoch, welche die ruffifhen Prälaten bei 
einverleibung der unirten Griechen Lithauens in die ruffifch 
kirche abgaben ?), befteht diefe Differenz für die ruffifche 9 
nicht; denn fie gaben der ruthenifhen Kirche Lithauens d 
niß, daß die zeitweilige Trennung der ruffifchen und lit 
Kirche einzig darin beftanden habe, daß lettere außerhalb 
bandes der Reichskirche geftanden fe. Wollte man 3; 
Wortlaut ded vom Moskauer Metropoliten Philaret heraus: 
„ausführlichen Katechismus“ preiniren, fo möchte e8 ı 
feinen, als ob die Lehre vom Ausgang des heiligen Gei 
Differenzpunct zwifchen der ruffifchen und Tateinifchen 


) Or. Kirche, ©. 401. 

2) Essai de conciliation sur le dogme de la procession da Sa 
Abgedr. in Etudes de theolngie etc. Tom. II, p. 305 — 351. 

%) Vgl. Unten $. 488. 
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flituire. Geht man indeß auf die Sache ein, fo möchte jener böfe 
dein vielleicht fehwinden. Der ausführliche Katechismus wieder: 
t, was Johannes Damascenus fagt, welchem zufolge der heilige 
iſt zwar nicht vom Sohne, fondern nur vom Bater auögeht, 
ichwol aber Geift des Sohnes, wie Geift ded Baters if. Im 
nne Johann’ von Damask bedeutet dieß, daB dem Vater, ale 
any der beiden anderen Perfonen, eine Proprietät zukommt, 
: teiner der beiden anderen Perfonen zufommt; da nun der Sohn 
H nmyn ift, fo fann man ihn nicht zur dexij des heiligen 
eifteg machen '). Gleichwol anerkennt er eine zwiſchen Sohn und 
edit beftehende Relation, wenn er den heiligen Geift „Geift des 
Odned« nennt, und zugleich andeutet, daß man nicht umgekehrt 
ähnlicher Weife den Sohn dem Geifte eignen laffen könne, 
raus folgt doch wol augenfheinlih, daB das von Johannes 
Nascenus angegebene Verhältniß zwiſchen Sohn und Geiſt nicht 
' die Gemeinſamkeit der göttlichen Eſſenz ausdrücken ſoll; mithin 
rei eine Concurrenz ded Sohnes zur Hauhung audgedrüdt, 
We lche der Bater den heiligen Geift hervorbringt. In diefem 
Derflanden fann die, auch in der Confessio orthodoxa ?) 
DoKte Lehre ded Damasceners lateinifcherfeitd ohne Anftand 
FE werden; wie dieß Petavius 3) ſchon längft audgefprochen 
Si a solo Patre procedere Spiritum Graeci intelligant, eo 
Wac2d sic ab ipso sit, quasi a summo et non existente ab 
nunlja est sententiae controvereia, sed verborum diversitas. 
cHt minder — erinnert Gagarin*) — dürfte die ruffifche Ab- 
& gegen dad Bapfithbum, zum Theile wenigftend, auf jenen 
MR  Borftellungen beruhen, welche ſich die Ruſſen über die 
che Auffaffung deöfelben bilden. So verwechfeln fie 3. B., 
ine unglüdlihe Doppeldeutigfeit des Ausdrudes irregeleitet, 
Sifallibilität des höchſten kirchlichen Lehramtes, welches in der 
(On des Papſtes repräfentirt ift, mit der perfönlichen Impeccabi- 
PB.» und meinen, man muthe den Katholifen zu, zu glauben, der 


„ - 
') Mixv ouv dexiv öuoloya, ws airwv yuoıxov, rov Ilarepx Aöyov xai 
Ihevuaros. Dialog. contr. Manich., c. 3. 
) Conf. orth., P. I, qu. 71. 
) Prin. VII, c. 40,'n. 14. 
v9 Les Staroveres ete. ©. 78 fi. 
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Papſt fönne nit fündigen. Die Befhuldigungen, die maı 
das Handeln der einzelnen Päpite vorbringt, brauchen n 
Einzelnen aufgezählt zu werden; ein ernſtes Studium der G 
wird binreihen, die Zahl diefer Befhuldigungen auf ein ' 
ringes Maaß zurüdzuführen. Wol aber ift e8 angezeigt, di 
matifhen Gegner zu mahnen, daß fie fih einmal ernftlich i 
wunderbare Dauer und gefhichtliche Stetigkeit des Papftthu 
mitten der vielen und ſchweren Gefahren und Bedrängniiie, 
beftanden bat, Rechenſchaft geben, und fih fragen mögen, ı 
diefe ftetige Dauer der nftitution ungeachtet der ihren Träg 
Laft gelegten Fehler und Gebrechen in merfwürdiged Zeugniß 
göttliche Sendung und göttliche Beſchützung des Papſtthums 
wandle? Das Papſtthum gieng mit dem Glanze ehrwürdiger 
aus den biutigen Chriftenverfolgungen der erften drei Jahrh 
hervor, miderftand den gegen ed verfchmornen Anftrengungı 
nachfolgenden Ketzereien, überfland die Stürme der Völker 
rung, bielt fi mit ernfter Würde gegenüber den Anmaffun 
byzantinifchen Kaifer mie einiger aus den fpäteren abendläı 
Kaifern; die Demüthigungen und Leiden des 15ten Jahrh 
raubten ihm nicht die Kraft zur Wehr und PBertheidigung 
die Ummwälzungen des 16ten Jahrhundert, gegen die Übergen 
Fürften, gegen die Spipfindigfeiten und Argliften der € 
gegen die Wuth der Ungläubigen. Mit allen denkbaren 
feindfeligen Haſſes wurde ed befämpft, und alle Feinde fein 
ftehen® und feiner Größe haben fich vergeblich angeftrengt, 

feiner Höhe zu ftürzen. Als die furchtbarfte aller Revolution. 
den Vernichtungskrieg erflärte, und Pius VI als Gefange 
Balence flarb, modte man wähnen, daß die letzte Stun! 
Papſtthums gelommen ſei; und fiehe, von den fernften @ 
Europa’3 rüdt Sumarow an der Spige ruffifcher Heere hera 
fein fiegreiched Schwert zu halten über dem zu Benedig verfam 
Conclave, welches der Kirche in ‘Pius VII den 25Aften Nad 
des Fiſchers von Galiläa geben follte. 


$. 483. 


Eine Berftändigung mit der ruffifchen Kirche war von 
ein befondered Ziel und Augenmerf der päpftlicden Hirte 
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geweſen. So lange Kiew die einzige Metropole diefer Kirche war, 
wer auch Ausſicht auf glüdlihe und durchgreifende Erfolge in ganz 
Rußland vorhanden; die neben Kiew aber fich erhebende Metropole 
Rordrußlands wies jeden Ausgleichungsverſuch beharrlich zurüd, 
wd drüdte zugleich auch mit der allmählig ſich mehrenden Wucht 
ihres weltlichen Hortes, des ruffifhen Autofratentbums auf die 
uniondfreundliche Kirche Südruplande. Im 1bten Jahrhundert 
fonnten die Bäpfte noch hoffen, neben. der füdruffifhen Kirche auch 
die moscowitiſche zu gewinnen; die Päpſte Leo X, Clemens VII, 
Gregor XIII und Clemens VIII liefen ed an Berfuchen hiezu nicht 
ſehlen!). In Gregor's XIII Auftrage gieng der Jefuit Poſſevin nach 
Außland, und verweilte dafelbft zwei Jahre (1581 — 1582), freilich 
ohne den geboftten Erfolg zu erreichen. Indeß erwirkte er menigs 
‚Wu den in Rußland fich aufbaltenden fremden Handeldleuten freie 
"Yesübung ihres katholiſchen Belenntniffes, und nahm überdieß von 
feiner Reife nach Rußland Anlaß, in Lithauen und an den Grängen 
Buslands mehrere Eollegien zu gründen, welche raſch zu großer 
dedeutung einporftiegen, und Bildungsfchulen für ruthenifche und 
moscowitiſche Tünglinge wurden. Daß hiedurch der Unionsſache 
wicht geringe Stügen zuwuchſen, braucht faum gefagt zu werden. 
Unter Poſſevin's Werken findet fih eine Reihe von Schriften 
und Actenſtücken, melde auf Anlaß, Zweck und Grgebniffe feines 
Aufenthaltes in Moscowien fich beziehen ). Seine Sendung dahin 
War durh den Großfürften Iwan IV ſelber veranlagt worden, 
welcher mit dem polnifchen König Stephan Bathori in Krieg ges 
when war, und, weil er deſſen fiegreiches Vorbringen nicht aufe 
‚ubalten vermochte, on den Papſt um Bermittelung ſich wendete. 
Megor XIII nahm dad ihm angefonnene Bermittelungdgefchäft an, 
Ind benachrichtigte hievon den König Stephan in einem Briefe, in 
helchem zugleich Poſſevin ald der mit der Erfüllung der päpftlichen 
Safträge betraute Mittelömann dem Schupe und Vertrauen Stephan’s 





ı) Näheres über bie Unionsverjuhe und Verhandlungen der Päpfte mit ben 
ruffifhen Großfürſten v. a. 1469 bis 1553 bei Fiedler: „Ein Verfuch ber 
Bereinigung der ruffifchen mit der römiſchen Kirche im 16ten Jahrhundert.” 
Abgedrudt in den Sitzungsberichten ber Wiener Akademie, hift. pbilof. Klaſſe, 
Bb. XXXX GJahrg. 1862), ©. 27 — 123. 

2) Bal. Pofſevin's Moscovia, p. 1 — 115. 
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empfohlen wurde '). Unter Einem richtete Gregor Schreiben an der 
Großfürften, an feine beiden Söhne Iwan und Fedor, fowies 
die Großfürftin ?); in dem Schreiben an den Großfürfen dud 
Gregor feine Bereitwilligfeit aus, die gewünſchte Dermittelun | 
feiften, an deren günftigem Erfolge ihm um fo mehr gelegen Ih 
da er ald allgemeiner Hirt der Einen Heerde Chriſti unter el 
Hriftlihen Nationen der Erde Eintracht wünfchen und für Grab 
tung derfelben nach Kräften Sorge zu tragen fich verpflichtet fühlen 
müffe. Die Erwähnung diefer feiner Eigenfchaft als Hirt der dig 
meinen Kirche gibt ihm Anlaß, fein Leid auszudrücken über We 
ſchweren Schidfale, welchen die Griechen durch ihre Kostrennung 8 
der firhlihen Einheit anheimgefallen fein. Auf dem Concil ws 
Florenz fei der Primat der römifchen Kirche von ihren Bilde 
und ihrem Kaiſer noch bereitwillig anerfannt worden; die YA 
diefed Eoncild will nun Gregor auch dem Großfürften fenden, » 
empfiehlt die hiemit beantragte Uniondverhandlung feiner Sn 
und Theilnahme. Diefen Briefen reiht fich ein weiteres 
Poſſevin's an den Großfürften an, welchem erfterer bereits 
das päpftlihe Schreiben ald Dertrauendmann empfohlen we 
war. Diefed Schreiben (vom 9. Juli 1581). ift aus Dzisna dat 
wohin König Stephan behufd der vom Groffürften gervinf® 
Friedensverhandlungen fein Lager verlegt hatte. Aus Poſſer— 
Schreiben geht hervor, dak Iwan Wafiljwicz fi) ald Theilnehd 
eines unter der Dberleitung des Papfted zu gründenden Bus! 
der chriſtlichen Fürſten gegen die Türken und Tartaren angebei 
hatte. Bon diefem Anerbieten — heißt es im Briefe weiter — fe 
bereit Kaiſer Rudolph und König Stephan verftändiget; u 
Poſſevin fei beauftragt, einen baldigen Frieden zwifchen Polen u 
Rupland zu vermitteln, nach deſſen Abſchluß mit Genehmigung 5 
Großfürften jene andere Angelegenheit verhandelt werden füns 
Schließlich erfuht Poſſevin, der Großfürft möge baldigft einen @ 
leitöbrief für ihn und feine Gefährten jenden, damit er fih # 
perfönlich vorftellen, und die Gefchente des Papſtes überreichen för 


ı) Bol. Gregor’s XIII Schreiben v. 15. März 1581 an König Stephen: 
scovia, p. 57. 

3) Moscovia, p. 58 — 60. 

2) Moscovia, p. 60. 
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ker Großfürſt hatte gehofft und gewünſcht, daß die Intervention 
3 Bapfted eine unmittelbare Einftellung ded Krieges zur Folge 
jers werde; da aber Stephan darauf nicht eingieng und die von 

Geſandten ded Großfürften angebotenen Friedensbedingungen 
varf, fo entichloß fih der Großfürft, Poffevin bei fich zu 
fangen, und erwartete ihn zu Stariza; daſelbſt hatte demnach 
erfte feierliche Audienz ftatt. Voſſevin berichtet über diefelbe in 
m Briefe an König Stephan aud Bor am Szolonaflufie vom 
Sept.; ebendafelbft feßte er feinen vom Michaelsfeſte datirten 
en ausführlichen Bericht an Papft Gregor XIII auf, auf welchen 
t fofort näher eingehen, mit Übergehung der übrigen, von Poſſevin 
kt Rönig Stephan und dem Woimoden vom Lande der Lechen 
hann Zamoiski, mit Johann von Schweden und dem Großs 
fen gewechfelten Briefe, fofern fich diefe größtentheil® auf die 
iedensangelegenheit beziehen. 

Poſſevin's Berichte an den Papſt enthalten nähere Mitthei- 
wgen und Aufklärungen über ruffifched Leben und ruffifhe Sitte, 
Honders in firhlicher Beziehung, über die Verhältniffe am ruffis 
ven Hofe und über die Audfichten der mit dem Großfürften Swan IV 
wi anzufnüpfenden Unionsverhandlungn. Das ruffifche 

gebiet — veferirt Poſſevin in feinem erften Berihte!) — if 
FL Sprengel getheilt, Metropolit ift der Bifchof von Moskau, 
Gen die Erzbifhöfe von Roftomw und Großnomgorod, die Bilchöfe 
' Sortiga, Refan, Kolomna, Susdal, Kafan, Wolohda, Twer 
' Smolendf unterftehen. In früheren Zeiten wurde für den Me 
Olüten die Beftätigung bei dem Patriarchen von Gonftantinopel 
Daefudht; Iwan IV ließ diefen Brauch ablommen, nahdem ein 
a Dem Batriarhen nad Moskau gefendeter Priefter ed gewagt 
He, den Sroßfürften zu bedeuten, daB die Moscomiter unerlaubter 
veile in manchen Bräuchen von den Übungen der griechiſchen Kirche 
eichen. Der Metropolit bezieht jährlich ungefähr 18,000 Thaler, 
wer, wie die übrigen Bifchöfe, von Zeit zu Zeit eine vom 
Grojfürſten auferlegte Eontribution leiften. Die Bifhöfe find un. 





! Commentarias primus ad Gregorium XIII. Pont. Max., in quo diffi- 
eultas, spes, rationes aſſeruntur promovendae catholicae religionis tam 
io Moscoviam quam in Russiam eam, quae Poloniae Regi subacta est. 
Moscovia, p1—11. 
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verheirathet, und geben aud dem Mönchsſtande hervor; fie pflegen 
ihre Didcefen nicht zu bereifen, fondern laflen fi durch gewiſſe, 
eigen® zu diefem Zwecke an verfhiedenen Orten aufgeftellte Männe 
aus dem Laienftande Bericht eritatten über die Aufführung der Bopen, 
die für den Fall, daß ihnen rügenswerthe Handlungen zur Laft fallen, 
Getdftrafen zu erlegen haben. Die Bopen und Mönche find m 
wiffend, Zucht und Braud in Nonnentlöftern ftehen unvortheilhefl 
von der Disciplin abendländifcher Klöfter ab. Poſſevin fieht die 
ruffifche Kirche tief in's Schisma verftridt, was er daraus erklärt, 
daß fie bereit urfprünglich unter Wladimir dad Ehriftentbum durd 
fhismatifche DBermittelung erhalten habe!). Zufolge defien fein 
die Ruſſen im Boraus geneigt, Alles zu glauben, was zum Rad» 
theil der Lateiner gefagt wird; ihre VBorurtheile wider legtere werben 
durch lügenhafte Chroniken genährt, und fo iſt es fo weit gefom: 
men, daß der Name Lateiner ein Verwünſchungswort geworden. ik, 
und daß man fi ängſtlich hütet, einem von Lateinern verehrten 
Bilde Verehrung zu bezeugen. Selbſt die Gebetdgemeinfchaft mil 
den Kateinern wird von ihnen verfchmäht; fie erhoben ſich nicht, 
wenn Boffevin mit feinen Gefährten dad Tifchgebet verrichtete. Der 
Großfürſt wäfcht ſich nach jeder Audienz, die er fremden Gefanbien 
gewährt, in einem vergoldeten Beden die Hände. Diefed Zeichen 
religiöfen und nationalen Abfcheue® muß bei den Ruffen von tiefer 
Wirkung fein, da fie von Kindheit an gemöhnt werden, nad) Gott 
ihren Großfürſten zuhöchft zu ftellen. Sie haben eine läppiſch hehe 
Meinung von feiner Kenntniß der religiöfen Dinge; fie glauben, 
daß er alle Religionen der Erde kennt, und über alle Fürften und 
Bifchöfe der Erde erhaben fei. Er thut fein Beſtes, fie in Piefem 
Glauben zu erhalten, und umgibt fih mit einem eigentbümliden 
religiöfen Nimbus. Er ift gefleidet wie ein Pontifer, und feim 
Umgebung bei feierlihen Audienzen ift gleich Diakonen, die beim 
heiligen Opfer affiftiren, in goldftarrende Gewänder gehüllt. De 
Gropfürft hat, wenn er Moskau verläßt, allüberali feinen Beicht 


') Diefem Irrthum Poſſevin's traten die Bollandiften entgegen, namentlid 
Stilting in einer Abhandlung, welde den zweiten Band ber Heiligen bi 
Septembermonates erdffnet. Später wurde biefe Frage neuerdings unit: 
fucht von Vizzardelli (Diss. de origine christianae religionis in Russia) 
und Verbiere vgl. Oben $. 477. 
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yater bei fi, dem er jährlich beichtet, die Communion empfängt 
= aber nicht mehr, feit er, den Geſetzen der ruffifchen Kirche zus 
wider, nacheinander eine Reihe von Weibern genommen hat, deren 
fte er durch den Tod verlor, der übrigen aber bis auf die lepte 
ich dadurch entledigte, daß er eine nach der anderen in’® Klofter 
tete. Der Großfürſt betrachtet fich ald unumfchränften Herrn des 
kandes und alles Deffen, was im Lande ift; er nimmt beliebig 
Ulles, und verfchentt dad Genommene nach Belieben an Andere. 
dadurch erhält er feine Unterthanen in völliger Abhängigkeit von 
ih, jo daß feiner es fo leicht wagen wird, gegen den erflärten 
Billen des Großfürften fih vom Schisma loszufagen. Überhaupt 
alt er feine Unterthanen in ftrengfter Abgefchloffenheit von jedem 
mewärtigen Verkehr; faum fommt ein Modcomwiter anders, denn 
ld Bote und Gefandter feined Herrn über die Gränzen Rußlands 
inaud. Um das Entweihen aud dem Lande zu verhüten, ift es 
en Inſaſſen ded Landes unterfagt, eigene Schiffe zu befigen. Fremde 
defandte, die nach Modcomwien fommen, werden gleichfalld von 
der Berührung mit den Einheimifhen auf das Strengfte abge- 
blofien; Poſſevin wurde in einem Haufe untergebracht, welches 
it hohen Pfählen verzäunt war, fo daß er Niemand fehen oder 
jrechen konnte. Dürfen felbft die zwei fremden Ärzte, die fih im 
Jebiete des Gropfürften aufhalten, der eine ein Belgier, der andere 
n Franzoſe, ohne großfürftlihe Erlaubnig feine einheimifchen 
ranken befuchen. Geiftige Strebſamkeit erwedt den Argwohn des 
zroßfürſten; Akademien oder Eollegien gibt ed in Rußland nicht, 
mdern bloß einige Schulen, in melden die Jugend Leſen und 
schreiben lernt, und aus den Evangelien und der Apoftelgefchichte, 
» wie auch aus einer alten Chronik, und aus Homilien der Kirchen- 
äter, des Chryſoſtomus namentlih, Einiges hört. Bei diefer eifer- 
ichtigen Bewachung aller geiftigen Regungen ift ein Verkehr mit 
en Landedeingebornen über religiöfe Gegenftände fehr ſchwer, wo 
icht geradezu unmöglid. Dazu kommt noch, daß die Moscomiter 
or den Keßereien des Abendlandes tiefen Abfcheu haben, welcher 
ie natürlich auch gegen die abendländifchen Katholiken höchſt arg- 
vöhnifch macht. Der Großfürſt hat allerdings das eine oder andere 
Mal den Schein angenommen, als ob er der Union nit abhold 
päre; feine Handlungsweife nad) Unterwerfung eines großen Theile? 
on Lithauen zeigte, daß er die Union haffe, und die Berfiherung 
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feiner Geneigtheit zu einem guten Einvernehmen mit dem Papfe 
lediglih aus Motiven politifher Berechnung bervorgehe. Es if 
dasfelbe Motiv, das den einen und anderen feiner Vorfahren bes 
wog, einem Leo X umd Clemens VII mit dem Scheine von Bil, 
fährigfeit entgegenzufommen; auf was es hiebei abgefehen war, 
ift Poffevin aus jenen Verhandlungen Mar geworden, deren Durch⸗ 
fiht ihm vom Großfürften geftattet wurde. Gleichwol gibt er die 
Hoffnung für die Zukunft nicht auf; ſchon dieß, daß der Gropfürk 
die päpftlihe Gefandtfhaft rüdfichtsvoll und ehrenvoll empfangen ‘ 
habe und wenigftend Einiges, was zu Gunften der in Moscowien 
fih aufhaltenden Katholiken erbeten wurde, nicht abſchlug, darf 
als ein tröftliches Zeichen und als ein Fleiner Anfang nachfolgen 
der günftigerer Berhältniffe gelten. Man dürfe, um felbft geringe 
Erfolge vor der Hand zu erzielen, aufopfernde Mühen nicht ſcheuen; 
Andread Dviedo hat in Abyffinien 30 Fahre lang mit den mühe 
vollften Schwierigfeiten gerungen, und wenigftend einer befjeren 
Zukunft vorgearbeitet. Der von ihm geftreute Same wird unter 
Gottes Schuge nicht völlig verloren gehen, befonderd wenn em 
einige für den fatholifchen Glauben gewonnene Abyffinier ald Mif 
fionäre in ihre Heimath gefendet werden follten. Eben fo müflen 
aud für die Miffion in Moscowien, deffen Bolt aud Scythen und 
Tartaren gemifcht ift, eigene Miffionäre gebildet werden, die ſich 
mit der Landeöfprache vertraut zu machen haben, damit fie allmählig 
da8 Bolf aus feiner Unwiffenheit und Berwahrlofung herausreißen, 
über feine Borurtheile gegen die abendländifhen Katholiken auf 
flären, und ihm beffere und richtigere Erfenntniffe beibringen. Das 
modcowitishe Bolt hat manche Töbliche Eigenfchaften, um deren 
willen e8 werth ift, daB man ihm aufopfernde Mühen widme; Eis 
fachheit der Sitten, große Entbehrungsfähigfeit, williger Gehorfam, 
Abfcheu vor rohem Fluchen find harafteriftifche Eigenfchaften, welde 
den Mo8comwiter vor nicht wenigen anderen Völkern auszeichnen, 
und auf eine größere Treue und Pietät gegen den einmal ange 
nommenen Katholicismus hoffen laſſen, at® diefe bei mehreren von 
Alter? ber für die Kirche gewonnenen Völkern fih bewährt bat. 
Indeß, wenn das ruffifche Volk diefe Eigenfhaften auch nicht hätte, 
dürfte man in die Kraft der göttlichen Gnade fein Mißtrauen fepen; 
Ehriftus ift ja nicht um der Gefunden willen, fondern wegen der 
Kranken gekommen. Schließlich legt Boffevin dem Papfte praktiſche 
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iſchläge über die Einleitung des Miffiondwerked in Modcowien 
Der Krieg Stephan’3 mit den NRuflen bat die modcomitifche 
efehloffenheit zur Zeit wenigften® gebrochen, unter den mosco⸗ 
hen Yünglingen, welche durch die Kriegszufälligkeiten nad 
n verſchlagen wurden, dürften fih Manche finden, welche ge 
et wären und ſich gewinnen ließen, eine geiftlihe Bildungs: 
e durchzumachen, in welcher fie zu Miffionären für ihr Bolf 
ngezogen werden könnten. Gin andere Mittel wäre die Grün- 
z einer faufmännifhen Niederlaffung in Moskau; da diefe zus 
: der neueften Berwilligung des Gropfürften das Recht freier 
gionsübung hätte, fo wäre damit in ihrem Gefolge lateinifchen 
flern der Eingang nah Moskau eröffnet. Es verfteht fi) von 
t, daß dieſe Priefter, feien fie Jeſuiten oder andere Geiftliche, 
in Hinfiht auf Faſttage, Feiertage, Beobachtung religiöfer Ges 
iche im Bildereult der modcomitifchen Kirche möglichft confor: 
n, mit der modcowitifchen Geiftlichfeit ahtungsvoll und freund» 
verfehren müflen, und auf das Voll einzig durch dad Mittel 
ter, liebreicher Belehrung bei günftiger Gelegenheit zu wirken 
N. 
Poſſevin äußert ſich über diefen Bunct noch ausführlicher in 
m zweiten Bericht '), melcher den erfteren auch fonft in mancherlei 
ehungen vervollitändiget, und namentlich über die ftaatlichen 
Altniffe und gefellichaftlihen Zuftände deö damaligen Rußlands, 
feine Verwaltung und fein Kriegsweſen, über die politifchen 
beziele der Großfürften, über Leben und Sitte am Hofe des 
Mürften intereffante Mittheilungen enthält. Nebft einer details 
ı Erzählung über den Empfang von Seite des Gropfürften 
ilt der Bericht Winke und Weifungen über die Art und Weiſe, 
man mit dem Großfürften und feiner Umgebung zu verkehren 
Poſſevin zeigt fih in diefen Mittheilungen ald einen aufs 
famen und wohlunterrichteten Beobachter, und zugleich als einen 
ın von unerfchrodenem Muthe und unternehmendem Geifte; 


) Commentarius alter ad eundem Gregorium XIII. P. M. de statu rerum 
moseoviticarum, de gentis ingenio, de ratione legalionis ad eum ob- 
eundae, postremo conscriptus ab auctore, cum ex urbe in Poloniam 
Mosci legatos reduxisset, quos ante ex Moscovia Romam adduxerat. 
Moscovia, p. 12— 30, 
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\ 
feine Blide find nicht bloß auf Rußland, fondern auch auf die | 
aftatifhen Hinterländer deöfelben gerichtet, deren Ghriftianifirung 
feine Gedanken angelegentlihit befchäftige. Aus diefem Grunde 
legt er aber auf freundliche Beziehungen des Papftes zu Rupland 
einen :doppelten Werth; denn hiedurch eröffne fi den Miffionären 
der Weg nah Aſien zu den noch unbefehrten Bölferfchaften, zu 
welchen auf anderen Wegen faum fo leicht zu gelangen fei. 


$. 484. 


Zwiſchen den erften und zweiten Bericht Poſſevin's fällt der 
durch feine Vermittelung zu Stande gekommene Friedensſchluß 
(15. Jän. 1682), welcher vielleicht den Beftand des ruffifchen Gr 
fürſtenthums rettete, und eine auf Poſſevin's Wunſch eingeleitet _ 
mebrtägige Verhandlung über die Uniondangelegenheit’), melde vom 
21. bid 24. Febr. 1582 dauerte. Der Großfürſt hatte ſich lange ge _ 
weigert, auf eine Beredung der Unionsſache einzugehen ; endlid geb 
er nad), und empfieng Poffevin in einer überaus glänzenden Ber _ 
fammlung in Gegenwart feiner Räthe, der vornehmften Hofbenmin — 
und vieler Großen feined Neiched. Er erflärte gleich anfangs, daß _ 
er in jener Religion verharren wolle, in welcher er erzogen worden, — 
und welche er für die wahre halte, anerfenne übrigens gerne de 
Eifer des Bapfted für den römifchen Glauben. Poſſevin entgegseh, ‘_ en 
daß der Papft dem Großfürften keineswegs zumutbe, den lm ”_ 
griechifchen Glauben zu verlaffen, wie derfelbe von den Vätern un . 
Goncilien gelehrt und befannt worden iſt; haben doch die Griechen 
ſelber auf der Synode von Florenz die Übereinftimmung der ra — = 
(hen Kirche mit den echten und unverfälfchten Lehren der abe 
griechifchen Kirche anerfannt! Dem Großfürften dürfte, wofem a— 
die von den Griechen fallen gelafiene Union wieder aufnehas = 
wolle, beichieden fein, in die Stelle der bygantinifchen Kaifer a 
äutreten. Iwan lehnte ein näheres Eingehen auf diefen Bund ed; _ 
die Vertheilung der Länder und Gewalten hänge vom Rathe MM 
Borfehung ab, er glaube nicht den Griechen, fondern Chrifto, der 


[—— 





1) Colloquia de religione catholica publice ab auctore habita cum Mag" 
-Moscoviae Duce in ejus Regia frequente Procerum consessu. NMo- 
scovia, p. 31 — 3%. 
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laube der xuffifchen Kirche ftamme vom Apoftel Andrea® ber, und 
ı Kraft diefer apoftolifchen Stiftung beftehe auch die Hierardjie 
r ruffifhen Kirche. Die Hinweifung Poſſevin's auf den Primat 
etri und feiner Nachfolger ermwiderte er mit der Bemerkung, daß 
ie ruſſiſche Kirche allerdings mehrere Bäpfte aus den erfteren Jahr⸗ 
underten ehre; es jei aber die frage, ob die nachfolgenden Häupter 
er römifhen Kirche, Die den früheren Päpften fo unähnlich ge 
orden find, ald Nachfolger Petri angefehen werden fönnen. Pot» 
vin entgegnete, man dürfe den Schmähungen der Proteftanten 
ber Leben und Wirken der Päpſte nicht fo ſchlechthin Glauben 
henken; und zugegeben, daB ed unter ihnen auch einige gegeben 
abe, die ihrer hoben Würde und Aufgabe nicht entipracdhen, fo 
erde hiedurch die nftitution des römiichen Primates eben fo 
enig anullirt, al® das Thronrecht der ruffiihen Herrſcher durch 
ie etwaigen Fehlgriffe und Berirrungen einiger Nachfolger des hei⸗ 
gen Wladimir außer Kraft gefept werde. Diefe Bemerkung miß- 
el dem Großfürften, und reizte ihn zu einer wegwerfenden Äuße⸗ 
ıng über den Papſt; derfelbe fei fein Hirt. Poſſevin durfte diefe 
ı öffentlicher Verſammlung gegen feinen Herın und Sender auf 
fprochene Injurie nicht fchweigend dulden, und fragte den Groß» 
wften, wie ed fomme, daß er bei foldhen Gefinnungen über den 
apft deſſen Freundſchaft zu ſuchen nicht verfhmäht habe? Der 
ropfürft ergrimmte über diefen Freimuth, und erbob fi) von fei- 
m Throne, alle Anweſenden gewärtigten, daß er, tie er dieß 
yon gegen Andere, und fogar gegen feinen eigenen Sohn Iwan 
than hatte, gegen Poſſevin feinen, in eine eiferne Lanzenſpitze 
ı8laufenden Scepter züden, und ihn tödten werde. Poſſevin er- 
iderte die zornige Rede des Großfürften mit ruhigen und gelaffenen 
orten, worauf derfelbe fi wieder faßte, und, nachdem er fih auf 
inen Thron niedergelaffen hatte, im Gefpräde fortfuhr. lim feine 
mwendungen gegen die päpftlihe Beanfpruhung ded Kirchen: 
rimated zu motiviren, brachte er folgende Bemängelungen vor: 
er Bapft laſſe fih auf einem Throne fibend von Menfchen tragen; 
: habe da8 Zeichen des Kreuzes auf den Schuhen; er lafie fi 
m Bart jcheeren, er erfläre fih als Gott. Poſſevin bemerkte 
rauf, die Sitte, daß der Papft auf einem Thronfeljel getragen 
erde, erfläre fich einfach daraus, daß er, inmitten großer Menſchen⸗ 
imgen, die ſeines Segend harten, den Harrenden auf eine anger 
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meſſene Art fihtbar gemacht werden müſſe; daß er nur bei feier 
lihen Anläffen durch die Menge fih tragen lafje, und diefelbe nicht 
in eigenem, fonden im Namen der heiligſten Dreieinigfeit fegne 
Das Kreuz auf dem Fuße ift von den Päpften nit aus Hochmuth, 
fondern aus religiöfer Demuth angenommen worden; da ed nämlid 
Gewohnheit wurde, dat man ſich vor den Rachfolgern des heiligen 
Petrus auf Angeliht warf, fo wollten die Päpfte dur Annahme 
des zu füffenden Fußkreuzes die ihnen gezollte tiefe Beneration dem 
Zeichen unferer Erlöfung zuwenden. Der Großfürft wendete ein, 
daß der Fuß fein fhidliher Ort zur Anbringung eines Kreuzes ſei; 
e3 wäre ſchon anftößig, wenn das Kreuz, ſtatt auf der Bruft, unter 


der Bruft, etwa in der Magengegend fihtbar werde. Diefe Rüge - 


war gegen Pofjevin’d Begleiter gekehrt, deren einige ihre gemeibten 
‚ Kreuze an etwas längeren Schnüren trugen, fo daß diefelben über 
die Bruft binabreichten. Poſſevin ermiderte, daß Chriſtus mit feis 
nem ganzen Leibe gefreuziget worden fei, und auch wir Chriſten 
toto corpore mit Ehrifto geiftig mitgefreuziget fein müßten; und 
überdieß fomme es weniger auf die Stelle, welche das fichtbare 
Kreuz am Körper einnimmt, ald auf die innere Gefinnung Deſſen 
an, der das Zeichen des Kreuzes an feinem Leibe trägt. Durch die 
Stelle beim Propheten Jefai. 49, 23 ift der Fußkuß fo gewiß gerecht⸗ 
fertiget, als der Papſt der Stellvertreter Ehrifti if. Werfen id 
doch auch die Ruſſen vor ihren Bifchöfen auf das Angeficht, und 
beiprengen mit dem Waffer, welches diefelben durch Abwafchung 
ihrer Hände verunreiniget haben, ehrfurchtsvoll ihre Augen und ihr 
Angeſicht. Übrigens ſei dem Großfürſten ganz wol bekannt, def 
er nicht nur in eigener Perſon, ſondern auch in jener feiner Diener 
geehrt werde, welche als feine Stellvertreter unter da® Volk treten; 
fo fei denn aud die dem Bapfte dargebrachte Huldigung ale folde 
anzuſehen, die legtlih nicht ihm, fondern Gott dargebradht werde 
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Wie weit der Papft davon entfernt fei, fih einen Gott zu nenne, _ 


erhellt au8 dem Prädicate, welches er fich felber beigelegt bat; et 
nennt fi) servus servorum Dei. Nachdem Poſſevin noch Einige 
bezüglich des Abſcheerens des Bartes bemerft hatte, welches der 
Großfürſt gleihfallae am Papſte anftößig befunden, endete die Unter 
redung. Poſſevin begehrte die Hand des Großfürften zu küſſen; der 
Großfürſt aber erhob fih, und umarmte Poſſevin. Spät Abend 
ſchickte er noch zu Poſſevin um eine Abfchrift der Stelle Jeſai. 49, 23; 


840 


ſſevin fendete ihm die gewünfchte Abfchrift am naächſten Tage 
ammt patriftifchen Erklärungen über diefelbe; auch legte er eine 
heniſche Überfegung der Vertheidigung des Primates aus des 
nnadiud defensio quinque capitum bei, von welcher man in Rom 
igſt ſchon gewünfdht hatte, daß fie endlich auch in Rupland be 
mt werden möchte. In der nächftfolgenden Unterredung (23. Febr.) 
ndigte Poſſevin den Räthen des Großfürften dad ganze Werf 
; Gennadius in lateinifcher Überfegung ein, um es, je nad 
unſch und Gelegenheit, in’3 Ruffifche übertragen zu laffen '). Die 
fprehung gieng dießmal ohne unangenehme Zwiſchenfälle vor 
1; übrigens hatte fih Poſſevin fammt feinen Gefährten auf das 
blimmfte gefaßt gemacht, und diefelben ſchon mit der heiligen 
egzehrung geſtärkt. Für den nächftfolgenden Tag, den erften 
ftenfonntag, hatte der Gropfürft einen eigenen Blan gefaßt. Er 
B Poſſevin zu fih rufen, und lud ihn ein, dem griechifchen 
ttesdienfte beizumohnen, und fih von der tiefehriftlihen Andacht 
rt Auffen, von ihrer Verehrung der feligfien Jungfrau und der 
rigen Heiligen zu überzeugen; auch werde er bei dieſer Gelegen- 
t fih überzeugen, daß weder der Großfürft, noch der Metropolit 
, auf einem Thronſeſſel tragen laffen. Poſſevin antwortete, daß 
feine Bitte geftellt babe, dem Bottesdienfte der Ruffen beimohnen 
dürfen; die Riten -derfelben feien ihm binlänglih befannt, und 
fönnte nur dann an dem, vom ruffifchen Metropoliten darges 
ichten Opfer theilnehmen, wenn derfelbe feine Beftätigung beim 
ipfte einholen würde. Bei diefer Gelegenheit überreichte Poſſevin 
e Schrift, in welcher die Rehrdifferenzen zwiſchen der römifchen 
d ruffiihen Kirche audeinandergefegt waren. Der Gropfürft nahm 
: Schrift an, und Poſſevin wurde von der dienftthuenden Ums 
zung deö Groffürften abgeführt. Zu jeiner Überrafchung geleiteten 
ihn in die Marienfirhe, die er fofort wieder verließ, obwol ihn 
: Hofleute dringlihft mahnten, zu bleiben, um den Groffürften 
ht zu beleidigen, der bereit? auf dem Wege zur Kirche war. In 





i) Boflevin’s Berichten über feine Moskauer Sendung ift beigefchlofien: Inier- 
rogationes et responsiones de processione Spirilus Sancti a Patre et 
Filio, desumtae ac breviore et dilucidiore ordine digestac, ex libro 
Gennadii Scholarii Patriarchae Constantinopolitani, in gratiam et utili- 
tatem Ruthenorum. Moscovia, p. 50 — 57. 
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der That erblidten die Begleiter desfelben den Poſſevin und feine 
Gefährten, die im Nachhauſegehen begriffen waren, und machten 
den Großfürften auf die Weggehenden aufmerffam. Diefer hielt 
auf dem Wege an, kratzte fih eine Weile, wie ed im Berichte beißt, 
nachdenflih den Kopf, und lieh endlich Poſſevin fagen, es ſtehe 
ihm frei, noch einmal mit den großfürftlichen Räthen zu einer Be 
ratbung zufammenzutreten. Später erfuhr Poſſevin, daß der Groß: 
fürft ed auf eine Demonftration wider die Uniondfache abgefehen 
gehabt hatte, die Anweſenheit des päpftlichen Gefandten hätte dem 
ruffifhen Volke ald Beweis dienen follen, daß der Papſt felber 
bereits zur Erfenntniß gefommen fei, die ruffifhe Kirche fei die 
rechtgläubige, und durch die Anmwelenheit feined Geſandten beim 
ruffifhen Gottesdienfte der Nechtgläubigkeit der Ruſſen Zeugniß 
geben wolle. Pofjevin betete, ald er nah Haufe gefommen, mit 
feinen Gefährten laut den ambrofianifchen Lobgeſang, und erklärte 
fodann den zu ihm kommenden Räthen Iwan's, weßhalb er die 
KKiche verlajien habe. Es fei vom Großfürften gefehlt gewefen, den 
Papſt öffentlich zu verunglimpfen, und den Abgefandten des Papfet 
in feiner Shäbung unter den ruffifchen Dietropoliten zu ftellen, der 
nit einmal Metropolit fei, da einer feiner rechtmäßigen Borgänger 
in ein Klofter gefperrt noch am Leben, ein anderer aber, der di 
Argerliche Lebensführung des Gropfürften frennüthig getadelt, lebendig 
verbrannt worden fei; abgejeben davon, daß feiner derfelben vom 
Papſte beftätiget worden fei. Die Befchwerde über die ungebübe 
lihe Bevorzugung des Metropoliten vor den NRepräfentanten dei 
Papſtes follte wol die Antwort fein auf die dem Großfürften & 
Voflevin’3 Gegenwart fo geläufigen Berficherungen feiner Devotien 
gegen feinen Metropoliten, der doc mie und nirgends den rohe 
Gelüften und Gemaltitreichen Iwan's mit apoftoliiher Mahnun 


un 


enigegenzutreten wagen durfte. Im nächſtfolgenden Monat verlich J 


Poſſevin Moskau, und that von Wilna aus in einem ‘Briefe vom 
14. Mai 1582) die legten Schritte in den Angelegenheiten, mi 
welchen er beim Gropfürften betraut worden war; er bat ihn nam 
li, außer jenen chriftlihen Kriegägefangenen aus dem tartarifchen 
Kriege, welhen der Großfürſt bereit3 die Rückkehr in ihre Heimalh 
(Spanien und talien) geftattet hatte, auch noch die übrigen frei 


— 


») Moscovia, p. 113. 
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geben. Der Großfürft richtete im März desfelben Jahres ein 
anffchreiben an Gregor XIII !), den er als oberften Hirten und 
brer der römifchen Kirche anredet, und verfprach, die von Poſſevin 
geregte Unionsſache beim Eintreffen einer weiterd anzuboffenden 
pftlichen Gefandtichaft durch feine Räthe in Berhandlung nehmen 
fen zu wollen. Gregor XIII erwiderte diejed Schreiben in freund: 
ber Weije ?); er drüdt feine Freude aus über dad Zuftandelommen 
8 Friedenswerkes und über die Anerbietungen des Großfürften zu 
teren Berhandlungen in der Unionsfache, auf welche näher ein: 
gehen, der Papft fih für fpäter vorbehält. Damit ſchloßen die 
erhandlungen zmwifchen Gregor XIII und Iwan IV Wafiljwicz, für 
Hchen diefelben, nachdem er mit Hilfe des Papfted fein Reich ge 
tet, weiter fein Intereſſe mehr hatten. 


$. 485. 


Die von Poſſevin dem ruſſiſchen Großfürften bei feinem Kirchen 
inge überreichte Schrift?) beipricht in Kürze alle zwiſchen der römir 
en und griechifchsruffiihen Kirche beftehbenden Differenzen. Als 
gmatifche Differenzpuncte werden aufgezählt: die Lehre vom Aus⸗ 
ng des heiligen Geifted, die Ayymenfrage, die Lehre vom Fege⸗ 
er. Bon da geht Poſſevin auf die rituellen Didcrepanzen beider 
rchen über, beipricht fofort noch einige befondere Irrihümer und 
fößige Meinungen, welde die Ruthenen von den fehißmatifchen 
riechen überfommen haben, und handelt endlidh von der Unmög⸗ 
beit, außer der wahren Kirche zum Heile zu gelangen, fo mie 
n der Nothwendigkeit eined oberiten Hirten der allgemeinen Kirche. 
züglich des Filioque wird bemerkt, daß es anfangs Bon deu 
riechen für einen, durch Die voraudgegangenen Synoden verpönten 
fa zum Symbol gehalten worden fei; fie hätten fidh aber über⸗ 
igt, daB die Lateiner nicht eine Dyardie in Gott aufftellen. wollen, 
d jenen Zufaß nur zur Abweifung gewifler Häretifer angenommen 


') Moscovia, p. 112. 

*) Brief vom 1- Oct. 1582; Moscovia, p. 114. | 

*) Capita, quae Magnus Dux ab Auctore petiit, quibus Graeei et Ruthenl 
ı Latinis in re Adei dissenserunt, posiquam ab ecclesia catholica sese 
praeeiderunt, et eorum errores. Moscovin, p. 38 — 46. 


352 


hätten. Auch fanden fie denfelben durch Ausſprüche ihrer eigı 
Lehrer gerechifertiget, und erfannten, daß da Anathem der zwe 
allgemeinen Synode gegen Jene, ‚welche e8 wagen würden, i 
bie heilige Trinität anders zu reden ald die Synode und die Ki 
jener Zeit, gegen Macedontud und Eunomius, gerichtet gewefen 
weil diefe anders dachten und lehrten, ald die Synode. Die Grie 
fließen fich weiter an dem Azymengebraud der lateinifchen Küı 
famen aber zur Einficht, daß er in den lateinifchen Kirchen von 
Apoftelfürften Petru3 und Paulus unter Eingebung des heili 
Geifted überliefert worden fei. Die Lateiner behinderten ihrerf 
die Griechen nicht im Gebrauche der gefäuerten Brote, indem, 
Gennadius bemerkt, für die Giltigfeit der Conſecration nur | 
Stüde wefentlich find: materia tritici, sacerdos, locus, inter 
verba. Wie die rechtgläubige griechifche Kirche von jeher über 
Fegefeuer und über die beata visio der Heiligen gedacht babe, 
aus Gennadius zur Genüge zu erfehben. Rituelle Verſchiedenhe 
thun der kirchlichen Einheit nit Eintrag, daher anerkennt 
römifche Kirche die abweichenden Riten der orientalifchen Kird 
foweit fi diefelben aus apoftolifhen Anordnungen ableiten lal 
Poſſevin verwahrt fih nur dagegen, daß die fpeziellen Dbfervan 
der griehifchen Kirche etwa als maaßgebend für die Gefammtli 
angefehen werden. Die Ruthenen ftoßen fih daran, daß die Late 
auf ihren Heiligenbildern nicht die Namen der dargeftellten Heili 
feßen. Sollte diefem Tadel die Meinung zu Grunde liegen, 
den Namen der Heiligen eine gewiſſe Kraft inne wohne, fo n 
dieß als ein abergläubifched Vorurtheil zu bezeichnen. Als fpe 
Irrthümer der griehifhen Schismatiker rügt Poſſevin die Meinun— 
daß die Fornication feine Sünde fei, daß die am Gründonneräl 
confecrirte Hoftie wirffamer fei als jede andere, daß die mit 2 
fünden Behafteten im Sacramente nicht Ehrifti Leib, fondern ı 
Brot empfangen, daß die Wiederverheirathbung Sünde fei; daß 
lebte Ölung für die leibliche Genefung völlig unwirkfam fei; 
Zinfennehmen feine Sünde ſei; daß die Wiedererftattung frem 
Gute zur ewigen Seligfeit nicht nothwendig fei; daß geſchn 
Chriſtusbilder idololatrifcher Mißbrauch feien; daß. der PBriefter v 
dem Tode feiner Gattin Priefter zu fein aufhören könne). ! 


——— — — — — — — 


i) Vgl. Übrigens bezüglich aller dieſer, den ſchismatiſchen Griechen zur 
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aller Strenge vertritt endlich Poffevin da Dogma vom römifchen 
Primate. Würden die Schidmatiter in feinem anderen Puncte irren, 
als in diefem, fo ftünden fie ſchon außerhalb der wahren Kirche; 
und ihre Metropoliten und Bifchöfe Fönnten, weil vom PBapfte, dem 
Rachfolger Petri und fihtbaren Stellvertreter Jeſu Chrifti nicht con» 
frmirt, vor Gott nit ald wahre Bifchöfe gelten. Der Herr fprach 
m Petrus: Confirma fratres tuos. Diefed Wort Chrifti konnte 
nicht bloß für die Zeiten der Apoftel, fondern muß für immer in 
der Kirche gelten. Ahnliches deuten Chryfoftomus (Hom. 83 in Matth.) 
und Theophylaft (in cap. 20 Lucae) an; Agatho bezeichnet in feinem, 
auf der fechften Synode vorgelefenen Briefe an den Kaiſer die römifche 
Kirche ald den Hort des Glaubens, und als diejenige Kirche, die 
niemal® von der Wahrheit abirrte, weil ihren Biſchoͤfen die Worte 
Ehrifti an Petrus gelten: Ego oravi pro te, ut non deficiat tua. 
Sofort beweist Poſſevin noch die Nothwendigkeit eined Sirchen- 
primated mit jenen Gründen, welche wir bereit voraudgehend bei 
anderen Polemikern kennen gelernt haben. 

Poſſevin beflagt fich in feinem oben angeführten Berichte an den 
Bapft über die Einftreuungen fremdländifcher Proteftanten, die fich in 
Moskau aufbielten, beim Großfürften gegen die Katholiken, und über 
ihre Macinationen gegen das von Poſſevin betriebene Uniondwerf, 
Biner diefer Fremden, ein englifcher Kaufmann, überreichte dem Groß: 
fürften ein Buch, in welchem bewiefen wurde, daß der Papſt der apoka⸗ 
hpptifche Antichrift fei. Der Großfürft ließ das Buch in’8 Ruffifche über: 
gen. Dadurch fühlte fi Poſſevin aufgefordert, eine Gegenfchrift zu 
verfaffen, und diefe gleichfalld an den Großfürften gelangen zu laffen ?). 
Er hofft, bei dem Eifer, mit welchem Iwan gegen die Lehren 


— — 


gelegten Meinungen, Oben $. 449. Auch Poſſevin befennt ſpäter (Bibl. 
select., Lib. VI, c. 8), von fehr glaubwürdiger Seite ber, nämlih aus 
dem Munde bes Biſchofes Stephanus Lucinianus, eines gebornen Eypriers 
und gelehrten Dominicaner « Theologen, daß man ben Griechen mancherlei 
falſchlich und ungerechter Weife aufbürbe. (Über Stephan von Luſignan — 
nicht Pucinianus, wie Pofjevin ſchreibt — vgl. Echard et Quetif Seriptt. 
Ord. Praed., Tom. II, &. 300 f.) 

‚ 4 Seriptam ab Auctore traditum Magno Duci, cum Angli mercalores 
Moscvae tunc 'commorantes clam eidem Magno Duci per quemdam 
Anabaptlistam librum obtrusissent, quo Pontificem Maxinıum blaspheme 
voeabant Antichristum. Moscovia, ©. 46 ff. 

Berner, ayol. u. pol. Lit., 11. 23 
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Luther's und Calvin's fih zu äußern gewohnt fei, könne er _un _ 
möglich geneigt fein, den Urtheilen der Proteftanten über den Wapp . 
Gehör zu ſchenken; dieß hieße Jene nur glauben maden, dDaß ., 
ihnen geftattet fei, mit dem Großfürften ein muthwilliges Spid .; 
treiben zu dürfen. Er deutet auf die Urfachen der englifchern Refor 
mation, fo wie auf den Umftand hin, daß gegenwärtig ein Beh „.., 
(Königin Elifabeth) hoͤchſtes Haupt der englifchen Kirche fei, er mah 
ferner den Großfürften aufmerkſam, daß noch feines der ſechs Geig "E 
niffe, welche dem Erſcheinen des Antichrift vorausgehen follen, a ;-- 
getroffen fei. Noch feien nicht alle Völker zum riftlihen Glaubs 3 
befehrt, noch fei das römifche Reich .nicht untergegangen, Gm rz 
und Eliad nicht erfhienen, die Chriftenverfolgung nicht fo weit > yırd 
diehen, daß auch das ftändige Opfer auf dem Altare aufgehid kin: 
hätte; der Antihrift fol nad den Worten des Sehers nur Diitr.d 
Jahre und ein halbes herrſchen, und dann foll die irdifche Jeitkir.- 
Ende fein. Wie foll dieß Alles auf den Papft paffen? Rad MB Here 
Propheten Daniel wird der Antichrift die Reihe Agypten, ybil = Tr 
Äthiopien überfallen und ihre Könige tödten; wann hätte iR kei: 
der Papft getban? Die Engländer verdanfen dem Papfte Cry vu u 
ihre Chriftianifirung, war dieſe geiftige Eroberung Englands Wi 
That des Antichriſts? Allerdingd haben die Päpſte in Kıafi # Ex 
ihnen von Chriſtus verliehenen Macht öfter Könige entſetzt; 2* 
haben fie je die Reiche ſolcher Könige an ſich geriſſen? Leid ei m !7 
ſich der päpftliche Bannfluch, der über das frevelhafte Beginn!" x 
Photius geſprochen worden, durch die Schuld der Sriegen 9 ' 
allzumwirkfam erwiefen, wie dieß auch Gennadius anerkennt; 72 
laus V kündete trauervoll den, nad drei Jahren auch wirt 
folgenden Fall Eonftantinopel3 voraus, welches gleich dem verdm 
Feigenbaum den Schlägen der Art, die über ed fihon geſchwe pi 
fei, erliegen werde. Hat fi fein Spruch nicht erfüllt? Die ( 
länder fhmähen das päpftlihe Rom als die apofalyptifche BacE 


und den Papft ald einen Dann, der nicht das Wort Gottes \ 
fünde. Möge der Großfürft nur felber fih fragen, worüber nn 
Bapft mit ihm verhandelt habe — über Friede und Einigfeit 1 er 


den chriftlihen Fürften, über Ausbreitung des wahren Glauk * 
und Einführung der Irrenden in die rechte Erkenntniß! Heißt — 
nicht Gottes Wort betreuen? Und hat etwa Papſt Clemens — 


der zwifchen dem Vater des jetzigen Großfürften und dem Käse 
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- Gigiämund I von Polen den Frieden vermittelte, als Diener des 
Estana gehandelt, wie der Bapft von feinen fanatifchen Haſſern 
" dokn wird? Die Tügenhaften Schmähungen gegen Rom, die 
- [don von den Griechen vorgebracht worden, wie fie jetzt von 
= Me N roteftanten auögeftreut werden, find Werke ded Satans, ber 
u Sriftlihe Einigkeit durch jeded ihm zu Gebote ftehende Mittel 
Upnmer vereiteln will. Häretifer und Schismatifer pflegen zu 
"Wen, daß die Päpfte ſich öfter haͤretiſcher Irrthümer ſchuldig ges 
wecht hätten. Die alte griechifche Kirche hat auf der fechften Synode 
Lu ganz anderd geäußert, und in der römifchen Kirche den per- 
‚ Mbairlihen Hort der kirchlichen Rechtgläubigkeit feierlich anerkannt. 
VDieſelbe griechiſche Kirche hat eingeſtanden, daß auf ihren vier vor⸗ 
. Webnften Bifhofafigen, nämlich in den Batriarchalkirchen zu Alexan⸗ 
ien Antiochien, Jerufalem, Sonftantinopel, öfter häretifche Bifchöfe 
. Serien find; fo, um von Gonftantinopel zu fehweigen, auf dem 
Diſhofeſtuhl⸗ zu Jeruſalem die Arianer Eutychius, Irenäus, Hila⸗ 
8, der Origeniſt Johannes; auf dem Stuhle zu Antiochien Paul 
Won Samofata, der Monophyfit Petrus Fullo, der Monothelet 
WMacarius u. A.; zu Alerandrien die Arianer Georgiud und Lucius, 
Der Eutychianer Dioscorus, der Monothelet Cyrus u. A. Für die 
wuffifhe Geiftlichkeit ift e8 dermalen aus Unfenntnig des Griechifchen 
unmöglich, fih durch eigene Einfhau in die Urkunden von der 
Unwahrbeit der Lügenhaften Berdrehungen gefchichtliher Sachver⸗ 
alte zu überzeugen; gleichwie aber Iſidor von Kiew bei feiner An⸗ 
weſenheit zu Florenz volllommen von der Recdhtgläubigfeit der römi⸗ 
[hen Kirche und von der Wahrheit und Legitimität des römifchen 
Kicchenptimates ſich überzeugte, fo werden auch die ruffifhen Biſchöfe 
bei näherer Berührung mit den Lateinern von den ihnen aufge 
drungenen Borurtheilen gegen die Lateiner abfommen. 


go? 


8. 486. 


Um diefe Berftändigung zu erleichtern, fendete Bapft Clemens VIII 
den der ruffifhen Sprache kundigen Comuleo nah Moskau, jedoch 
ohne Erfolg. Die Erfolge des falfchen Demetriud, der die Polen 
von der Rechtmäßigkeit feiner Anfprüche auf den rufliihen Herrfchers 
fig überzeugte und mit Sigidmund’3 III Unterftügung den Ufurpator 
Borid Gudonow ftürzte, begünftigten die Hoffnung, daß Rußland 

23? 


—— 
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für die Tatholifche Kirche gewonnen werde; fein Sturz 
die Hoffnungen, die eben nicht durch das glüdliche Gel 
tifher Actionen , fondern dur die Macht tiefwirkender, « 
fam reifender Überzeugungen ihrer Erfüllung entgegengefüt 
follen. Daß folche Überzeugungen in dem gebildeten i 
ruffifhen Klerus im 17ten Jahrhundert Wurzel zu faſſen 
zeigt fich in den Bemühungen ded Erzbifchofed Simeon vı 
des gelehrteften und gebildetften unter den ruffifchen Bralı 
Zeitalterd, der entichieden uniondfreundlich dachte, die eı 
fhen Überfegungen lateinifcher Kirchenväter und Theolo— 
nahm, und der czariſchen Familie, welcher er ald geweſen 
des Czarowitſch Fedor Aleriomwitfch befreundet war, die ı 
Hinüberführung Rußlands in die fatholifche Kirche empfe 
daher mag Peter I, Fedor's Stiefbruder, feine günftigen 2 
für die Patholifche Kirche gefchöpft haben; es ift jogar mö 
er, da er überhaupt Rußland durch Einführung aben! 
Eultur und Bildung -zu heben ſuchte, aud die ruſſiſche K 
nähere Befreundung mit der lateinifhen Kirche des At 
auf eine höhere Stufe geiftiger Xebendentwidelung empo 
hoffte. Thatſache ift, daß die Sefuiten fih mancherlei 
gungen unter ihm erfreuten, daß er ihnen die Erziehung ! 
ruſſiſchen Adels anvertraute, und die mürrifchen Gegenreder 
Shen Klerus über diefe Bevorzugung der Jeſuiten mit derbe 
zurechtwies. Ob er ſich aber wirklich mit ernftlichen Unior 
berumtrug, und diefe nur in Folge eines nicht zu brechend 
ftandes des fchißmatifch gefinnten Klerus feined Reiches eı 
gegeben babe !), wie Theiner behauptet 2), möchte denn 
wenig Wahrfcheinlichkeit für fich haben. Immerhin ift es 
glaublih, daß zu Peter’ Zeiten der abendländifche Kath 
der im Laufe des 17ten Jahrhunderts fih in glänzender | 
feit regenerirt hatte, in der Meinung der ruffifchen Her: 
fand, während unter veränderten Zeit- und Bildungsve 


') Ein ſtürmiſcher und unverföhnlier Gegner der Union war un 
ber Patriarch Joachim (1674 — 16%), welher nad dem Tob 
von Polock deifen Schriften wegen ber darin enthaltenen „röi 
unitarifhen Irrthümer“ zu leſen verbot. 

2) Neuefte Zuftände u. ſ. w., ©. 114 ff. 
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äblig der Proteftantismus diefe Meinung für fih gewann. Der 
: ruffifhe Klerus der zweiten Hälfte des 17ten Jahrhunderts 
te mehrere ‘Männer, welche den großartigen wiflenfchaftlichen 
chwung der fatbholifchen Kirche ihred Jahrhunderts fannteny und 
yemeinfamen Kampfe gegen den fyumbolgläubigen Proteftantis- 
; fih den Katholiten anfhloßen. Unter diefe Männer gehört 
han Jaworski, deifen vorzügliches Wert Petra fidei, eine Ber: 
gung der griechifch » ruffifchen Kirche gegen das ruffilche Secten- 
n, fowie gegen die Lutheraner und Galviner, fait ausfchließlich 
den Werken Bellarmin’3, namentlih aus deifen Libris Contro- 
isrum, gefhöpft if. Es fonnte wegen der darin offen ſich aus⸗ 
benden Sympathie für die fatholifche Kirche zu Jaworski's Leb⸗ 
n nicht erfcheinen, und wurde erft nach dem Tode deöfelben 
b den Erzbifhof von Twer, Theophylakt Lopatinski, zu Moskau 
3 zum Drude befördert, und fodann zu wiederholten Malen neu 
wögegeben; die unirten Bafllianer in Rom überfehten es in's 
mifche. Daß aber daneben bereitd eine andere, auf proteftans 
ed Theologie fih flügende Richtung in Aufnahme fam, die in 
wphanes Prokopowitſch repräfentirt ift und nadträglih ent» 
Ben das Übergewicht befam, ift bereitd Oben (88. 475. 476) 
vrgehoben worden. 

As epifodifhe Abſchweifung möge hier noch ein Uniondantrag 
ihnt werden, welchen die Sorbonne einzuleiten verfuhte, ala 
gar Peter a. 1717 in Paris fi aufhielt. Die Anregung zu 
we Unternehmen wird im Eingange der Denkichrift angegeben, 
Be die Sorbonniſten beim Czar kurz vor feiner Abreife aus Parid 
Nchten. Peter war nämlich, da er die Merkwürdigkeiten von 
IB befehen wollte, au in das Haus der Sorbonne gekommen. 
Bücherſaale derfelben bemerkte er einige flaponifche Bücher, 
be über religiöfe Gegenftände handelten. Das über dieſelben 
entfpinnende Geſpräch bot den Sorbonniften Gelegenheit, ihre 
miftifchen Wünfche zu verlautbaren, die Peter keineswegs zurüds 
z, obwol er andeutete, daß dieß eine Sache fei, in deren Er; 
zung er fie an die Bifchöfe feines Reiches verweiſen müſſe; für 
e Antwort derfelben auf allenfallfige Anträge der Sorbonne wolle 
Won Rath fehaffen. Durch dieſes Berfprehen des Czar er- 
uihiget,, machten fich demnach die Parifer Profefforen an die Abs 
Mung ihrer Dentfchrift, die von 19 Namen, darunter jenen Habert®, 
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Bourfier’d, Belloy’3 de Fancier u. A., unterzeichnet war '). Der! 
faffer der Denkſchrift führt zuerft Alled an, worin die römifche und 
fifche Kirche mit einander einverftanden find, gehen fodann auf die 
ferenzen zwifchen beiden Kirchen über, aus welchen namentlich die Le 
vom Audgange des heiligen Geifted und vom römifchen Kirchen 
mate etwas umftändlicher befprochen werden; Rüdfichtlich des leßt 
äußern fie fih im Geifte der franzöfifhen Kirche ihres Zeitall 
d. b. fie bemühen fi) darzuthun, daß die Macht ded Papftes ? 
unumfchränfte, fondern durch die Goncilien und Kirchengefeße ı 
gefchränft fei, daß fie eine rein geiftlihe Gewalt fei, und daf 
Bapft nicht unter dem Bormande der Religion die Unterthanen & 
dem ihren meltlichen Herrfhern ſchuldigen Gehorfam oder dem if 
geleifteten Eide der Treue losfprechen könne. Die Berfajfer& 
Denkſchrift wiſſen allerdingd, daß man in Rom anders denfe, h 
daß jedoch dadurd die fatholifche Einheit, oder der Friede zwiſh 
Nom und Frankreich gefährdet wäre; und fo glauben fie denn m 
binzufügen zu dürfen, daß von den Rechten, welche dem Payfk 
Laufe der Jahrhunderte betreffd der canonifhen Wahlen, 
gungen und Difpenfen auf verfchiedene Art zugewachfen find, 
einziges auf ſolche Kirchengebiete werde ausgedehnt werden, in 
e8 bis jetzt noch nicht durch die Gewohnheit befeftiget worden. 
fein von Seite des Papſtes in den Berhandlungen mit der gl 
fhen Kirche niemald Anfprüche folder Art erhoben worden. 
Es wird gefagt, daß diefe Schrift fpäter auf Peter’d 
don Profopowitfch beantwortet und widerlegt worden fei?). 
falls blieb fie völlig wirfungslos, und änderte an den Entfd 
des Kaiferd nicht das Mindefte, der vielmehr faum zwei 
fpäter (17. April 1719) zwei Ukaſen erließ, durch deren einen 
Sefuiten aus Moskau entlaffen wurden, während der anden E 
ordnete, daß die Kinder aus Ehen zwiſchen Ruſſen und «& 
Religionsverwandten in der griechifch-ruffiihen Religion ni 
ziehen feien. | 
1) Eine beutfche Überfegung bes Iateinifchen Originals findet fi bei Se 
fätter (O.S. B.): Gründlicher Beweis, daß die Vereinigung ber griehil 
ruffifhen Kirche mit der römifch=Tatholifhen, kraft der hbeiberfeits « 
kannten Grundfäße, leicht zu bewerkflelligen fei (Prag, 1803). ©.1-1 
”) Die Widerlegung, mit dem Motto Luk. 10, 42, wird citirt in Stoutbj 
Considerations eid., ©. 156, Anm. 1. 
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8. 487. 


Die römifche Kirche hatte bis auf Peter's I Zeiten hoffnungs⸗ 
le Blide auf Rußland gerichtet. Diefe Hoffnungen ftimmten fidh 
Folge veränderter Zeitverhältniffe bedeutend herab, und der in 

zweiten Hälfte de8 vorigen Jahrhundert? fih allmählig ents 
feinde Ton der allgemeinen Welt» und Gefellfhaftebildung war 
erhaupt einem fo ernften Unternehmen, wie das einer kirchlichen 
ion ift, nicht? weniger als günſtig. Es traten im Gegentheile 
ukände ein, welche, weit entfernt, die Kortfchritte des Katholicismus 
rruffifhen Reiche zu begünftigen, das fatholifche Intereſſe in den 
Werften und bedrohlichften Conflict mit der ruſſiſchen Regierungs⸗ 
eitit brachten, der für die Fatholifche Kirche um fo unheilvoller 
m, je größeren Einfluß Rußland durch feine Gebietdvergrößerungen 
w den hiedurch gewonnenen Zuwachs fatholifcher Bevölkerung 
die Geſchicke der katholiſchen Kirche errang. Die Leidensperiode, 
ke für die fatholifche Kirche in Rußland anbrach, datirt fich 
den Zeiten der zweiten Katharina, und reicht bis auf unfere 
bge herab, ihre Nachwirkungen dürften aber aud noch auf bie 
Mamenden Gefchlechter ſich vererben. Wir laffen hiemit eine kurze 
Berfiht der Geſchicke der fatholifchen Kirche beider Riten in Ruß 
ad feit Katharina's Zeiten nach Theiner’3 Darftellung folgen, und 
ur zunächft der katholiſchen Kirche des Iateinifchen Ritus ?). 
die Kaiferin Katharina hatte am 22. Zuli 1763 ein allgemeines 
Weranzedict zu Gunften aller im ruffifchen Reiche fih aufhaltenden 
böländer verfündet. Sie geftattete denfelben die freie Ausübung 
Im Religion und ihres Gottesdienfted, die Erbauung fteinerner 
iben und Glodenthürme, nur feiner Convente oder Klöfter, die 
Kerhaltung der nöthigen Anzahl von Geiftlihen zur Beforgung 
 Bottesdienfted. Bei ſchwerer Strafe aber wurde ihnen ver 
kn, irgend Jemand, die Duhamedaner ausgenommen, zu ihrem 
onderen Glauben und Belenntnig berüberzuziehen zu verfuchen. 


) Neueſte Zuflände u. |. w. S. 431 — 544. Bol. au: Verfolgung und Leis 
ben ber Fatholifchen Kirche in Rußland. Mit noch ungebrudten Documenten, 
Bon einem ehemaligen ruffifhen Staatsrath. Aus dem Franzöfiſchen über: 
fest von Zürcher. Schaffhauſen, 1843. 
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Auf Grund diefed Erlaffed wagten die Katholiken, die fih | 
Peter I mit einer Kirche aus Holz begnügen gemußt, den von I 
Kaiferin den verfchiedenen Neligionsgenoffenfhaften zugeficer! 
Schutz auch für fich zu erflehen. Auf diefe Bitte erließ Kathari 
im J. 1769 einen Ukas, der den Katholiken endlich eine ſtaatsre 
lihe Eriftenz zuerfannte, und zugleich eine fogenannte firchliche 3 
falfung verlieh. Freilih war Dasjenige, was den Katholiken 
währt wurde, gering genug im Bergleiche mit jenen Begünftigung 
welche den in Rußland anſäßigen deutfchen, englifhen, franzöfiſch 
und holländifchen Proteftanten zu Theil wurden. Peter I hatte fe 
gefeßt, daß in Peterdburg vier, in Moskau zwei katholiſche Prie⸗ 
fih aufhalten dürften, Katharina erhöhte diefe Zahl für Petersb« 
auf ſechs Prieiter, die den Franciskanern ftrenger Obfervanz ars 
hören mußten, für Mosfau auf drei Priefter, die aus dem Kapıya“, 
orden fein mußten. Während Peter jedem der in Peteräburg 
Moskau wirkenden lateinifchen Geiftlihen nur einen vierjüie: 
Aufenthalt geftattete, erlaubte Katharina einen achtjährigen | 
enthalt. Aus dem Preöbyterium der genannten beiden RU 
mußten jene Priefter gewählt werden, welche von Zeit zu Z 
Katholiken zu Kronftadt, Jamburg, Riga, Reval und nd 
lonien am faöpifchen Meere befuchen follten, um ihnen die 
mente zu fpenden und andere gotteödienftlihe Handlungen S 
richten. Übrigens wurden die Presbyterien beider Kirchen - 
da3 Collegium der Rechtöpflege für Liefland, Efthland und Fir 
geftellt. Dit dem durch die drei Theilungen Polens herbeigef 
Länderzuwachs des ruffifchen Reiches wurde auch die Zahl der 
lifhen Unterthanen des Reiches um ein Beträchtlihes ver F 
und die Kaiferin zu neuen Maaßnahmen beftimmt, welde 
verftändlih auf eine völlige Abfcheidung der ruffih gewon “ 
Polen von ihren nichtruffifhen Stammedgenoffen abzielten. & 
nah der erften Theilung Polens beſchloß Katharina, ein Bi 
des lateinifchen Ritus zu gründen, für welches fie den ihr ergeß‘ 
Stanislaus Siestrzencewicz von Bohucz, dazumal Generalvicar “ 
Wilna, als Bifhof beftimmte; ald Nefidenz mies fie ihm M 
lem an (1774). Bohucz, aus einer polnifchen Diffidentenfaus 
flammend, einft Militär und Ealviner, war ganz der rechte Ma 
für die Pläne Katharina’®, deffen ehrgeizige und herrſchſücht 
Wünfche und Beſtrebungen den Abfichten der Kaiferin befh 
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gHYesalamen; diefe war auch in der That mit ihrem Bifchof fo 
svexz, daß fie 1782 den Bilhoföjig von Mohilem zum Erz 
Zura erhob, und alle Kirchen und Klöfter des Iateinifchen Ritus 
ar zen Umfange des Neiched unter die Yurisdiction desfelben 
. Bapit Pius VI beftand darauf, daß über dieje neuen 
pPfız rigen Katharina's menigftend vorläufig mit dem römifchen 
le Veerhandelt werden möchte, ehe diefelben von Rom als zu 
betiehend anerlannt werden könnten. Die Kaiferin fügte fich 
MR 3 Begehren des Papſtes; und fo murde denn der päpftliche 
AS in Warfhau nad Petersburg gefendet, um die Akte der 
\Hen Regierung im Namen des Papſtes zu rectificiren (a. 1783). 
Derrfchfucht ded neuen Metropoliten war indeß durd das Ges 
hente noch keineswegs befriediget, er ftrebte nach noch größeren 
Htbefugniffen, und mußte fih durdh Katharina beim Nuntiud 
w Bollmaht zu erwirken, bei Eheſcheidungsklagen ohne Appell 
amd ohne einen fogenannten Bertheidiger des Ehebandes entfchei- 
w zu dürfen. Die Folge bewies, daß er die ihm gegen frühere 
daor dnungen des Papſtes Benedict XIV eingeräumten Befugniſſe 
a wahrhaft gewiſſenloſer Weiſe mißbrauchte, indem er die Ehe— 
dungsklagen, ein freſſendes Übel in der vornehmen polniſchen 
ellfchaft, mit frivolfter Laxität behandelte und zu einer Einfom- 
Indquelle für fi machte. Daneben trat fein Streben nad) einer, 
Rom möglichſt unabhängigen Alleinherrfhaft über die kathos 
Frirche Rußlands immer roher und rüdfichtdlofer hervor. Der 
pt Hatte ihm über feine Diöcefanen die volle Jurisdictiondges 
€, über die übrigen Katholiken des ruffifchen Neiched aber nur. 
_ Defegirte und widerrufliche Zurisdiction ertheilt. Diefe in der 
Eur ra gäbulle des Erzbisthums ausdrüdlich enthaltene Beitimmung 
„tar dem vom Nuntiud audgefertigten Translationsdecret nicht 
Brrg; hiedurch hielt ſich Bohug für ermaͤchtiget, diefelbe als 
Mich: beftehend anzufehen, und fieng an, fih den Ordinarius 
Far ſiſchen Reiches, und ganz Rußland ſeine Diöceſe zu nennen. 
MR zufolge läßt ſich im Voraus denken, daß er mit den Maaß— 
Ierı Katharina’, welche, feierlichen VBerfprechungen zuwider, die 
D Die zweite und dritte Zheilung Polen? an Rußland gefallenen 
Rechen Bisthümer auflöste, und die Jurisdiction des Mohi—⸗ 
etropoliten auch auf die neuerworbenen Gebiete ausdehnte, 

nen einverfianden war. Die Güter der in denfelben gelegenen 
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Bisthümer, Dom» und Kollegiatftifte, Seminarien und übrigen 
frommen Anftalten wurden von Katharina theils zur Krone ge 
fhlagen, theil® an Generale und hohe Staatsbeamte verſchenkt. 
Kaifer Paul fuchte dad von feiner Mutter an der polnifchen Kirche 
begangene Unrecht wieder gut zu machen, und ftellte vier der auf 
gehobenen Bisthümer: Wilna, Lud, Kaminiec und das Liefländifche 
Bisthum unter dem Namen ded Bisthumd von Samogitien mieder 
ber, wozu auch noch das neuerrichtete von Minsk kam; das alt- 
ehrwürdige Bisthum von Siem aber konnte nicht mehr hergeſtellt 
werden, weil der ruffifh=fchismatifche Klerus die an dasſelbe ger 
fnüpften gefchichtlichen Erinnerungen haßte, und Bohuez gleichfall 
nit an den fehr jungen Urfprung feiner Metropolitanredhte ges 
mahnt fein wollte. Die Rüderftattung der eingezogenen Güter 
fonnte nur theilmeife bemwerkitelliget werden; der Kaifer verfprad 
aber, den Klerus in anderer Weife zu entfchädigen, und verbot für 
die Zukunft durch ftrenge Geſetze Spoliationdacte ähnlicher Art. 
Auch Alerander I zeigte fih der katholifhen Kirche geneigt, deren 
gerechte Forderungen nur fortdauernd an dem Metropoliten Bohug 
ihren feindfeligften Gegner fanden. Diefer wollte nämlich um jeden 
Preis die unumfchränfte Herrfchaft über die katholifhe Kirche Auf 
lands haben, und arbeitete zu dem Ende einen Plan zur Emid 
tung eined allgemeinen firdlichen Gerichtshofes aus, welchem alle 
wichtigeren Angelegenheiten der Katholiken beider Riten in hoͤchſter 
Inftanz zugewiefen fein follten. Alexander genehmigte den ſchon 
dem Kaifer Paul vorgelegten Plan, der eigentlih nichts anderes, 
als ein Refume aller von Katharina gegen die katholifche Kirche 
erlaffenen Zwangsgeſetze war, und zugleich dem Metropoliten alle 
ehrgeizig angeftrebten Rechte und Machtbefugniffe fichern follte. Die 
Bifchöfe remonftrirten gegen das neuerrichtete Kirchencollegium beim 
Kaifer, der in der That auch auf ihre Bitten hörte; Bohucz ver 
dächtigte fie jedoch beim Kaiſer ald Gegner der Regierung, und 
wußte es nebftbei dahin zu bringen, daß der päpftliche Nuntiut, 
den er wegen der Bemühungen dedfelben um Wiederherftellung dei 
griechiſch- unirten Metropolitanftuhlese haßte, und der ihm wegen 
feiner Beanſpruchung perpetuirlicher Vollmachten über alle Mönchẽ⸗ 
und Regularinftitute entgegengetreten war, den Hof von Peterdäburg 
verlaffen mußte. ine entfhiedene Niederlage erlitt indeß der ehr- 
geisige Prälat, als er fih zum Lobrebner und Vertheidiger der 
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igliſchen Bibelgefellfchaft auftwarf, die ihre Agenten auch nah Ruß⸗ 
md fendete, Pius VIE unterfagte ihm die Theilnahme an den 
eftrebungen derfelben, und forderte ihn zur förmlichen Zurüd- 
ahme des in diefer Beziehung an die ruffifchen Katholiken erlaffenen 
undfchreibend auf, Kaifer Alerander aber ließ das Breve des 
apſtes fammt beigedructer ruffifher Überfekung in allen öffent- 
den Blättern des Reiches abdruden. In Folge der Reconftituis 
ng des Königreiche® Polen ala eines felbftftändigen Staatskoͤrpers 
nter ruffifcher Oberherrfchaft hörte Bohucz auf, alleinziger Metro- 
olit der dem ruffifchen Scepter gehorhenden Katholiken zu fein. 
6 wurde nämlich die Metropolie Warſchau mit fieben ihr unters 
rordneten Bisthümern gefchaffen, deren Hirten auf dem Reichdtage 
ı Barfhau 1825 die heiligen Satzungen der Kirche in Sachen 
er Ehedisciplin mit würdigem Ernfte vertraten, und menigften® 
ie durch den: franzöfifchen Code Napoleon in Polen eingebürgerten 
efepe über Eivilehe und Ehefcheidungen verdrängten, obfchon fie 
icht hindern fonnten, daß die große Mehrheit der Reichdtagmit- 
lieder die Verweiſung der Ehefcheidungsflagen an die weltlichen 
jerichte beſchloß. In den ruffifchen Provinzen war freilih die 
che eben fo fhlimm, da das üble Beifpiel, welches Bohucz in 
ebandlung der Ehefahen gab, von allen Bifchöfen feiner Metro: 
lie befolgt wurde, den wahrhaft heiligen Bifchof von Lud, Caspar 
afimir Giecisfowshi, ausgenommen, der, obwol ſchon ein hoch⸗ 
Hagier erblindeter Greis, nad Bohucz's endlich erfolgtem Tode 
m großen Trofte des Papſtes Leo XII auf den Metropolitenftuhl 
m Mohilew erhoben wurde. 

Unter Kaifer Nikolaus I traten für die katholifche Kirche Tatei- 
iſchen Ritus neue Leidenstage ein. Alle Maaßnahmen dedfelben 
aren augenfheinlih auf Abſchwächung und allmählige Abolition 
x katholiſchen Kirche gerichtet. Dahin gehören die gleich anfang? 
on ihm erlaffenen Befchräntungen in Beziehung auf die Zahl der 
ı die Seminarien aufjunehmenden Priefteramtscandidaten ; der Ein- 
itt in einen religiöfen Orden wurde von einer fpeziellen Regie 
mgöerlaubniß abhängig gemacht, auf deren Erlangung indeß nicht 
ı hoffen war. Im J. 1832 wurden von den 300 Klöftern, die 
zumal noch in der Metropolie Mobilew beftanden, 202 aufge- 
oben, und die berühmteren derfelben, die dem andächtigen Volle 
8 Wallfahrtdorte oder au8 anderen Gründen theuer waren, tem 
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ſchismatiſchen Culte übergeben. Dahin gehörten ferner die Anord⸗ 
nungen ded Kaiferd in Nüdjiht auf die gemifchten Ehen; für die 
Metropolie Mohilem follten vom 5. 1832 angefangen alle nur von 
fatholifchen Prieftern eingefegneten gemifchten Ehen ungiltig ſein, 
bis fie niht auch von Prieitern der ruffiichen Staatskirche einge 
fegnet worden wären. Zwei Jahre darauf wurde diefe Anordnung 
auch für das Königreich Polen zum Gefege gemacht; Die Kinder 
folder Ehen müffen felbftverftändlich in der ſchismatiſchen Religion 
erzogen werden, nur follen überdieß folhe Ehen auch nod vom 
katholifchen ‘Priefter eingefegnet werden. Armen Katholiken, welde 
gemifchte Ehen eingehen wollten, wurden reihlihe Mitgifte au 
geſetzt; katholifchen Frauen, deren Männer eyilirt, zu harten Ges 
fängnißftrafen, Bergwerfen oder Galeeren verurtheilt worden, wurde 
die Bewilligung zu neuen Ehen ertheilt, voraudgefekt, daß fie 
fhismatifhe Männer nähmen, oder mwenigiten® die Erziehung der 
Kinder in der fehißmatifhen Religion verfpräden. Man mollte 
ganze Gemeinden nötbhigen, zur ſchismatiſchen Kirche überzutreten, 
weil fie angeblich von griehifch=unirten oder gar griechifch nicht» 
unirten Borfahren abftammten. Popen und weltlihde Kommitfäre 
durchzogen die Dörfer, und forderten im Namen der Regierung die 
Bewohner auf, zur Landeskirche überzutreten, es fei der Wille des 
Kaiferd, dad fie indgefammt zu demjenigen Glauben ſich befennten, 
welchen der Kaifer und feine heilige Familie befennen. Als eine 
Ruffin, Elifabeth Weytkowska, von der herrfhenden Religion zur 
katholiſchen Kirche übertrat, erfchien eine von dem Bifchofpräfidenten 
Pawlowitſch unterzeichnete Verordnung des roͤmiſch⸗katholiſchen 
Kirchencollegiums (28. März 1836), durch welche den katholiſchen 
Geiſtlichen verboten wurde, ihnen unbekannte Perſonen zur Beichte 
zuzulaſſen oder denſelben andere Sacramente zu ſpenden; ja bald 
erſchien eine Nachtragsverordnung, welche ihnen verbot, außer 
ihren Pfarrkindern noch andere Perſonen zur Beichte zuzulaſſen. 
Eine Folge dieſer Verordnung war aber überdieß noch, daß die 
Gemeinden, deren Pfarrer für das Schisma gewonnen worden 
waren, von feinem anderen, als von dieſem die kirchlichen Sa» 
cramente verlangen durften. Die zum Schidma übertretenden 
Geiftlichen erhalten die Erlaubniß zu heirathen; Verbrecher werden 
begnadiget, wenn fie zur Staatskirche übertreten. Hochherzige 
Männer, welche für die Kirhe mannhaft einftehen, find allen 
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:ationen und VBerfolgungen Preis gegeben; wollen fie den An» 
ichen der Regierung nicht weichen, fo werden fie gemaltfam von 
n Sigen entfernt. So geſchah ed dem Biſchof von Podladien, 
tkowski, einem würdigen Nachfolger der großen und ehrwürdigen 
höfe des untergehbenden Polend, eined Soltyf, Krafindfi und 
usfi, nahdem er durch zehn Jahre treu und rühmlich für die 
rolgte Kirche gefämpft. Der theologifche Unterricht der Priefters 
tBeandidaten wurde unter Rifolaus der Auffiht und Überwachung 
Bifchöfe entzogen. Der bereitd a. 1804 gefaßte Plan eines 
veralfeminard wurde a. 1833 definitiv durchgeführt, das General. 
inar wurde an die Univerfität Wilna verlegt, und unter die 
ung einer Congregation geftellt, welche zunähft vom römifch > 
yolifchen Kirchencollegium, zuhöchſt aber vom Minifter des In⸗ 
en ihre Befehle zu empfangen bat. Klagen der Seminardzög- 
ge über ihre Borfteher werden von der Regierung bereitwillig 
jenommen; aus Anlaß einer folchen Klage beauftragte der Statt» 
ter und Feldmarſchall Pastiewitfh den Grafen Dolgoruli, Ge 
als Gouverneur von Wilna, mit der Unterfuhung, die damit 
ete, daß der Gouverneur den Vorfteher abfebte, und die Semis 
iften aufforderte, vorfommenden Falls fih nur fogleih an ihn 
ıden zu wollen. An den von der fatholifchen Jugend befuchten 
mnafien ift neben dem fatholifhen AReligiondlehrer auch ein 
efter der ſchismatiſchen Kirche in gleicher Eigenfchaft angeftellt, 
übrige Unterricht ausfchließlich in die Hände fchißmatifcher Lehrer 
eben. Zum Befuhe der Kirche ift die fatholifche Jugend diefer 
mnafien nur an Eonntagen verhalten; nebftbei ift es verboten, 
m Schüler Zwang anzuthbun, der fih den Religionsübungen 
fatholifhen Kirche völlig entziehen will. Selbft der Privat- 
terriht in Familien wurde merkwürdigen Zwangsgeſetzen unters 
rfen; und nicht weniger der Volksunterricht in Schule und Kirche 
F eine Weife gemaßregelt, die billig Staunen erregt. Die Re 
mng gab dem Klerud ein von den Bifchöfen ausgearbeitetes, 
d von ihr durchgeſehenes und verbefierted Predigtbuch in die 
nde, an defien Tert fi die Pfarrer, Kapläne und andere, dem 
He predigende Geiftlihe firenge zu halten haben; wer, ftatt ſolche 
edigten vorzulefen, einen felbftgearbeiteten Bortrag halten wollte, 
in Gefahr, feiner Stelle entfeßt zu werden. Unter dem Bor: 
nde, Gontroverfen bindanzuhalten,, verbot man dem Klexrus, vr 
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fatholifche Kehre gegen Einwürfe, Entitellungen und Schmähungen, 
welche abfichtlich unter dem Volke verbreitet werden, zu veribeidis 
gen; ein gewiſſes Buch, welches „von Demjenigen, worin Lateiner 
und Griechen mit einander einig find und worin fie von einander 
abweichen“, handelt, follte auf Befehl der Regierung aus allen 
Bibliothefen entfemt, und die Leſung desfelben durch die Biichöft 
allen Katholiten unterfagt werden, dafür aber wurde den fatholi 
fchen Lehranftalten Uftrialow’3 rufiiihe Geſchichte ald Lehrbuch auf 
genöthiget, tropdem, daß diefed Buch die Gefühle aller Katboliten 
duch ſchmachvolle Läfterungen der fatholifchen Kirche auf das gröbfe 
verleßt. 
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Gehen wir nunmehr auf die Gefchide der katholiſchen Stirde 
des griehifchen Ritus über, welche noch fehlimmer find, als jm 
der lateinifchen Kirche, und gleichfalld in den Zeiten Katharina’sll 
ihren Anfang nahmen. Zheiner') verfolgt diefelben von der erſten 
Theilung Polen angefangen bis zum %. 1840, in welchem es de 
ruffifche Regierung bereitd bis zur gänzlihen Vernichtung der unirtm 
Kirche gebracht hatte. Kaum mar die erfte Theilung Polens vollbradt, 
fo fieng das ſchismatiſche Rußland in dem ihm zugefallenen Theil 
Polens auch ſchon einen feindfeligen Krieg gegen die Unirten an 
Das fogenannte judicium mixtum, welches a. 1768 durch einen be 
fonderen, zu Gunften der polnifhen Diffidenten abgefaßten, und 
von den afatholiihen Mächten Europa’d garantirten Tractat ein 
geſetzt worden war, trat fofort in Thätigfeit, um den Stlöftern und 
Kirchen der Unirten die Rechtötitel auf verfchiedene und bedeutende 
Befipungen abzufprehen, und diefe den Richtunirten zuzumenden, 


welche aber diefelben fofort an die ruffifche Krone ausliefern mußten . 


Denn Katharina hatte Geld nöthig, um ihre vielen und koftfpieligen 
Kriege beftreiten zu können, und verfuhr auch gegen die fdhiäme 
tifche Kirche nicht? weniger als fchonend. Die unirte Kirche aber 
befand fi) in einem Zuſtande völliger Hilflofigkeit. Der Metropoli 
Philipp Felician Wolodlomwicz (1762—1778) vernachläßigte mit ver 
brecherifcher Leichifertigkeit die Leitung feiner Metropolie, und we 
nur darauf bedacht, fich NReichthümer zu fammeln; Clemens ZH 


') Neueſte Zufände, ©. 258 — 430. 


307 


enthob ihn der Leitung, und fepte ihm zwei Coadjutoren zur Seite, 
welhen aber der bethörte Metropolit nur lauter Hinderniffe und 
Störungen zu bereiten bemüht mar. Somit hatten die Rufen in 
ver Berfolgung pflichteifriger unirter Priefter Teichted Spiel. Schon 
vor Bollzug der erften Theilung Polens mar eine große Anzahl ders 
ſelben, welche fih dem Vorhaben der Ruffen, ihnen die Kirchen zu 
entreißen, widerſetzten, gefangen gelegt worden, um faft zwei Jahre 
in finfteren Gefängniffen zu ſchmachten, bis fie endlich auf Fürbitte 
der Kaiferin Maria Therefia in Freiheit gefeßt wurden. Nach Bolls 
jug der Theilung wurden den Unirten über 1200 Kirchen mit Gewalt 
entriffen und für den fhismatifhen Cult in Befchlag genommen. Die 
nififchen Popen fielen über die unirten Geiftlihen her, und miß 
bandelten fie auf's Graufamfte; nicht felten wurden Leptere im Falle 
des Widerſtandes durch Sinutenhiebe getödtet. Den in's Gefängniß 
geworfenen Prieſtern fuchte man einen Revers abzundthigen, durch 
weihen fie verfprechen mußten, nach wiedererlangter Freiheit mit 
ihren Kirchen und Gemeinden zum Schidma überzutreten. Der 
größere Theil derfelben zog es vor, fein Leben in diefen Kerkern zu 
mden. Die Beichwerden, welche über diefe brutalen Gewaltfams 
kiten an den ruffifchen Bevollmächtigten in Warſchau oder an die 
- Reifen felbft gelangten, wurden mit Hohn und Kälte abgewiefen; 
&nige Scheinconceffionen, die endlich bewilliget wurden, änderten 
* @ der Sachlage wenig oder nichts. Katharina erklärte offen, daß 
” Mantlihe Unirte entweder zur ruffifchen Kirche übertreten, oder den 
—, Witinifichen Ritus annehmen müßten. Run wußte fie aber wol, 
u W in legterem beim ruthenifchen Bolfe, das feinen ererbten Bräucdhen 
en Ming, wenig Neigung vorhanden war; daß es fogar, zufolge 
un == ter Aufdringlichkeiten von Seite der lateinifchen Geiſtlichkeit 
21 Wider polnifhen Könige, gegen den lateinifchen Ritus eingenommen 
na  Sonacdı war die angedrohte Röthigung, zum lateinifchen Ritus 
z sritreten, im Plane der Kaiferin nur ein neues Mittel liftiger 
dung der Unirten von der Gemeinfchaft mit der römiſchen 
Ir Der lateinifche Metropolit Sieftrzencewicz von Bohucz, deſſen 
* eloolles Wirken wir fhon kennen, diente auch in diefer Bes 
den Abfichten der Kaiferin auf’3 Befte, indem er durch die 
ne u ie er den Unirten den lateinifchen Cult aufnöthigte, und. 
j die damit verbundenen, oder daran ſich hängenden Unzu⸗ 
lpfeiten und Anftößigkeiten Taufende in's Schisma hinüber« 
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trieb. Ein andered, mit durchdachter Liſt audgefonnenes ' 
war die im %. 1779 publicirte Berordnung, daß unirte Geme 
deren Seelforgerftellen durch den Tod oder font wie erlediget 
befragt werden follen, welchen Priefter, und meflen Glaube 
ihn wollen, damit ihnen fodann von der Regierung der 9 
jened Glaubens, den fie verlangen, vorgefeßt werde. Nun 
in Rußland die Wahl der Pfarrer von den Magiftraten di 
meinden ab, und Katharina hatte weislih ſchon dafür geforgi 
allenthalben Magiftrate unirten Glauben? befeitiget und dur 
dere ſchismatiſchen Befenntniffes erfegt würden. Somit fonnte ı 
ftend bei Zandgemeinden in den weitaus mehreren Fallen mit 
Sicherheit auf die Wahl fchißmatifher Priefter gerechnet w 
Eine große Calamität für die unirte Kirche Polen? war die ( 
gung des erzbifchöflihen Stuhle® zu Polozk durd) Erhebung 
bisherigen Inhaberd, Smogorzemwäfi, zum Metropoliten, ald vr 
er feinen Sit in Warſchau nahm (1779). Katharina ließ d 
ledigten Sitz durd vier Jahre unbefept, während welcher da 
bifhöflihe Sprengel von Polozk 800 Pfarrkirchen und 100,000 € 
an die ſchismatiſche Kirche verlor. Durch die zweite Theilung % 
erlangte Katharina das Gebiet faft aller ruthenifchen Bifchofe 
und legte jofort ihrem Staatörathe die Frage vor, wie ma 
Unirten auf die befte und fchidlichfte Art zur rechtgläubigen 
Rußlands zurüdführen könne. Die Löſung diefed Problems 
von Eugen Bulgarid gefunden, einem Abenteurer aus Corfu 
fih aus der Stelle eines armen Katecheten der ſchismatiſchen Gi 
zu Benedig dur Intriguen und Schmeicdheleien, durch ferpil 
digungen an die freidenferifchen Größen ded Jahrhunderts h 
gearbeitet hatte, und von feinem Gönner, Friedrih II von Pr 
der Kaiferin empfohlen worden war. Dur ihre Gunft wu 
1775 Eparch der neugefchaffenen flavonifhen und cherſor 
Epardie, kehrte aber fpäter nach Peterdburg zurüd, um der Ki 
als Berather in allen kirchlichen Angelegenheiten zu dienen. 
möge bei diefer Gelegenheit noch erwähnt werden, daß Sieftreen 
zu den vertrauteften Freunden Bulgar’d gehörte. Das Mittel, w 
diefer zur Gewinnung der Unirten vorfchlug, war die Errik 
einer Miffiondanftalt, die denn fofort auch errichtet und umt 
Leitung des fhidmatifchen Erzbifchofes von Sluk, Victor Sadlı 
geftellt wurde. Sadkowski eröffnete feine Wirkfamfeit mit 
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anifefte an die ruthenifche Kirche und Nation, deffen Inhalt von 
ndem Haffe und rafendem Fanatismus gegen die Union einge- 
en war; die Union wurde ald Werk eined graufanıen Fanatismus 
geftellt,, den zur rechtgläubigen Kirche Zurüdfehrenden alle dent: 
ren Bortheile angeboten. Sofort durchzogen ruffifhe Bopen von 
ſiſchen Geſchwadern begleitet die griechifch - unirten Diöcefen, und 
derten deren Bewohner auf, der Union zu entfagen. Man wen; 
e Gewalt, Grauſamkeit und Lift an, um Gläubige zu gewinnen; 
an in einer Gemeinde fi) auch nur eine geringe Zahl gewinnen 
j, fo wurde fofort die Pfarrfirche den Unirten entriffen und dem 
Smatifhen Gulte zugewiefen; der Pfarrer, der dad Schisma nicht 
nehmen wollte, wurde verjagt, feiner Habe beraubt, gefangen 
tut oder nah Sibirien vermwiefen. Um diefe Miffionen mit 
herem Erfolge zu betreiben, wurden an mehreren Orten ftändige 
atrafmiffionen errichtet; dem Wirken derfelben giengen legislative 
zaßnahmen zur Seite, die darauf berechnet waren, fatholifche 
arren eingehen zu laffen, und die fünftlih verwaidten Kirchen 
n ſchismatiſchen Culte zuzumenden. Die Gläubigen, welde an 
‘ Union treu hielten, hatten die roheften Miphandlungen zu 
den; Viele wurden fo lange gepeitfht und gefnutet, bis fie 
Aich nachgaben. Anderen, die auf diefe Art nicht zu gewinnen 
sen, nahm man die dürftige Habe weg; ja ed fam fo weit, daß 
bt Wenigen Nafen und Ohren abgefchnitten, die Haare audges 
ft, die Zähne mit Kolben eingefehlagen wurden. Diefe Verfol⸗ 
ngen hatten namentlich in jenen Provinzen ftatt, weldye 1686 
Nußland gefommen waren; der fchißmatifche Erzbiſchof von 
ohilew und Polozk ruͤhmte in einem Rundſchreiben, welche er 
Jahr nach Errihtung der Miffionen erließ, ed feien bereit® über 
e Million Berirrte zu ihm zurüdgefehrt. In Podolien ftießen 
- wütbigen Belehrer auf Hinderniffe, die fie nicht zu bewältigen 
mochten; der Biſchof von Remberg und Halicz, Peter Bierlansti, 
: zugleih auch Bifhof von Kaminiec war, wachte mit wahrhaft 
sRolifchem Eifer über den Seinen, und bot alle Mittel und An- 
mgungen auf, um den Gefahren, die feinen Gläubigen drobten, 
olgreih zu begegnen. Nach Vollzug der dritten Theilung Polens 
b Katharina alle unirten Bisthümer auf, bis auf jened von 
Aozt, und ſchlug die Güter derfelben theild zur Stone, theil® 
iſchenkte fie diefelben an Beamte und Generale, die N no ihm 
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Sinne um dad Belehrungdgefhäft verdient gemacht hatten. Ahr 
lich verfuhr fie mit den Bafilianerflöftern. Die Kirchen diefer Dis 
cefen wurden dem fchißmatifchen Eulte zugemwiefen, die Pfarrer, di 
dad Schidma nicht annahmen, entfeßt, die Gemeinden durd Ba— 
jonnette in’3 Schisma hinübergetrieben. Nah dem Berichte Lifowii', 
des unirten Erzbifchofed® von Polozk, verblieben der Union in de 
Bisthümern von Kiew, Wladimir, Luck und Kaminiec von 500 
Pfarren faum 200. Im Ganzen verlor die unirte Kirche unkt 
Katharina II in den Jahren 1773 — 1796 gegen 8,000,000 Gläubig, 
9,316 Pfarrfirhen und 145 Bafilianerflöfter. 

Unter Kaifer Paul I hörten diefe Verfolgungen auf; es wm 
den fogar mehrere Bisthümer reftituirt, mehrere theil® aufgehoben, 
theil® entriffene Pfarreien zurüdgegeben, namentlih an Orten, me 
die Gläubigen trog der Berfolgungen ihrem Glauben treu geblichen 
waren; auch die Bafilianer erhielten einen Theil ihrer Klöfter wieda 
zurüd, Eben fo wohlmollend bewies fich Alerander I gegen di 
unirte Kirche, die unter ihm, und felbft noch in den erften Regie 
rungsjahren des Kaiferd Nikolaus in einer, wenn aud) nur fchrwaden, 
Zunahme begriffen war. Indeß begann Nifolaud gleich Anfangs 
die ſchwerſten Streiche gegen die Unirten zu führen. Wenige Wochen 
nach feiner Thronbefteigung verbot er ruffifchen und polnifchen Kapf 
leuten, geiftlihe Bücher, die zum Gebraudhe der unirten Kirche und 
ihrer Oläubigen in unirten Drudereien und in ſlavoniſcher Sprade 
gedrudt waren, auf Jahrmärkten und bei anderen öffentlichen Bollk 
feiten in Kleinrußland und Weigrußland zu verlaufen. Im % 188 
erließ er einen Ukas, der einen tödtlichen Streich gegen die unirk 
Kirche beabfihtigte, und fie geradezu zu entwurzeln firebte. Dei 
erfte, was der genannte Ukas anordnete, war die Aufhebung da 
Metropolitangewalt, welcher ein fogenannted Kirchencollegium We 
Unirten in Peterdburg fubftituirt wurde. Mit der Metropolie wur 
den zugleich zwei griehifh-unirte Bisthümer (Lud und Wilna) auf 
gehoben, die noch vorhandenen 79 Bafilianerflöfter auf 24 reducirt, 
und diefe vom neuen Kirchencollegium möglihft abhängig gemadl, 
fo zwar, daß ihnen felbft die freie Wahl der Äbte und Hegumenen 
genommen wurde. Diefe Maafnahmen waren aber nur die Ber 
boten der, vier Jahre fpäter nachfolgenden, gänzlichen Aufhebung 
diefer Ordensinſtitute. Das neuerrichtete Kirchencollegium wurde 
in dem vorerwähnten Ukas beauftragt darüber zu wachen, daj 
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Tinrichtungen, gottes dienſtlichen Ceremonien und die Disciplin 

Wnirten Kirche pünktlich beobachtet, und von den Gebräuchen, 
y den der Union zu Grunde liegenden offenen Briefen von 
- 1695 widerfpräcden , gereiniget oder rein gehalten würde. Unter 
DER offenen Briefen find das Deliberationsdeeret des ruthenifchen 
Klerus vom 21. Dez. 1584, und der im nächftfolgenden Jahre ab» 
Hlabte Synodalbefhlug nebft der ala Antwort hierauf erfolgenden 
Bulle deö Papſtes Clemens VIII zu verftehen. Die Rüdwirkung 
mf diefe Urkunden ift aber ald ein Angriff auf die Befchlüffe der 
ynode von Zamoidf (a. 1720) gemeint ?), deren Weifungen dur 
m Ukas gänzlih außer Kraft gefegt werden follten. Man legte 
ı Beteröburg den Befchlüffen der Zamoisker Synode eine auf Abo, 
tion des griehifhen Ritus gerichtete Tendenz unter, während durch 
efelben in Wahrheit nur gewiſſe Mißbräuche befeitiget werden 
den, welche ſich in die Liturgie und Disciplin der griechifch » unirten 
irche eingefchlichen hatten. Zu diefen Mißbräuchen gehörte die 
wlaffung der Formel Filioque in gebrudten und Öffentlich ger 
teten Glaubendbelenntniffen, die Auslaffung des Gebetes für den 
apft, die Beobachtung oder Überbietung rein ſchismatiſcher Bräuche 
4 der Spendung der Sacramente, die Unterlaffung der Conſecra⸗ 
oa der mit der großen Hoftie zugleich offerirten Brotpartifel, die 
niebeugung und Adoration bei der ueydin elsodog, die Eingießung 
men Wafjerd in das heilige Blut nad) der Wandlung u. |. w. 
efegt, das Concil von Zamoisk hätte in dem einen oder anderen 


ı) Die Synode zu Zamoist, von bem berühmten Metropoliten Leo Kiska 
(1713 — 1729) berufen, hatte einige Abänberungen an dem herkömmlichen 
Ritus der unirten Kirche befchloffen. Papft Benebict XIII fchwanfte lange, 
ob er biefen Abänderungen feine Zuftimmung ertbeilen folle. Licet obse- 
eundandum putasset insinuationibus Patrum ejusdem concilii — veferirt 
Benebict XIV in feiner Bulle: Allatae, 6. 16 — a quibus nonnulli ritae 
inter Graecos vigenles, suis decrelis vel temperati fuerant, vel sublati, 
praedictam synodum confirmavit quidem suis apostolicis literis in forma 
Brevis, datis anno 1724, hac tamen addita declaratione: „Ita tamen 
quod per nostram praedietae synodi confirmationem nihil derogatum 
esse censcalur constitutionibus Romanorum Pontificum praedecessorum 
nostrorum, et deeretis eonciliorum generalium emanatis super ritibus 
Graseorum, quae non obstante hujusmodi confirmatione semper in 380 
robore permanere debent.* 
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Puncte zu ängftlich verfahren, fo hätte fih dieß durd eine Der 
ftändigung mit Rom fehr leicht in’d Reine bringen laffen; die ruf 
fifche Regierung konnte vecht wol wiflen, daB man in Rom von 
ieher principiell an der Aufrechthaltung der griechiſchen Riten hielt 
und hatte daher nicht nöthig, ſich gegen angebliche Latinifirung 
verfuche zur Schügerin jener Bräude aufzumerfen. Der Auöbrug 
der polnischen Revolution a. 1830 unterbradh die Fortführung der 
feindfeligen Maaßnahmen der Regierung gegen die unirte Kirche; 
kaum war aber Bolen bewältiget, fo folgte eine Reihe von vernid 
tenden Schlägen gegen die Unirten. Dahin gehören nebft der ſcho 
erwähnten Aufhebung des Bajfilianerordend dad Verbot an dit 
lateinifchen Priefter, den Unirten (im Rotbfalle) die Sacramente zu 
fpenden; das Verbot jedweder Gemeinfchaft zwifhen Lateinern und 
Unirten in gottesdienftlihen und firdlichen Handlungen; die Auf: 
bebung aller hoben und niederen Schulen in Weigrußland und 
Lithauen, und PVerweifung der unirten Priefteramtscandidaten «m 
die fhismatifch »theologifche Univerfität des Alexander-Newski⸗Klo⸗ 
fterö zu Petersburg; die Einverleibung des griehifch = unirten Kirchen 
collegiumd in die heilige Synode der ſchismatiſchen Kirche — nicht 
zu gedenken der Erläfje in Betreff der gemifchten Ehen, wodurd 
die Kirchen beider Riten ſchwer getroffen wurden. Diefen Maar 
regeln gieng eine andere von ähnlicher zerftörender Wirkung zw 
Seite, nämlih die Errihtung von ſchismatiſchen Bisthümern mit 
den Benennungen der alten unirten Bisthüme.. So wurden bil 
a. 1834 die vier ſchismatiſchen Bisthümer von Bolhynien, Polozf, 
Wilna und Warfhau gefhaffen, den neucreirten Biſchöfen wurden 
roͤmiſch⸗katholiſche und griechiſch- unirte Kirchen als Kathedralen 
zugewieſen. Damit nicht genug, beauftragte das unirte Kirchen⸗ 
collegium, deſſen Seele der ganz und gar ſchismatiſch gefinnte Prälat 
Siemaszko war, die unirten Bifchöfe, ihren Prieftern die alten 
fatholifhen Miſſalien, Euchologien und Breviere abzunehmen, und 
ihnen dafür die zu Moskau a. 1831 gedrudten gotteddienftlicen 
Bücher, deren fih die ſchismatiſche Landeskirche bedient, in die 
Hände zu geben, und fie durch alle möglichen Mittel der Lift wie 
ber Berführung, und wo diefe nicht ausreichten, durch Gewalt de. 
bin zu bringen, daß fie ſich diefer ſchismatiſchen Kirchenbücher 
fär die Zukunft beim Privats wie öffentlihen Gottesdienfte in den 
Kirchen bedienten. Behufs deſſen wurden fofort die griechiſch⸗ 
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nirten Kirchen nad dem Fuße der ſchismatiſchen Kirchen einge» 
ichtet; man fehaffte aus ihnen die Seitenaltäre weg, auf daß nie 
sehr als Eine Meſſe celebrirt werden fünne; man zerftörte die Or⸗ 
ein, führte die in den ſchismatiſchen Kirchen gebräuchlichen Ikono⸗ 
afen (Bilderwände zwifchen Presbyterium und Schiff der Kirche) 
n, verbot das Läuten mit den Gloden beim Gottedienfte und 
eim Gebete der verfchiedenen Tagdzeiten, wie das Geläute mit den 
einen Glödchen während der Wandlung bei der heiligen Meſſe, 
nterfagte die ftillen Meſſen, das Abfingen der Litaneien, den 
ofenfranz, das Knien in der Kirche, hob alle Proceffionen auf, 
ıd mehrere bedeutende Feſte, namentlih aber das Frohnleich— 
imsfeſt. Endlih wurde den Prieftern auf's Strenafte befohlen, 
den Kirchen weder zu predigen, noch auch die gewöhnliche Ehri- 
niehre zu halten, auf dab das Volk in Betreff feined Glaubens 
‚ tieffter Unmiffenheit erhalten, und auf den Sinn und die Be 
tung der erwähnten Reuerung nicht aufmerffam gemadht werde. 
adlich wurden zur völligen Uniformirung des Cultes der Unirten 
it jenem der Schismatiker den unirten Kirchen neue Kelche und 
iborien und liturgifhe Gemänder zugefhidt. Um fih möglichft 
tgebener und fügfamer Geiftlicher zu verfihern, erließ die Regie 
mg weiter den Befehl, daB die Ernennung der fatholifchen Pfarrer 
eider Ritus in den polnifh=ruffifhen Provinzen fünftighin einzig 
en den Statthaltern audgehen folle. 

Es gab indeß vor der Hand noch genug pflichttreue Priefter, 
wihe den Maaßnahmen des corrupten Kirchencollegiums entſchie⸗ 
men Widerftand entgegenfegten. Die Priefter des Diftricted von 
lowogrodek vereinigten fich zur Abfafjung und Unterzeichnung einer 
kegenvorftellung gegen die Moskauer Kirchenbücher und fonftigen 
IbJänderungen am hergebrachten Ritus. Siemaszko ließ fie, nach⸗ 
em er fie durch gütliche Mittel umzuflimmen vergebend verfucht 
atte, auf ein Jahr in ein fehr armes Klofter einfperren. Nach 
blauf dieſes Yahres follten fie fi einer tbeologifchen Prüfung 
nterwerfen, von deren Ergebniß die Rückkehr in ihre früheren 
Imter abhängig gemacht wurde. Gegenftand der Prüfung war die 
ormczaia Kniga, welche feit 1830 auf kaiſerlichen Befehl bereits 
» allen unirten Seminarien ald Unterrichtsbuch eingeführt war. 
iner der verurtheilten Pfarrer, Plawski, hatte als Gefangener 
ne Widerlegung dieſes Buches ausgearbeitet, die er bei der bean» 
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tragten Prüfung vorwied, Siemaszko fendete Plamöti’s Schrift 
allfogleih an die heilige Synode, und der Kaifer ließ den Prem 
ſammt feiner Gattin und feinen ſechs Kindern in Dad Innere ven 
Rußland abführen; Frau und Kinder wurden in ruffifche Erziehungb 
bäufer geftedt, wo man ihnen die Annahme der ſchismatiſchen Fo 
ligion aufnöthigte, Plawski wurde nah Wiatka gebragt, um in 
der ſchismatiſchen Kirche dafelbft den Dienft eined Glodenziehn 
zu verfehen. Der unirte Bifhof von Polozf, Luſinski, rief feine 
Klerud zufammen, und lud die PBerfammelten nach Befprechun 
einiger unbedeutender Angelegenheiten ein, ein paar Augenblick 
bei feinem achtbaren Amtäbruder, dem ſchismatiſchen Erzbifchof ven 
Polozk zuzubringen. Die Einladung wurde angenommen, und nun 
mehr durch gemeine und fehändliche Liſt den Geladenen, nachdem 
man fie mit einem reihen und glänzenden Mahle überrafcht, und 
durch allerlei Genüffe trunfen gemacht hatte, die Unterfchrift zu 
einer Erflärung abgelodt, deren Inhalt Keiner näher kannte, oder 
zu prüfen in der Lage war. Ein Einziger verweigerte die Unter» 
fhrift, und büßte feine Weigerung dur fofortige Berweifung nad 
Sibirien und Degradirung zum Amte eined Glodenzieherd. Allem 
auch andere Geiftliche remonftrirten gegen Luſinski's Berfahren, und 
fendeten ihm Proteftationen gegen die geſchehenen Neuerungen, und 
gegen die Zumuthung künftiger zu. Nun galt ed Güte und raue 
Härte, Beſtechung und Gewaltmittel aufzubieten, um den Wider 
ſtand der Geiftliden, und auch ded mehr und mehr unruhig ge 
wordenen Volkes zu brechen. Richt wenige Kamilien und Gemei⸗ 
den waren früher, um ihren Glauben zu retten, vom unirten Ritus 
zum lateinifchen übergetreten. Die ruffifche Regierung erflärte num 
mehr, adelige Familien, welche diefen Schritt gethan, hätten des 
durch ihre oberherrlichen Rechte über die unirten Gläubigen ver 
loren, ein Ukas vom %. 1833 aber erflärte, daß alle unter Re 
tbarina II, Paul I und Alerander I zum lateinifchen Ritus über 
getretenen Familien nunmehr als griechifch » orthodoy anerfannt feien. 
Die vom Kirchencollegium abgeordneten Miffionen zogen von Ge 
meinde zu Gemeinde, und verübten unter Affiftenz der ihnen ber 
gegebenen Soldaten die empörenditen Gemwaltthätigfeiten und Grau⸗ 
famleiten. Der Adel des Gouvernements von Vitespk vereinigte 
fih, griechifch » ruffifche und proteftantifche Mitglieder desſelben nick 
audgenommen, zu einer Borftellung an den Kaifer, mit der Bitte 
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um Abſtellung diefer, die Gewiſſensfreiheit beeinträchtigenden Maaß— 
egein. Die Regierung hatte hierauf feine andere Antwort, als die 
Beifung, der Adel von Bitepst und der übrigen Provinzen möge 
x mie mehr erlauben, in feinen Berfammlungen über religiöfe 
Ingelegenheiten zu fprechen. Bittfchriften einzelner Kirchengemein, 
en riefen natürlich noch fhlimmere Ahndungen hervor. 

Durch diefed tyrannifche und graufame Verfahren hatte e8 nun 
te ruffifhe Regierung allerdingd ſchon dahin gebracht, dab von 
en 1369 Pfarrern der beiden griechifch » unirten Metropolien Weiß- 
ıBland und Lithauen bis zum %. 1837 mehr als die Hälfte, näm⸗ 
4 826 Pfarreien auf fehidmatifchen Fuß gefeßt waren. Durd 
iefe Erfolge ermutbiget fteuerten Siemaszko und Lufinski, die geift- 
xhen Vorſteher der beiden Metropolien, nun immer fühner auf 
ir letztes Ziel los. Schwächere und minder gebildete Geiftliche 
kwogen fie, eiblich zu verfprechen, jede Gegendemonftration aufs 
ngeben, wenn ed der Regierung gelänge, ihre Gemeinden zum 
Ibertritte zu bringen. Andere, welche auf diefe Art nicht zu ges 
innen waren, verfielen einer graufamen Race, und ed muß zum 
Rubme deö niederen Klerus der ruthenifchen Kirche gefagt werden, 
ab er durchwegs heroifhen Muth zeigte, und mit Blut und Leben 
fr feinen Glauben einftand. Nicht weniger als 160 Priefter wurs 
xn nach Sibirien gefhidt, wo die meiften, von Mißhandlungen 
iſchöpft, bald ihr Grab fanden. Weniger Rühmliches ift der höheren 
Beiftlichfeit nachaufagen;, ein Mitglied derfelben, melches nach dem 
Beifipiel feiner meiften Genofjen den Act der Union mit dem Schiöma 
mterfchrieben hatte, verfiel einer ſchrecklichen Volksrache, indem die 
Mäubig gebliebene Gemeinde fih die Abhaltung eines ſchismatiſchen 
Bottesdienftes in ihrer Kirche nicht gefallen laffen wollte, und das 
geſchaͤndete Botteshaud in Brand ftedte. Einer war indeß unter 
den Prälaten, und zwar der Höchſte, der nominell als Präfident 
des griehifch-unirten Collegiums fungirende greife Bulhak, der 
zum Übertritte fehlechterding® nicht zu bewegen war. Gerade ihn 
aber wünfchte man zu gewinnen, und gedachte mit Hilfe feines 

Ürifteß die ſchon lange erfehnte förmliche Losſagung der unirten 
Kine MAußlands von der Gemeinfchaft mit der römifchen Kirche in 
eu feßen zu können. SKaifer Nikolaus verlieh ihm den Orden 
Sedl igen Andreas, die höchſte Auszeihnung des Reiches, die 
mERCSH, nur Fürften vom Geblüt zu Theil wird. An demſelben 
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Tage, als dieß geſchah, begab fich fein Verweſer Siemadjfo zu ibm, 
um ihn zu beglüdwünfchen, und referirte ihm bei diefer Gelegen 
beit, daß bereitö alle Bifchöfe die Union mit der ruffifhen Rei 
firche unterzeichnet hätten, und ed nunmehr nur noch an Bulhel 
fei, vom Saifer die Oberhoheit über die vereinigte ruffifche Kirche 
zu fordern. Der heilige Greid vermochte vor Schred und Ent 
rüftung faum zu ſprechen; mit zitternder Stimme bedeutete er des 
Derfucher in kurzen Worten, dad Zimmer zu verlaffen, fein Wei 
und fein Antrag fei eine VBerfündigung gegen Ehre, Pflicht und 
Gewiffen. Noch in derfelben Stunde ſchrieb Bulhak einen feier 
lihen Broteft gegen den Act der Bifchöfe nieder, und der, in de 
darauf folgenden Naht gemachte Verſuch, ihn durch Vorweiſung 
eined faiferlihen Befehles zur Unterfchrift zu nöthigen, fheiterte 
abermald an feiner entfchiedenften Weigerung. So ließ man denn 
für den Augenblid die Sache fallen, und wartete auf dad ohne 
dieß ſchon nahegerüdte Ableben des Greifed, als es erfolgte, lief 
der Kaifer fein Leihenbegängniß mit einer ganz ungemwöhnliden 
Pracht nah jenem Ritus feiern, welcher bei den Metropoliten der 
ruffifhen Staatskirche üblih if. Dadurch follten die Katholiken 
Rußlands glauben gemacht werden, Bulhak fei ald Metropolit der 
ruffifchen Kirche geftorben, und habe fterbend der Auflöfung be 
Union beigeftimmt. Nah feinem Tode wurde nun unverzüglid 
an's Werk gefchritten, Siemaszko trat mit den zwei übrigen Bi 
Ihöfen zu Anfang des Jahres 1839 zu Polozk zufammen, wo im 
Beifein von 21 Prälaten und Prieftern der unfelige Beſchluß da 
Losreißung von der römifchen Kirche declarirt, und in einer Ur 
funde vom 44 Februar öffentlich verfündet wurde. Dem Beſchluſſt 
waren die Unterfhriften der Mitglieder der Verſammlung, fo wi 
die durch Gewaltmittel aller Art erpreßten Beitrittserflärungen ven 
1305 Geiftlihen beigelegt. Siemaszko wurde zur Belohnung für 
fein Werk zum Erzbifchof der rufjifchen Kirche erhoben, das unirk 
Kirhencollegium in ein kaiſerliches weißrujfifch -Tithauifches geik- 
liches Collegium umgetauft. Nah dem ftatiftifchen Berichte, welchen 
der Minifter ded Inneren a. 1834 den Kaiſer vorlegte, gab ei 
damals in der unirten Kirche 2,348 Priefter. Demnach blieben neben 
jenen 1,305 Unterzeichnern des Synodalbefchluffes noch immer 1,048 
Priefter übrig, die in der Union verharrten. Viele von diefen wur 
den ein Opfer ruffifcher Graufamfeit, und ftarben im Gefängnif 
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auf den Galeeren, in Bergwerken oder auf dem Blutgerüft; andere 
flüchteten nach Galizien, wo ihnen die Menfchenfreundlichkeit der 
öfterreichifehen Regierung und die Theilnahme ihrer Glaubendges 
nofjen eine freundliche Aufnahme bereitete. Die Verfolgung unter 
Ritolaus I war ungleich gemwaltthätiger und graufamer, als jene 
unter Katharina, die wol die katholiſchen Priefter ihrer Amter, 
Bürden und Habe beraubte, aber mwenigftend den Körpern und 
Bewiſſen derfelben feine Gewalt anthat, und denjenigen, die nicht 
auswandern wollten, fogar eine farge Penſion zuwies. Papft Gre— 
gor XVI glomvürdigen Andenfend proteftirte in einer Allocution 
vom 22. Rov. 1839 angeſichts der chriftlihen Welt wider die an 
der unirten Kirche Rußlands verübte Bergewaltigung, und wies 
auf die ſchrecklichen Gerichte Gottes hin, die Jener harren, welche 
durch Shändlichen Berrath, und mit den Mitteln ſchamloſer Täus 
dung und gewiſſenloſer Verführung die Abfallderflärung der unirten 
Kiche herbeiführen halfen. 


8. 489. 


Das Verfahren des Kaiſers Nikolaus I gegen die Tatholifche 
Kiche gieng ohne Zweifel nicht aus bloßer perfönlicher Verfolgungs⸗ 
fuht hervor, fondern war von Rüdfichten und Einflüffen beherricht, 
welhen er fih nicht entziehen konnte, und fo weit es fih um Er- 
höhung der Macht und Glorie ded moscowitiſchen Selbftherrfcher- 
amd handelte, gewiß auch nicht entziehen wollte. Als Verfolger der 
fatholifchen Kirche handelte er im Sinne der altruffifchen oder ftreng 
setionalen ‘Bartei, welche, wie das Gefchid feiner Vorgänger Paul 
md Alerander ihn belehrte, fein ruffifher Herrfcher von fich ftoßen 
oder gegen fich reizen darf, ohne ſich felbft die Gefahr des Unter 
gange® zu bereiten. Dieſe nationale Partei bat aber ihre eigens 
thuͤmlichen kirchlichen und politifchen Traditionen, welche beide gleich 
ſeht gegen das fatholifhe Abendland feindfelig gefehrt find, und den 
abendländifchen Katholicismus am allermenigften innerhalb des ruffi- 
ſchen Gebietes neben fi) vertragen. Mit diefem nationalen Gegenfape 
zu dem abendländifchen Katholicismus verband ſich weiter die dee 
eines abfoluten Herrſcherthums, deffen Anfprüche mit dem Rechte und 
mit der freien Eyiftenz der fatholifchen Kirche unftreitig collidiren; und 
endlich mochte der ruffiihen Staatsraifon die religiöfe Unification 
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des Neiche® als ein nothwendiges Mittel und eine nothwendige 
Bedingung feiner Erhaltung fowol, al® der Berwirklihung alle 
weiteren, auf die dereinſtige Befigsnahme von Gonftantinopel zu 
aründenden Plane fein'),. Die Idee diefed ruffifch » flavifchen Welt 


ı) Aus den angegebenen Motiven ift bern wol aud eine Reihe von Gefegn 


zu erflären, burch welche Nikolaus in dem a. 1846 publicirten Strafgeſch⸗ 
buche die möglichfte Alleinherrfchaft des ruffifch = orthobogen Kirchenglauben 
aufrecht zu halten fuchte. Die Artikel 195 — 205 biefes Strafcodeg lauten: 

Art 19: Wer Jemanden ber orthoboren Kirche zu Gunſten eine 


anberen chriftlichen Confeſfion abwendig macht, wird bei Verluft aller Rede . 
und Privilegien feines Standes zur Verbannung in bas Gouvernement To 
bolsk oder Tomsk verurtheilt. Wenn er durch das Geſetz von ber körper⸗ 
lihen Züchtigung nicht befreit iſt, fo erhält er 50 bis 60 Ruthenhiebe, ch 


er auf 1 oder 2 Jahre zur Zwangsarbeit geſchickt wirb. 


Art. 196: Derjenige, der von ber orthoboren Kirche zu einer anderem _ 


chriſtlichen Confeſſion übertritt, wirb der gefeßlihen Macht ber Kirche über 
liefert, um ermahnt und aufgeflärt zu werben, wie man mit ibm nad da 
firchlichen Regeln verfahre. Bis zu feinem Rüdtritte zur orthodoren Kurk 


trifft das Gouvernement Anftaften, wm feine minderjährigen Kinder m . 


feine Leibeigenen vor der Verführung zu bewahren. Cine Bormunbiceit 
wirb angeordnet auf feinen Gütern, bie von Orthodoxen bewohnt werden, 
und ihm verboten, bort zu wohnen. 


Art. 197: Derjenige, ber im Gefpräche ober irgend einer Schrift tr . 


ſucht, Orthobore zu einer anderen, wenn auch chriſtlichen Eonfeffion a ver . 
leiten, wird wegen dieſes Verbrechens verurtheilt: für bas erfle Mal ein _ 


Theil feiner Rechte und Privilegien zu verlieren, umb für 1 bis 2 Jahı 


in cine Beflerungsanftalt eingefchloffen zu werden — für das zweite Me: . 


in eine Feſtung 4 bis 6 Jahre lang eingefchlofien zu werben, mit Verluß 
eines Theiles feiner Privilegien — für das britte Mal: alle feine Recht 


und Privilegien zu verlieren, und in die Verbannung nad bem Gouver 


nement Tobolst ober Tomst mit Einſchließung auf 1 bis 2 Jahre geſchidt 


zu werben. Wenn ber Schuldige von Förperlicher Strafe nicht befreit ih - 


erhält er 60 bis 70 Ruthenhiebe, ehe er auf 2 bis 4 Jahre zur Zwange⸗ 
arbeit gefchidt wird. 

Art. 198: Die Eltern, die geſehlich verbunden find, ihre Kinder im 
orthodoxen Glauben zu erziehen, und biefelben taufen, zu anberen Gere 
menten führen, und fie nad) den Satungen einer anderen chriftlichen Con⸗ 
feifion erziehen laffen, werden auf 1 bis 2 Jahre eingelerfert. Ihre Kinder 
follen behufs der Erziehung orthodoren Eltern, ober bei beren Mangel Bor: 
mündern, die ba8 Gouvernement ernennt, übergeben werben. 

Art. 199: Diejenigen, bie Jemand verhindern, das orthobore Er 
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iſerthume ift in einem, der Kormczaia Kniga oder dem ruffifchen 
kpus juris canonicı einverleibten Schriftftüde ') ausgeſprochen, 


kennmiß anzunehmen, werben zu einer Sefänanißftrafe von 3 bis 6 Mo: 
naten veruribeilt. Wenn fie Drohungen, Bebrädungen oder Gewalt ges 
brauchen, follen fie einen Theil ihrer Rechte und Privilegien verlieren, und 
in eine Beflerungsanftalt auf 2 bis 3 Jahre eingefchloffen werben. Außer: 
dem unb jedenfalls wird ihnen verboten, rechtgläubige Vaſallen um ſich zu 
baben, und ihre Güter zu verwalten. 

Art. 200: Wer es weiß, daß fein Weib ober feine Kinder, ober Per: 
fonen, die er gefeßlich Überwachen muß, die orthobore Kirche zu verlafien 
beabfichtigen, und nicht verfucht, diefelben durch bie Ihm gefelich zuge⸗ 
fprochenen Rechte bavon abzuhalten, erleidet eine Gefängnißftrafe von 3 Tas 
gen bis zu 3 Monaten, und wird, falls er ortbobor ift, einer Kirchenftrafe 
unterworfen. — Der erwähnte Artikel verpflichtet nebſtdem ben Familiens 
vater, im gegebenen Falle feine Frau ober feine Kinder anzuflagen, und 
mit Strenge gegen fie einzufchreiten. 

Art. 201: Die Priefter chriſtlicher Confeſſionen, welche wiffentli Or: 
thodoxen dic Beichte abbören, die Kommunion reihen u. |. w., werben das 
erfte Mal auf 6 Monate bis 1 Jahr ihrer Stelle enthoben; für bas zweite 
Mal verlieren fie ihre geiftliche Würbe und werden unter polizeiliche Auf: 
fiht geftellt. 

Art. 202: Die Slieber bes Klerus einer chriſtlichen Gonfeifion, bie 
überführt werben, ortbobore Kinder in ihrer Lehre unterwiefen, ober ihnen 
dem wahren Glauben entgegenfichende Einflüfterungen gemacht zu baben, 
erleiden, ſelbſt wenn es nicht erwielen werben follte, baß fie die Abficht, 
biefelben zu verführen, gehabt haben, das erfie Mal bie Entfernung aus 
bem Amte für 1 bie 3 Jahre; das zweite Mal verlieren fie ihre geiftliche 
Würde gänzlich, und werben nad einer Gefängnißſtrafe von 1 bis 2 Jahren 
unter immerwährende polizeiliche Aufficht geftellt. 

Art. 203 ſetzt Geldftrafen feſt für die katholiſchen Geiſtlichen ber welt: 
lien Gonvernements, welche Orthodoxe in ihren Dienften haben. 

Art 204 enthaͤlt Strafbeflimmungen gegen Geiftlihe fremder Con⸗ 
feifionen, welche ohne befondere Vollmacht bäretifche ruſſiſche Unterthanen 
in ihre Gemeinichaft aufnehmen. 

Art. 205 beflimmt bie polizeiligen Strafen und Rügen in Anfehung 
Jener, welche in dffentlihen Verfammlungen fih auf unpaflenbe Erörte: 
zungen über ben linterfchieb der Religionen einlafien. 

ı) Der Titel besfelben lautet in beutfcher Überfegung: „Wahrhafter Bericht, 
wie der große Herr Zar und Großfürſt Michael Theodorowitſch, Selbſt⸗ 
herrſcher von ganz Rußland feinen Vater, ben großen Herrn, übergebeiligten 
deren Philareth Nifititfch, Mretropoliten von Roſtow und Jaroolaw, auf 
en ilbethohen Patriarchenſtuhl ber kaiſernden Stadt Moslan und bes ganzen 
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defien Verfaſſer, der Patriarch Theophaned® von Ferufalem, in 
Michael Romanom, dem Ahnherrn des jet regierenden ruſſiſchen 
Herrſcherhauſes bereitd den Nachfolger der römifchen Cäſaren, da 


Herren des Erdfreifed erblidt, und ihn als foldhen fegnet'). Eben | 


jened Rechtsbuch der griechiſchen Kirche aber ift zugleich ein Zeugnij 


des dem abendländifchen Katholicismus durchwegs feindlich gefinnten F 


Geifted, der wol durch die nähere Befreundung mit abendländifde 
Gultur in etwas gemildert worden fein dürfte, jedoch ganz gewij 


nicht erlofchen ift. Der berühmte Slaviſt Kopitar, welcher in den ff 


Wiener Jahrbücern der Literatur ?2) eine Analyfe der Kormania 
Kniga gab, zeigt Befremden und Verwunderung darüber, daß Re 
thbarina II und ihre Synode es unterließen, au® der ernenerten 
Auflage des Buches (a. 1787) jene abgefchmadten und verläumte 
rifhen Fabeleien über die abendländiiche Kirche zu befeitigen, melde 
doch augenſcheinlich der Unmwiffenheit barbarifcher Zeiten ihren Ur 
Iprung verdanken ?). Diefe Rüge bezieht fih namentlih auf einm 

großen Rußlands eingefett, im Jahre feit Erfchaffung ber Welt 7127, ber 

24. Juni.“ Bol. Wiener Jahrbücher ber Literatur, Bb. 23, S. 28. 

ı) Wir Unwürdiger — fagt Theophanes — find ſchuldig, nicht nur hie, in 
bem heiligen ruffiihen Zarthum, gemeinſchaftlich mit allen gebeiligten B 
tern, fondern auch in unferen Ländern, wenn Gott mir verleiht, fie wie 
zu erreihen, mit allen Scumenifchen Patriarchen, Metropoliten u. |. w., fe 
fonders am Grabe bes Erlöfers, unabläßige Gebete zu dem Allmädtigee 
binaufzufenden, daß er unferen griechifchen Glauben bewahre, unb daß er 
unſerem chriſtlichen Zar Michael Theodorowitſch feine Feinde zu Füßen log, 
auf daß er ber einzige Herrfcher werbe auf ber ganzen Erde. Siehe a. a O 
©. 247. 

2, In den Jahrgängen 1823. 1824. 1826, Bb. 23. 25. 33. 

2) Im Sabre 1816 erfchien eine neue unverändberte Ausgabe, beren Titel m 
Kopitar’s Überfegung lautet: „Zu Preis und Ehre der einen, lebendigmather⸗ 
ben und untbeilbaren Drei, des Vaters, Sohnes und heiligen Geiftes: anf de 
fehl des gottfeligften, felbfiherrichendften großen Herrn, unſeres Imperater 

- Meranders Baulsfohns, von ganz Reuſſen; zur Zeit feiner Gemalin, ber gott: 
feligften Frau, Raiferin Maria Feodorowna; ber wohlgläubigen Herren Oreh 
fürften Nifolaus Paulsſohns und Michael Paulsſohns; ber wohlgläubigen Fres 
Großfärftin Maria Baulowna und ihres Gemales; und mit bem Gegen ber ki 
ligften dirigirenden Synode, ward gebrudt diefes Buch Kormczaia in ber kaiſen⸗ 
ben großen Stabt Moslau, in Allem übereinfiimmenb mit ber erſten Au 
gabe, die begonnen warb unter bem beiligften Patriarchen Zofeph, um 
vollendet unter dem beiligfien Patriarchen Nikon im Jahre 7161, mm in 


381 


besfammlung angefchlofjenen Zractat gegen die Kateiner, 
unwiffenden Fanatifern abgefaßt, von rohen und gehäffigen 
ı gegen die abendländifhe Kirche firoßt, und die munders 
3erdrehungen vom Hörenfagen gefannter Lehren, Einrich- 
nd gefchichtlicher Sachverhalte enthält. Im Übrigen ift die 
a Kniga eine nah Art des griechifchen Pedalion angelegte 
ng altfirchlicher Gefege, aus einem unbefannten griehifchen 
dur einen Serben oder Bulgaren des 13ten oder 14ten 
dert3 in's Slavoniſche überfept, wozu dann noch verfchie- 
unden und Schriftſtücke fommen, welche die griehifche und 
Kirhengefhichte, und die damit in Verbindung ftehende 
? der Trennung der morgenländifhen und abendländifchen 
treffen. In welchem Sinne die hierauf bezüglichen That- 
ıfgefaßt und dargeftellt feien, läßt fih nah fo eben An- 
leicht ermefjen. 


8. 490. 


n fann nicht fagen, daß das heutige gebildete Rußland von 
zäſſigen und vorurtheilsfreien Anfchauungen, von welchen 
. befprochene ruffifche Kirchenbuch durchdrungen ift, fih frei 
n gewußt hätte, Der ruffifhe Staatsrath A. v. Stourdza 
in feinen mehrerwähnten Considerations, nur mit mehr 
und Gefhmad, genau denfelben Standpuncd, und nimmt 
Allerentfhiedenfte gegen die abendländifche Kirche Partei '). 
ie morgenländifhe Kirche hat Lehre und Brauch der alten 
ewahrt; die Trennung der abendländifchen von der morgen» 
n ift ihm die Abfcheidung eines Tranfen, fchadhaften und 
Hitifche Ereigniffe zerrütteten Theiled von dem gefunden. 
yenz zur Losreißung lag im allgemeinen Geifte des Dceidents, 
Übertragung des Kaiferfiges nach Conftantinopel nicht ver: 
ı mochte, und von dorther nicht gerne Befehle empfieng — 
der Palitit der Päpfte, die vor der Fortdauer oder Wieders 





| Theile abgetheilt, im Jahre feit Erihaffung der Welt 7335, und nad 
Fleiſchwerdung bes Wortes Gottes 1816, Nömerzinszahl 5, im Monat 
ober.“ 

. Considerations, Liv. III, p. 155 — 216. 
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ichtung der byzantiniſchen Herrſchaft große Scheu trugen. Glisalzy 


entfept ſich Stourdza noch immerhin vor dem Ereigniſſe, weiheh 13 ang m 
3.800 zu Rom fih zutrug; inmitten der Finſterniſſe eines barddyn.g Ss" 


unwiſſenden Zeitalter fah ein Abkömmling der Sausminması,n- 
Merovinger eine goldene Krone jhimmern, die ihm ein femgsar = 
eiter am Fuße des Capitols anbot. König Karl ſchritt über 8 za T% 
immer des Longobardenreihes auf Rom zu, um die Kronen u, ' 
Händen des Bifhof-Mfurpators zu empfangen. Wenn je, _ > ,r: 
khten in diefem Momente Stärke und Ruhm dem Truge ir _ — 
falfchen Lift eine förmlicye Huldigung dar; und ein aufgefli ⸗—⸗ 
ft hätte wol damals ſchon vorausjehen können, was das P 
Im weiter noch Alles bis in's 19te Jahrhundert herab in wa⸗ 
iger ‚Anmaßung wagen würde! Als folhe Wagniſſe zäh 
urdza auf: die Gründung eines weltlihen Machtreiches, dir 
magung einer göttlihen Statthalterfhaft auf Erden, die mit 
nflühen und Interdicten bewaffnete geittlihe Tyrannei über 
ten und Bölfer, die Schmiedung falfher Urkunden, um ſid 
angeblihe Schenkung Konftantin’® zu fihern, die Benütung 
unterihobenen Decretalen zur Erweiterung ihrer Macht, die 
üßung der Kreugzüge für eigenfüchtige Machtbeftrebungen u.i.m. 
Gründung des lateinifchen Kaiſerthums in Conſtantinopel dient 
ig dazu, dem Haffe der Päpfte gegen Neu-Rom, und dm . 
mergeifte der venetianijhen Kaufleute eine erwünfchte Befriedi 
g in Ausfiht zu ftellen. Die Herrfcher des wiederbergeftelltn 
chiſchen Kaiſerthums zeigten ſich für ihren Untergang reif, ad - 
durch das verzweifelte Mittel einer Union mit der römiſche 

e Reich und Herrfhaft zu retten gedachten '). Gleichwol diente 
Untergang und die Auslieferung des unglüdlihen Griechenvollu 
die, rohe Türfenherrfhaft dazu, das Chriſtenthum der orientalir 









Diefer Gebanfe, gleichfam die Antithefe zu Poſſevin's religiös :gefhift: 
licher Beleuchtung ber Urfachen bes Falles von Eonftantinopel LugL Oben 
$. 485) — if in Rußland nit neu. Der Metropolit Philipp vor 
Mostau (1467 — 1473) ſtellt in feinem Schreiben an Me Gläubigen von 
Nowgorob, bie zuſammt ihrem Erzbiſchofe der zu Florenz zu Stande gr: 
kommmen Union beitreten wollten, die Eroberung Gonftantinopels durh 
die Türken als eine geredhte Strafe des Himmels wegen bes Beitrittes der 
Griechen zur Florentiner Union bar. Vgl. ben Wortlaut feines Schreiben! 
bei Theiner: Neueſte Zuflände, ©. 59 f. 
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SH: dem Strudel jener zerftörenden Bewegungen zu entziehen, 
— zu die abendländifche Ehriftenheit im NReformationdzeitalter 
Ewm ſſen wurde. Wie nun die orthodore Kirche das Griechens 
k dem Falle Conftantinopeld durch Jahrhunderte in wunder 
DE  ife tröftete und aufreht hielt, fo bat fie auch das ruffifche 
AL 2er den fihweren Heimfuchungen unter dem Joche der Tars 
» xD Polen getröftet und gefräftiget; fie gab dem ruſſiſchen 
& Brrüefter voll patriotifhen Eiferd und aufopfernder Hingebung, 
AHE m iemald aufhörten, gute Bürger und gehorfame Unterthanen 
a Yulfifhen Herrfchere zu fein. Wie ganz anderd würde es in 
jenen fritifhen Momenten des ruffifhen Reiches, bei der Schlacht 
am Don, bei der Einnahme von Kafan, bei der Thronbefteigung 
des Michael Romanow, gefommen fein, wenn die ruffifche Geiſt⸗ 
fichfeit die dem Beſtehen geordneter Staaten feindjeligen Grundfäge 
päpftlicher Allgewalt eingefogen hätte und einem audländifchen Ober 
priefter unterthban geweſen wäre! Dom culturhiftorifchen Geſichts⸗ 
puncte ift inabefondere die flavonifche Überfegung der von der 
griehifh=orthodogen Kirche überlieferten Bibel hervorzuheben — 
ein bewunderungsmwürdiged Wert, deffen Ausführung in treuem 
Anichluffe an das griechiſche Idiom aus dem wirren Sprachgemenge 
der flavifchen Stämme ein einheitliche® Idiom hervorgehen machte, 
und zugleich zeigte, welch’ erhabenen und ſchönen Ausdruckes das⸗ 
ſelbe fähig fei, welche geiftwedende Tiefe in demfelben befchlofien fei. 
Diele ehrwürdige Bibelüberfegung war aber zugleich auch ein uners 
weßlicher Segen für alle Slavenvölfer, indem ed ihnen die Kunde 
nem Himmelreihe in einer für fie verftändlichen Sprache vermittelte; 
fie trug wefentlih dazu bei, das Chriftentbum bei den Slaven- 
wölfern volfsthümlich zu machen, mie fie umgefehrt diefe Völker 
chriſtlich machte. Und diefe innige Wechfeldurhdringung des chrift: 
lihen und volfdthümlichen Momentes ift ein abermaliger Borzug 
von hoͤchſter Bedeutung, welcher der orthodoren Kirche vor der 
lateiniſchen Kirche ded Abendlanded zukommt, die ihr Tateinifches 
Wiom nur auf Koften der Bolfsthümlichleit des Cultes aufrecht 
erbalten kann. Ä 
Wir übergeben die weiteren Erörterungen Stourdza’8 über die 
Toleranzprincipien der ruffifhsorthodoyen Kirche, ruͤckfichtlich welcher 
er fih auf Eugen Bulgari's Buch von der Toleranz beruft. Er 
wußte noch nicht, welcher Gebrauch zwei Decennien fpäter von den 
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Ratbfhlägen des aufgellärten Beratherd der Kaiferin Katharina 
rüdfihtlich der Belehrung der Unirten zur ruffifch » orthodoren Kirde 
gemadht werden würde. Stourdza fchrieb fein Buch unter da 
Regierung ded Kaiſers Alerander I, eines Herrſchers, meldem 
Religiöfität und Humanität hoch galten, und der deßhalb in de 
Ihat gegen ander® Glaubende freundliche Schonung und Duldung 
übte. Diefe Tugend eines einzelnen Herrfcherd war, wie Rozaven 
in feiner Entgegnung auf Stourdza’d Buch mit Recht heworhebt!), | 
feine bindende Regel für irgend einen feiner Nachfolger; der Erfolg 

bat die Richtigkeit diefer Bemerfung beftätiget. Geſetzt aber, die 

ruffifhe Regierung wäre und bliebe tolerant — fährt Rozaven fort —, i 
fo könnte dieß durchaus nicht der ruffifchen Kirche zum Verdienſte 

angerechnet werden. Denn ed ift nur zu gewiß, daß in Rußland | 

eine Neihe intoleranter Gefepe befteht, deren Erequirung die ruſſiſche 
Kirche gewiß nicht zu inhibiren verſuchen würde, fie würde vielmeht, 

meint Rozaven, den Wahnfinn der Intoleranz mit derfelben Unten | 
würfigfeit geroähren lafjen, mit welcher fie zur Zeit die Zoleram. } 
erlaubt und prediget. Eine Toleranz folder Art aber, wie Stourbga, 
fie verfteht, und im Gegenfabe zu der, an der Tatholifchen Kirde,] 
von ihm gerügten Intoleranz dem orthodoren Griehenthum vindi J 
ciren will, fennt die griedhifhe Kirche gar nicht. Allgemein befanzl, 
ift, um von anderen Thatfachen abzufehen, der Bann, welchen 
Patriarch Kirlo von Conftantinopel in der Mitte ded 18ten Jaheh 
hundert? gegen den Papft, gegen den König von Frankreich und, | 
alle katholifchen Fürften ausſprach; in Rußland ercommunicirt DE j 
rechtgläubige Kirche jährlich alle anderen hriftlihen Genoffenfchafter.| 
außer ihr. | 










8. 491. Br 


Wir laffen den Kundgebungen Stourdza's nunmehr eine Stimm 
von jüngerem Datum aus Rußland nachfolgen, und wollen fodamf 
feine Apologie der ruffifchen Kirche mit den Belenntniflen zuſammen⸗ 
ftellen,, welche ein ruffifcher Eonvertit aus derfelben Zeit über beide 
Kirhen, über die griechifch-ruffifche und über die abendländifce, 
fo wie über die Motive ablegt, welche ihn aus der erfteren in die 





) Refutation ete., p. 434. 
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estere hinüberführten. Fr. v. Baader theilt in feiner Schrift „über 
den morgenländifchen und abendländifchen Katholicismus“ ein Bruch» 
tüd aus dem Schreiben eined Modfauer Gelehrten, Stephan von 
Schewirew, mit '), welches zum Zwecke hat, die Vorurtheile der 
Bebildeten des Abendlandes gegen die ruffifche Kirche zu entfräften. 
Als ein ſolches Borurtheil bezeichnet er vor Allem die Meinung, 
daß der ruffiihe Kaifer ſich als das oberfte Haupt der ruffifchen 
Rirche anfehe. Der Kaifer hat fih niemals in rein geiftliche Dinge 
yemengt, und man wird fein einzige ‘Decret anführen können, in 
welchem er einen kirchenregimentlichen Act geſetzt hätte. Die ruffifche 
Kirche anerkennt fein andered Haupt ala Jeſum GChriftum, und 
weder der Kaiſer, noch die dirigirende Synode maßen fi) an, dieſes 
haupt zu repräfentiren. Die Synode ift fein Organ der kaiferlichen 
Allgewalt; fie befteht aus lauter geiftlihen Mitgliedern, in deren 
Berfammlung der Kaifer einzig durch einen Procurator vertreten ift. 
&8 mag fein, daß die ruffifche Kirche in Folge der Aufhebung des 
Batriarchated von der Staatdgewalt abhängiger geworden ift, als 
Re früher mar; dieß ift indeß die natürliche zeitweilige Folge der 
Reaction Peter’3 I gegen die Anmaßungen des Patriarchates, welches 
durch den Uſurpator Borid Gudonow ald ein Hebel für feine poli- 
tifhen Zmede gefchaffen worden war — der einzige Yall in der 

ſſiſchen Kirchengeſchichte, daß man die firhliche Gewalt ald Werk. 

g für politifche Zwecke mißbrauchen wollte. Man liebt ed im 
Mbendlande, von einer völligen Erftarrung und leblofen Unthätig- 
feit der rufiifchen Kirche zu reden. Man zeigt dadurch, daß man 
über die ruſſiſche Kirche und ihre Gefchichte in völliger Unwiffen- 
beit if. Die Action nah Außen ift ihr allerdings erft für Die 
Zukunft vorbehalten; aber das rufjifche Volk verdanft ihr feit dem 
Anfange feiner politifchen Eriftenz unberechenbare Wohlthaten. Die 
Kirche war es, welche unter der muhamedanifchen Zartarenherrfchaft 
die Eriftenz der ruffifhen Nation rettete, die fonft gleich Kaſan und 
Aſtrachan in ein tartarifched Reich verwandelt worden wäre. Unter 
man IV, dem Schredlichen, wurde der Metropolit Philipp, der 
dem Großfürften öffentlich in der Kathedrale feine blutdürflige Grau⸗ 
famfeit verwies, ein Opfer feines apoftolifchen Freimuthes. Im 


I) Das Schreiben ift vom 22. Febr. 1840 batirt, und abgebr. in Baader's 
Sf. WW., Bd. X, ©. 204— 218. 
Beraer, ayol. u. pol. Bit., II. 25 Pr 
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3.1612 retteten die Anftrengungen der Kirche das ruffifche Rei 
gegen den Anprall der Polen; der Patriarch Hermogenes und d 
Patriarch Philaret, der Vater des erften Herrfcherd aud dem Hau 
Romanow, find die unfterblichen Urheber und Leiter diefer Rettung! 
that. Der Krieg gegen Napoleon a. 1812 hatte einen durdas 
religiöfen Charakter; nicht bloß Rußland, fondern ganz Eure 
verdankt den Erfolgen diefed Krieges feine Befreiung vom Tyranne 
joche. Man fhmäht im Abendlande den ruffifhen Klerus als ſewi 
fupid, unwiffend, verfommen. Und doch füllen feine Leiftunge 
die fchönften und anziehendſten Blätter der ruffifchen Geſchich 
Man bat ihm feine blutigen Kriege gegen die Häretifer, fein 
Inquifitiondtribungle und Scheiterhaufen,, feine Bartholomänl 
nächte vorzumwerfen, fein Cäfar Borgia ift aus feinen Reikg 
hervorgegangen ; darum war aber auch in der ruffifchen Kirche Mi 
Luther möglich, deffen Auftreten im Abendlande nur durd A 
aränzenlofe Entartung der Kirche hervorgerufen wurde. Der Bel 

der orthodoren morgenländifchen Kirche ift durch fich felbit ein 
tigfted Zeugniß gegen die römifche Kirche des Abendlandes. 
dem befannten Dispute zu Leipzig zmifchen Ed und Luther (a. 1 
zog lebterer zwar in allen anderen Puncten den Kürzeren, j 
dem Hinmweife auf den griechifhen Katholicismus wußte Cd ni 
Haltbares entgegenzuftellen.. Im Abendlande find auf ftaatli 
focialem Gebiete geiftlihe und weltliche Gewalt, auf philofophifd 
Gebiete feit Carteſius Spiritualismus und fenfualiftifcher Mat 
lismus in unverföhnlihem Hader mit einander begriffen; in 
land ift man fi über die Natur diefer Gegenfäge und über 
Urfachen ihrer unverföhnlichen Entzweiung volllommen Mar, ul 
fiebt ruhig der Zukunft entgegen, für welche der ruffifchen King 
und ruffifhen Bildung die Überwindung und Berdrängung diefa 
mit den beiden falfchen Ertremen des päpſtlichen Romanismus a 
Proteſtantismus engft zufammenhängenden Segenfäge aufbewahrt ü 
Dan will hin und wieder das Berdienft der ruffifchen Kirche daraı 
befhränfen, die Lehren und Snftitutionen der altchriftlihen Kird 
treu bewahrt zu haben. Dieß ift indeß viel zu wenig; abgeſehe 
von ihren Berdienften um die ruffifhe Nation muß im Hinbiid 
auf die Entwidelung, welche die Kirche des Abendlandes genomma 
bat, zum Ruhme und Berdienfte der ruffifchen Kirche insbeſonden 
noch hervorgehoben werden, daß fie niemald einem Menſchen au 
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den Unfehldarfeit zuerfannt, keine Scheiterhaufen angezündet, 
ne Trafit geiftliher Schäge angelegt, keine Abläffe, Dispenfen 
ſ. w. um Geld verfauft, feine Religiondfriege gegen Ehriften an- 
acht, feinen Proteſtantismus hervorgerufen, an feinen Fürften 
verkauft und feine Jeſuiten hervorgebracht habe, deren bloßer 
me ſchon eine Beleidigung für da3 ruffifche Bolt in fich ſchließt. 

Es wird nit ſchwer fein, diefe leidenfchaftlichen Gehäffigfeiten 
k Thatfachen au8 der Gefchichte Rußlands und feiner Kirche zurück⸗ 
veifen, und ald groben Undank und grobe Unmwahrheiten kenntlich 
madhen. Was zunächſt die Jeſuiten anbelangt, fo haben fie, 
a Poffevin angefangen, in Rußland eine gewiß nicht weniger 
; unrühmlidhe Rolle gefpielt; es ift bereit? erwähnt worden, wie 
ter I und der ruffifche Adel zu Peter’d Zeit fie zu ſchätzen wußte; 
d ingleichen ift ed befannt, daß Katharina IL fie nach ihrer Auf- 
ung durch Clemens XIV als Lehrer und Erzieher der Jugend 
Rußland fortwirten ließ. Daß der ruffifche Klerus fich erft all: 
ihlig, und zwar unter abendländifhen Einflüffen aus den Zu⸗ 
inden crafjer Unmifjenheit herausarbeitete ?), ift im Borausgehen- 
u mit binreihender Umftändlichfeit dargethban worden. lUnbe- 
eiflich iſt, wie Schewirem zu behaupten wagen fann, in der 
Affen Kirche feien feine Ketzereien aufgetaucht, und die griechifche 
iehe habe fich feiner blutigen Kegerverfolgungen fchuldig gemacht. 
ir mußte doch mol um die gräuliche Secte der Strigolnikes wiffen, 
ke, in Pitom und Nowgorod um a. 1370 ihren Anfang nehmend, 
F nah dem Muſter der mittelalterlichen abendländifchen Secten 





* 
4) Belege hiefür z. B. bie im 16ten, ja noch im 18ten Jahrhunderte ‚von den 
ruſſiſchen Prälaten gegen Bezahlung ausgeftellten Freibriefe, bie man ben 
Todten in’s Grab mitgab, um ihnen ben Einlaß in’s Himmelreich zu 
ſichern. Vgl. die Terte folcher Geleitfcheine bei Theiner Neuefte Zuftänbe, 
6%, Anm. 9%. — Auf dem, a. 1555 gehaltenen Concil zu Moskau, 
welche nebſt anderen Urſachen auf zur Beratbung über die ‘Mittel, ber 
Unwifienheit ber Geiftlichkeit zu feuern, zufammenberufen worben war, 
wurde erflärt, bie verbammungswäürbdigfte aller Ketzereien fei, fi das Kinn 
» za ſcheeren; ein ſolches Verbrechen Fünne felbft durch das Blut eines Mar: 
- rs nicht rein gewaſchen werben, und ber Mann, ber aus menſchlichen 
Rüdfihten fi den Bart abfchneide, fei ein ÜÜbertreter des Geſetzes, ein 
Feind Gottes; Gott Tönne nicht dulden, baß fein Ebenbild fich felber ver: 
ſtümmle. ®gl. Gagarin: De l’enseignement etc., p. 36. 
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gegen das Prieſterthum gerichtet war, bald aber die Dogm 
hriftlihen Lehre felber angriff, und ganze Städte und Landf 
vom Glauben der ruffifhen Kirche abwendig machte. Gegen * 
des ıdten Jahrhunderts entſtand in Nowgorod die berüchtigte S 
ſecte, gegen deren gefahrdrohendes Umſichgreifen die ruſſiſch fig 
fih nur dur Feuer und Schwert zu erwehren wußte Die 5 
wucherte troß der firengen Maaßnahmen und ſchweren Verfo L guys 
von welchen fie getroffen wurde, ein ganzes Jahrhundert imr zus 
witifhen Volke. Ihr Stifter war ein Jude, Namens Zadenak bus: 
ihre Lehren ein gräuliche® Gemiſch von entftelltem Judenthun sd Iınze 
craffefter Bottlofigfeit. Die Anhänger diefer Secte läugnen Wh ur 
Gottheit Ehrifti und die heilige Dreieinigfeit, verwarfen die Bill I rıe 
verehrung, fpieen dad heilige Kreuz an, verläfterten die bil dirde 
Yungfrau, verwarfen die Sacramente, und läugneten die Ih I'nbe 
erftehbung der Todten und das bimmlifche Reich. Diefe Yen 
machten reißende Fortfchritte unter den Ruſſen, und genen 
binnen Kurzem die nambhafteften Geiftlihen und Laien in Romgemd 
zu ihren Dertheidigern; felbft der Metropolit Zofima (140-1 
und die Fürftin ließen fich für die Irrlehre einnehmen. Teium 
achtet mußte fih Zofima dazu verftehen, fie auf dem Gondi p 
Moskau (1490) zu verdbammen '). Strenger verfuhr gegen ſe ie 
Erzbifchof Genediud von Nomgorod, dem der Großfürft mehren 
der Sectirer, die er aus Furcht vor Bolksaufftänden in Nelu 
nicht zu beftrafen wagte, zur Züchtigung überfendet hatte. Gencil kei 
ließ die Unglüdlihen, in ſchlechte Kittel gefleidet, mit ipigs 
Müsen von Stroh und Baumrinden auf den Köpfen, in verkehrt 
Lage auf die Rüden von Pferden binden, auf welchen fie nah w 
ſchöpfender Hege in Nomgorod anfamen und, vom Pöbel mißhandek, 
durch die Straßen gefihleift wurden; ſchließlich wurden ihnen We 
Mügen, melde die Auffhrift: „Kriegsfhaar ded Satand“ trage, 
über den Köpfen angezündet, viele von ihnen hiedurch vom Jena 
verzehrt. An anderen Orten wurden fie gleich in's Feuer geworfen. 













*) Eine ſchriftliche Wiberlegung ihrer Lehren unternahm ber Mönd Jofep), 
Igumen eines moskauiſchen Klofters (+ 1516), in dem Werke: „Des für 
bigen Mönds Erzählung von der neu entflandenen Secte ber Nowgorebe 
ſchen Ketzer und Abtrünnigen.“ Ein Auszug biefer Schrift in Strahl! 
Beiträgen zur rufl. Kirhengefchichte, S. 263 — 277. 
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Ddieſer fürdterlihen Züchtigung lebte die Secte unter vers 
rterz Formen mehrmald wieder auf. In Folge ihres Treibend 
der damit zufammenhängenden religiöfen Berwilderung fielen 
yira der zweiten Hälfte des 16ten Jahrhundert? ganze Ortfchaften 
den heidniſchen Gögendienft zurüd. Im 17ten Jahrhundert ent» 
ad Die Secte der Raskolniken oder Altgläubigen, die ſich mit 
iyender Schnelligkeit dur ganz Rußland verbreiteten, und im 
imfonge ihrer Entftehung eben fo fanatifch wild gegen die ruffifche 
Betlihteit anftürmten, ald fie von diefer graufam verfolgt wurden. 
ie tonnten aber weder durch Feuer noch durch Schwert audgerottet 
Werden, und ftehen noch heute fammt vielen anderen Secten, unter 
when die Wiedertäufer und Wiederfalber hervorragen, der ruffie 
Phen Kirche fchroff gegenüber, deren Beftand durch diefelben auf 
N Drohendfte gefährdet if. Diefe Gefahr wurde fehon im 17ten 
Behthunderte lebhaft ‚gefühlt, und Viele fehnten fich deßhalb ins 
Keim nach der Ausföhnung mit der fatholifchen Kirche des Abend- 
Bi, ald dem einzigen Mittel, die Glaubenseinheit und die 
ine felber aufrecht zu halten. Das ruſſiſche Patriarhat hat diefes 
Bl von fich geftoßen; und mit welchen Gewaltmitteln die ruſſiſche 
ieche fpäter die außerhalb ihres Machtbereiches zu Stande gekom⸗ 
me Union menigitend äußerlich vernichtet bat, ift bereitd ange. 
ben worden. 

Unter Beifeitelaffung verfchiedener anderer, von Schewirew zu 
außen feiner Kirche geltend gemachten Inſtanzen möge nur nod 
wBunct mit Hilfe Theiner’® näher beleuchtet werden. Schewirew 
ft, das ruffifche Volk verdanke es feiner Kirche, feinen natios 
ben Beftand durch die Drängniffe der Tartarenherrfhaft hindurch 
etet zu haben. Da muß denn doch wol auch gefagt werden, 
6 der von dem Tartarenchane Udbe der ruffifhen Kirche aus⸗ 
Räte Freibeitöbrief vom 3.1313!) einzig den Bemühungen römi- 
er Miffionäre zu verdanken ift, welche fih um diefe Zeit im Lager 
E jungen Chans befanden, bei dem fie, wie ſchon früher bei 
km Bater Tochta Chan, in’ großer Gunft ftanden, fo daß fie 
var auf feine Bekehrung hofften. ‘Der Metropolit Peter, in deſſen 
it (1308 — 1326) der Freiheitsbrief fällt, war mit den römifchen 
ſſionaͤren aufrichtigft befreundet, vielleicht fogar mit der roͤmiſchen 


) Siehe den Text diefes Briefes bei Theiner a. a. O., ©. 87f. 
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Kirche unirt; wenigftend verehrten ihn die unirten Griechen, ı 
auch feinen Nachfolger Aleris (1354 — 1378) ald Heiligen. 


8. 422. 


Diefen geſchichtlichen Berichtigungen ded Pladoyerd Schewiren 
für die ruffifhe National⸗- und Staatdfirhe mögen die Belenntsi 
eined vornehmen und gebildeten Ruflen folgen, der, an treuer u 
oufrichtiger Liebe und Anhänglichfeit an fein Vaterland und an d 
ruffifhe Herrſcherhaus Keinem feiner Landsleute nachſtehend, dr 
ungeachtet in der ruffifchen Kirche für fein religiöfes Bedürfniß fei 
Nahrung und Befriedigung gewann; ebenfo wenig aber audi 
der Philofophie des aufgeflärten Abendlanded die erjehnten A 
fhlüffe über die höheren Fragen des menſchlichen Erdenlebens fam 
und in feinem Suchen und Forſchen unvermerft der fatholifie 
Wahrheit immer näher geführt wurde, bis er endlich, gleichfam am 
bangen Zräumen erwachend, an den Pforten der Einen Kirche Baal 
die ſich ihm wie von felbft aufthaten und das Reich des Friedel 
und. himmlifchen Troſtes erſchloßen. Die ruſſiſche Kirche — bein 
Schuwalow ') — befist nicht den lebendigmachenden Geiſt 
Lebens, der die Seelen in die Erfenntniß der göttlichen Wahre 
einführen fol. Allerdings fehnt fih das vuffifche Bolt in if 
tiefen Gläubigkeit gleichfam inftinctiv nach dem Worte, dad U 
feinen Glauben Licht hineintrüge; aber der ruſſiſche Klerus vera 
ihm dieſes Licht nicht zu fpenden; es fehlt ihm jene höhere Gi 
tung, und jene anderen Eharidmen, in deren Kraft die fatholifl 
Kirche ewig ſich verjüngend fort und fort neue Schöpfungen U 
geifterter Glaubenſs⸗ und Strebefraft, Redner, Miffionäre, — 
hervorbringt. Die ruſſiſche Kirche gleicht einem goldenen Käfig; U 
Gläubigen derfelben ahnen nicht, welcher Qebenägeift in der Wi 
fphäre der Kirche weht, welcher Sonnenglanz beiliger Erleuchtung 
jene geweihte Atmojphäre durchdringt. Auf die höher gebild 
Geſellſchaft übt die ruffiihe Kirche feinen geiftigen Einfluß; d 
zeigt fih in dem Verhalten derfelben beim öffentlichen Gottesdien 
weiches von jenem der Katholiken in ihren Kirchen fi) auffallı 
unterſcheidet. Die ruſſiſche Kirche wagt ed nicht, den Anfprud 


ı) Ma conversion et ma vocation. Paris, 1859. 
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feblbarkeit und Alleinbereihtigung zu erheben; und es dürfte fidh 
ım ein Ruſſe, Prieſter oder Laie, finden laffen, der für dieſe 
ee fein Leben einfegen würde. Den ruffifchen Geiftlichen fehlt 
olge der Unterordnung ihrer Kirche unter die Staatsgewalt das 
eftige eined geheiligten Eharafterd; man kann fi nicht daran 
vöhnen, in ihnen Boten des Himmeld zu ſehen. Auch muß fi 
B geläuterte chriftliche Gefühl an den Priefterehen ftoßen. Das 
Khtinftitut hat nur in defrlatholifchen Kirche feine volle Weihe 
d wahrhaft regenerative Kraft; was ift im DBergleiche mit der 
holifchen Beicht jene, welche man in der ruffifchen Kirche einmal 
1 Jahre, bei einem beweibten, und der legitimen Jurisdiction 
mangelnden Priefter ablegt! ine legitime SKirchengewalt kann 
wi da fein, wo YAuctorität und Ginheit ift; eine höchſte, volle 
yeamen fouveraine und einzig in Gotted Namen geübte Auctorität 
wur don der fatholifchen Kirche beanfprucdht, die eben darum 
Wald Eine und einzige Kirche ſetzt und feine andere neben ſich 
Die griechifche Kirche glaubt wol an die Nothwendigfeit der 
tät und Einheit der fihtbaren Kirche; aber ihr fehlen beide 
ihr als nothwendig erfannten Eigenfchaften. Dem ruffifchen 
fehlt es nicht nur an der nöthigen Auctorität, fondern, bes 
in feinen unteren Graden, felbft an der nöthigen gefell- 
igen Achtung. In welchem Zuftande befindet fich befonder® 
m Rerıa auf den Dörfern? Welche Begegnung wird ihm von 
vernehmen Städter, oder auch nur von der Dienerfhaft dei 
ju Theil? Wie begegnet ihm der Bauer? Welche Behand» 
wird dem Klerus unteren Ranges von den Bifchöfen zu 
Mit Wo ift da die Würde des Prieftertbums? Ca ift ſchmerz⸗ 
‚Mi feben,, daß der ruffifche Seiftliche in der Hierarchie der ans 
m Geſellſchaft die legte Stelle einnimmt! Alles dieſes iſt die 
der Lodreifung vom Gentrum der firhlihen Einheit, die 
U confequent zum Berlufte der nothwendigen Unabhängigfeit 
prieſterlichen Standes führt, und mit diefem Verluſte auch die 
ichkeit, die hohe gefellfchaftliche Sendung des Geiftlichen zu 
Wilm, mit fih führt. 
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Neben den Territorien der griechifhen und ruſſiſch⸗ſlaviſchen 
uche iſt noch ein drittes Hauptgebiet der morgenlaͤndiſchen Kirche 
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in’3 Auge zu faffen, welches die von der orthodogen Kirche dogm 
tiſch abweichenden orientalifhen Chriftenfecten in fi faßt. Um 
diefen ftehen an Rang und Bedeutung obenan die Armenier, ! 
nebft den Waroniten am meiften geiftige Regfamfeit bewahrt m 
auch von jeher die meifte Bereitwilligfeit zur Union mit der röw 
fhen Kirche gezeigt haben. Die armenifche Kirche hat vom Anfen 
ber als eine befondere Landeskirche neben der byzantinifchen Rei 
firche eriftirt, und diefer fonderthämMlhe Charakter hat ſich in Fol 
der geographifhen Lage und politifchen Berhältniffe Armeniend, 
wie des monophufitifhen Einfluffe® noch mehr ausgebildet. & 
haben an einem früheren Orte!) die Bemühungen der Konftantinopl 
Kirhe um die Wiedergeminnung der armenifchen Kirche bis zu de 
Zeitpuncte verfolgt, wo die Uniondverhandlungen der Armenier u 
der römifchen Kirche beginnen. No vor. Beginn der Kreuzn 
wendeten die Armenier ihre Blicke der römifchen Kirche zu , die ihm 
zweifelsohne zufolge alter, bei ihnen nicht erlofchener Traditiem 
groß und ehrwürdig, ald Haupt und Centrum der geſamm 
Chriſtenheit erfhien. Den erften Berfuch einer befreundeten N 
näherung an die römifche Kirche machte der Patriarch Gregor W 
Sis in Gilicien, wohin der Patriarchalſitz, welcher, urfprünglid I 
Großarmenien aufgefchlagen, ſchon vorausgehend nad) Gebaft I 
Kappadocien trandferirt wurde, zur DBermeidung faracenifcher u 
türkifher Preffionen verlegt worden war. Eben diefe Verlegung da 
Batriarchalfiged auf byzantinifches Neichögebiet fehien den Grieche 
ein geeigneter Anlaß, das armenifhe Patriarhat ganz zu wel 
drüden, und die armenifche Kirche der griechifchen einzufügen, deh 
vor der Wahl des Patriarchen Gregor der durch Tod erieig 
Patriarhalfig zu Sis dur vier Jahre unbefegt geblieben war, N 
endlich der Fürft von Armenien, Caghicus, zuſammt feiner Tel 
Maria dur Bitten und Borftellungen bei dem byzantiniſchen Kell 
bie Wiederbefeßung des Patriarchenftuhles zumege brachten °). M 
neue Patriarh, Gregor Becaiafer, aus fürftlihem Geblüte cu 
fproffen, vor feiner Erwählung Ascet und Eremit, durch Frömmit 


1) Siehe Bb. IL, $. 304. 
| ») gl Galani Conciliatio Ecclesiae Armenae cum Romana, ex ip 
Armenorum Patrum et Doctorum testimoniis. Pars prima, historidt 


(Rom, 1850), e. 19 
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feit und Gelehrſamkeit audgezeichnet, betrieb zuerft die Untrung 
feiner Kirche mit der griedhifchen, und reiste deßhalb felbit nad 
Byzanz, gelangte aber nicht zum Ziele. Im J. 1080 fendete er den 
Briefter Johannes mit einem Schreiben an PBapft Gregor VII, aus 
deifen Nüdantwort') erhellt, daB der Patriarh den Papft feiner 
Gemeinfhaft im Glauben verfichert hatte. Der Bapft maht auf 
beftimmte Buncte aufmerffam , in welchen, wie ihm berichtet worden 
fei, die armeniſche Kirche von der rechtgläubigen abweiche. Dahin 
rechnet er, daß die Armenier dem liturgifchen Opferweine fein Wafler 
beimifchen, dab fie das Chriama nicht aus Balfam, fonden aus 
Butter bereiten, daß fie da8 Andenken des monophyſitiſchen Häretiferd 
Dioskurus Hoch halten, daß fie, was wenigitend im Zuſammen⸗ 
bange mit ihrem muthmaßlihen Monophyſitismus bedenflih und 
anftößig fei, der Preifung de3 heiligen Kreuzes das Trishagion beis 
fügen. Gregor wünfcht über diefe Puncte nähere Auffchlüffe zu er- 
halten, weist darauf bin, daß Papft Gregor d. Gr., deifen Andenten 
auch die Armenier hoch halten, der Rechtmäßigkeit der chalcedonen⸗ 
ſiſchen Synode Zeugniß gebe ?), und marnt die Armenier, deren 
Azymengebrauch er lobt, fi nicht durch die griehifchen Verlaͤſte⸗ 
rungen dedfelben irre machen zu laſſen. 

Nachdem einmal der Berfehr mit Rom angelnüpft war, dauerte 
er auch fort, wie fih durch eine Reihe von Thatſachen aus den 
nächftfolgenden Jahrhunderten belegen läßt. Schon der nächſte Nach⸗ 
folger ded Gregor Becaiafer, der gleichfalld den Namen Gregor 
führte, verfehrte mit den Päpften Innocenz II und Eugen III®). 
An lepteren ordnete er eine Gefandtfhaft ab, über deren Empfang 
bei Eugen der berühmte Chronift Dtto von Freifingen *) al® Augen 


euge berichtet. Der armenifhe Patriarch wünſchte den Ritus der 


tömifhen Meßliturgie kennen zu lernen; demzufolge lud der Papft 
die Gefandten ein, dem Opfer beigumohnen, welches er am Feſte 

1) Bel Galanus 1. c.; Raynald. Annal. ad a. 1080, n. 74. 

?) Bel. Sb. II, ©. 361. 

2) Galanus, O. e., c. 20. 

9 Chron. VII, 31; eitirt von Baronius ad a. 1445. Übrigens macht ſich 
Otto augenfheinlich einer Verwechslung bes armenifchen Katholicus mit dem 
neftorianifchen (ober monophufitiihen) Patriarchen ſchuldig, wenn er fagt, 
baß berfelbe über 1000 Bifchöfe unter fih babe, und feine Gefandten vom 
fernften Often nach einer anderthalbjährigen Reife in Rom angelamat würen, 
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der Dedicatio ecclesiae Beati Petri darbrachte. Giner der Gefgndien, 
welcher Bifchof war, ſah während des Opfers über dem Haupte 
des Papſtes eine Lichtglorie fehimmern, und in bderfelben zwei 
Tauben, welche auf und nieder fchmebten. Im Widerfprudhe mit, 
der voraudgehenden Relation legt Otto den Armeniern den liturgi⸗ 
ihen Gebrauch gefäuerter Brote bei; weiter berichtet er noch, daß 
fie Weihnachten und Epiphanie gemwiffermaaßen zu Einem Feſte 
verbinden. 


Nachdem bereit? Papft Cöleftin III den armenifchen König ; 


durh den Gardinallegaten und Erzbifchof von Mainz hatte krönen 
(affen (a. 1198), fam unter Innocenz III eine völlige Union de 
armenifchen Kirche mit der römifchen zu Stande. Sowol der König 


Leo ald der Katholieus Gregor betheuerten ihre Unterwerfung unter : 


den heiligen Stuhl '); der König erhielt vom Papfte das Berfprechen 
wirffamer Hilfe gegen die Saracenen, und die Zuſicherung, daß die 
armenifche Kirche feinem auswärtigen Patriarchen, fondern unmittel 
bar dem heiligen Stuhle unterftehen folle; dem Katholicus fendek 


Innocenz auf deſſen Bitte Mitra, Ring und Pallium. Unter 


Innocenz' Nachfolger, Gregor IX, erhob der Patriarch von An 
tiohien Befchwerde, daß fih der Katholicus von Armenien de 
Jurisdiction des antiohenifchen Patriarchen nicht unterwerfen wolle 


Öregor IX beauftragte zwei abendländifche Bifchöfe mit einer nähern 
Unterfuhung der Klage ?2), und fchien anfangs auf der Seite beb : 


antiochenifchen Patriarchen zu ſtehen; aber fhon im nächfifolgenden 


Jahre (a. 1239) beftätigte er alle löblichen und kirchlich zuläßigen : 


Gewohnheiten der armenifchen Kirche, und fhidte- dem Katholicut 
das Pallium fammt Ring und Mitra, womit wol doch nur die 


m _ 


bereit von Innocenz III anerkannte firhliche Stellung des Katho⸗ 


licuß ‚beftätiget werden follte. 


König Hayto fand im Verkehre mit Papft Clemens IV, de 
ihn über die von den Saracenen erlittenen Niederlagen tröftete, feine ° 
Ergebenheit gegen die römifche Kirche lobte, und nach Sträften für : 


ihn Hilfe zu erwirken fuchte 2). Auf Papft Gregor's IX Geheiß er⸗ 
fhienen die Armenier auf der allgemeinen Kirchenverſammlung ju 


— —— 


i) Bel Galanus, O. 0, 28. 
2) Galanus, O. c., e. 25. 
2) Galan. Ö, or} o. 2, n. 47 —- 60. 
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1274). Auf diefem Eoncil erfhienen auch getaufte Abgefandte 
artarenchanes, welche im Namen ihres Herrn Anträge über 
indniß der Zartaren mit den chriſtlichen Fuͤrſten gegen die 
men flellten. Eine armenifche Königdtochter wurde bald darauf 
taflan, dem tartarifchen Bundeögenofien ihres Vaters, zur 
lin begehrt, und wirkte mit Erfolg für die Verbreitung des 
nthbum® unter den Zartaren '),, Während deffen unterhielten 
rmenier fortwährend ihre Verbindung mit dem römifchen 
:, auf deffen wiederholte Anregung endlich der Katholicus 
t von Sid unter Papft Innocenz V nad redlichen Anſtren⸗ 
ı die Unionderflärung der armenifchen Kirche auf dem National⸗ 
zu Sid (a. 1307) zu Stande brachte, und hiemit ein dem 
Bonifaz VIII gegebenes Berfprechen löste. Um feinen Zmed 
jerviffer zu erreichen, wendete er ſich an den Vater deö regies 
Königs Leo, an den nad freiwilliger Abdanfung in den 
nftratenferorden getretenen Hayto, von deſſen Einfluffe er die 
nfle Unterftüßung boffen konnte Wir werden auf den, an 
gerichteten Brief Gregor’3?), eined der ehrwürdigſten Denk⸗ 
der armenifchen Kirche, noch weiter Unten zurüdtommen, und 
en bier nur im Allgemeinen, daß er vornehmlich die Riten der 
fchen Kirche zum Gegenftande hat, und dad Berlangen ftellt, 
menifche Kirche möge fih in Bezug auf die Beimifchung des 
8 zum Opferweine, Freitagsfaften in der Oſterzeit, Liturgifche 
der, Gebete, Ertheilung der priefterlihen Weihen, Bilders 
ing den Sapungen ber lateiniſchen Kirche conformiren; zu 
erklärt er fih gegen den bin und wieder auftauchenden Ju⸗ 
ı8, der die Befchneidung für nötbhig hält, verdammt Die 
aner und Monophufiten, verurtheilt die Synode von Mas 
: (a. 651) als eine häretifche Befledung der armenifchen Kirche, 
iderlegt die Borurtheile Derer, welche fagen, man müffe es 
verbten Brauche der Bäter laffen. Schließlich wünjcht er, ed 
vorläufig einige Bilchöfe, Theologen und Mönche zufammen> 
und den Inhalt ded Briefe prüfen, und die Sache dann 
auf einer allgemeinen Berfammlung der armenifchen Kirche 
ben werden. Der Drief machte tiefen Eindrud auf Hayto 





alan. OÖ. c., e. 27, n. 27 — 38. 
talanas, O. c., c. 27, n. 50 — %. 
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und feinen Sohn, den König Leo; fie fäumten nit, die von Gregor 
verlangte Synode einzuberufen, wozu zunädhft der Tod Gregor's 
felber, und die biedurdh nothwendig gewordene Wahl eines neuem 
Patriarhen Anlaß gab. Die Synode wählte den Patriarchen Con 
ftantin, und gieng fodann an die Prüfung des Briefed Gregor's, 
deffen Inhalt fie ihre volle Zuftimmung gab. In Folge deſſen 
wurden die Srrthümer der Monophyfiten und Monotheleten feierlich 
verurtheilt, die von Gregor verlangten Pigilienfaften vor den hoben 
Feſten der Geburt Ehrifti, Epiphanie und Auferftehung zum Gelee 
gemacht, dem Felle Mariä Himmelfahrt der 15. Auguft, dem Feſte 
Kreuzerböhung der 14. September zugewiefen, das Ghriftfeft auf 
den 25. Dezember verlegt, die dem Trishagion beigefügte Formel: 
Qui crucifixus es pro nobis, durch eine Einfchaltung gegen mono 
phyfitiſch⸗theopaschitiſche Mißdeutung ficher geftellt, und endlich für 
die liturgifche Feier der Gebrauh von Eorporalien (Tüchern ald 
Unterlagen für die confecrirten Hoftien) und die Mifchung des Opfer 
weined mit Waffer angeordnet '). 

Bald nah Beendigung des Concild wurden Hayto und &e 
durch einen Tartar aus unbelannten Urfachen meuchling® ermordet. 
Diefed Ereigniß ermuthigte die im Lande beitehende unionsfeindlide 
Partei zu Agitationen gegen die Beichküffe der Synode. Dieſem 
Zreiben zu begegnen, trat a. 1316 abermals ein Synode zufammen, 
welche die Befchlüffe der vorigen nochmals beftätigte ?.. Der neue 
König Offin fehidte, wie aus einem an ihn gerichteten Schreiben 
ded Papfted Johann XXII hervorgeht °), eine Gefandtichaft nad 
Rom, um dem Oberhaupte der Kirche den feierlich Declarirten 
Uniondact der armenifchen Kirche anzuzeigen. Papft Johann: an 
wortete freundlih, und drüdte nur den Wunfh aus, daß bie 
armenifche Kirche auch in Beziehung auf die Spendung des Fir 
mungsfacramented und der Eonfecration des Krankendles ſich der 
römifhen Kirhe conformiren möge, melde die Befugniß hie 
einzig den Bifchöfen, nicht den Prieftern zuerfenne Um die Union 
zu befeftigen, dachte Johann XXII an Mittel, die Armenier mit 
der lateinifhen Sprache und Theologie vertrauter zu machen, und 


) Galanus, O. c., c. 28. 
?) Galan. O. c., c. 29, 
?) Raynald, ad a, 1318, n. 8 ff. 
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uchte deßhalb in einem weiteren Schreiben den König Dffin !), 
felbe möge den Dominicanern Niederlaffungen an beftimmten 
ten feines Reiches, beſonders zu Ajactum an der cilicifchen Küfte, 
tatten; zugleich zeigte er ihm an, daß er den Dominicaner Rais 
ındus Stephani zum Leiter der nach Armenien abzuorbnenden 
pminicanermiflion auderfehen habe. Bald darauf gaben aud die 
ter perfifcher Herrfhaft lebenden Armenier Zeichen der Geneigtheit 
£e Unterwerfung unter die römische Kirche, Papft Johann ernannte 
ßhalb den Miffionär Wilhelm zum Erzbifchof von Sultania, und 
ıpfahl ihn der Unterftügung des armenifchen Katholicus ?), deſſen 
npfehlung, wie Johann hoffte, dem neuen Erzbifchofe die Wirke 
mkeit unter den perfifchen Armeniern erleichtern fonnte. Um die 
be Zeit begann der Dominicaner Bartholomäus der Kleine feine 
zirkſamkeit, welcher vom Papfte zum Bifhof der Provinz Maraga 
Ameiht worden war, und von Maraga aus die nordwärts und 
Mmärts gefiedelten Armenier zu gewinnen fuchte?). Der Auf der 
Stömmigfeit und Gelehrfamteit feiner Ordendgenoffen 309 den armes 
then Magifter Johann von Sterna, einen Schüler ded berühmten 
Rönces Iſaias, Borfteherd eines Cõnobiums in der Nähe Eriwans, 
sei; der längere Aufenthalt diefed Magifterd Johann bei Bars 
So maͤus verfchaffte letzterem Gelegenheit, die armenifhe Sprache 
z zıer fennen zu lernen, während Johann bei den Dominicanern 

oteinifche zu erlernen fuchte. Unter Beihilfe Johann's faßte 
Ealomäud verfchiedene Sendfehreiben an die armenifchen Theo⸗ 
E ab, die in der armenifchen Kirche ald vorzugsweiſe oder aufs 
Bmlige Pfleger kirchlicher Wiffenfchaft ein vornehmfted Anfehen 
ru, welches jenem der Bifchöfe nahezu gleihlam. In der That 

WR Folge diefer Sendfchreiben eine Zuſammenkunft mehrerer 
wuifher Theologen, und in diefer Zufammenfunft eine Einigung 
> Monde, worüber der Fürft Georg von Kerna, der ſich für die 
Wvgsoſache eifrigft intereffirte, große Freude zeigte. Magifter Johann 

einen weiteren Schritt in diefer Angelegenheit, indem er im 
X auf den herabgekommenen Zuſtand und Verfall der durch 





'\ Raynald. ad a. 1318, n. 15 ff. 

?) Johann's Schreiben an ben Katholicus Conſtantin: Raynald. ad a. 1328, 
2.7 ff. 

9) Galan. O. c., c. 80. 
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Nierſes von Klah nach Armenien verpflanzten Bafilianermönde einen 
neuen Orden in's Dafein rief, die unirten Gregoriusbrüder (Ordo 
‚Unitorum S. Gregorii Iluminatoris ad ecolesiam catholicam), bit 
fih gänzlid den Dominicanern conformirten, mit der einzigen Aut 
nahme, daß fie Scapuliere und Kapuzen von ſchwarzer Farbe 
wählten. Sie verbreiteten fih über Armenien, Georgien, Taurien, 
und hatten zu Kaffa ihre Hauptbildungsanftalt, aus welcher wit 
wenige gelehrte Männer hervorgegangen find. Später ſchmolzen fe 
unter dem Drude ſchwerer Berfolgungen, welche das Borrüden der 
Türkenmacht ihnen bereitete, auf ein geringe® Häuflein zufammen, 
welches fich in der Provinz Nahiſchewan zufammendrängte, wo fr 
noch im 17ten Jahrhunderte, zur Zeit, da Galanus fehrieb, zwölf 
Klöfter hatten. Nahiſchewan war auch ein Hauptfig des lateinifchen 
Dominicanerordend, aus welchem bid auf die Zeiten des Galanıd 
der Biſchofsſtuhl diefer Stadt regelmäßig befegt wurde. Im Domi 
nicanerconvente dafelbft waren auch die vielen Überfeßungdarbeiten 
aufbewahrt, welche Bartholomäus, und neben und nad ihm fein 
Drdendgenoffen unternommen hatten, um die Armenier mit late 
nifcher Theologie und lateinifhem Kirhenthum befannt zu maden'). 

Solche Arbeiten. erfannte bereitd der Gründer der unirten 
Gregoriusbrüder für höchſt nothwendig, nach deſſen Audfage ?) die 
armenifhe Kirche in faft zahlloſe Irrthümer verfunfen war. A 
die erheblicheren unter benfelben bezeichnet er außer den angegebenen 
alle fünf dogmatifchen Irrthümer der fchismatifchen Griechen, ferner 
die Austheilung der Kommunion unter beiden Geftalten, den Ge 
brauch hölzerner und irdener Kelde, die unbeſchränkte Jurisdicien 
aller Beichtoäter ohne Unterfchied, eine gewiſſe nepotiftifche Erblich 
feit der Ktirchenämter, Kauf und Berfauf der Sacramente, die Käup 


1) Inter ben Genofien biefer Überfegungsarbeiten nennt Galanıra auch be 
Minoriten Pontius, ber fpäter Erzbifhof von Seleucia wurbe, aber a 
folder dur eine von ihm verfaßte und in’s Armeniiche überfete Peſtile 
über dad Johannisevangelium, in welcher er bie Anficht ber ertremen Frar⸗ 
ciscanerpartei Über bie Befiglofigfeit ber Jünger bes heiligen Francisaus 
aus dem Evangelium zu erweifen fuchte, die Ungnabe bes Papſtes Inne: 
cenz VI fi zuzog, und zum Wiberruf aufgefordert wurde. Bgl. Raynald. 
ad a. 1346, n. 70. 

2) ®gl. Epistola Magistri Joannis Chernacensis ad Fraires Armenos unilos 
bei Galan. c. 30, n. 18 — 36. 
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lichkeit der Eheſcheidungsbewilligungen, die Geſpaltenheit der arme⸗ 
niſchen Kirche unter zwei Patriarchen, die Spendung der Communion 
an unmündige Kinder. Dieſen fügt Papſt Benedict XII in den 
117 Beſchwerdepuncten gegen die armeniſche Kirche, mit welchen er 
den Katholicus bekannt machte !), verſchiedene andere bei, welche 
Ah auf dad Dogma von der Erbfünde, auf das Loos der unge 
tauften Chriftentinder, auf Chriſti Höllenfahrt und auf den zeit: 
kihen Aufentbhalt3ort der abgefchiedenen Seelen, auf die zukünftigen 
Belohnungen und Strafen, auf gewiſſe abenteuerliche Meinungen 
über den Fall der Engel, auf die Herleitung der feruellen Diverfität 
aus der erften Menfchenfünde, auf den armenifchen Anabaptidmug, 
auf ihre theils falfche, theild engherzige Anficht vom Bußfacramente, 
welche? nach ihrer Anficht bloß in der armenifchen Kirche giltig ge- 
fpendet wird, und in einem bloßen Sündennachlaß ohne Heiligungs⸗ 
gnade befteht, auf ihre abergläubifchen Thieropfer, auf den Unter: 
fHied zwifchen reinen und unreinen Speifen, auf die Verdammung 
der dritten Ehe, auf ihre fonderbare Mifchung von Strenge und 
arität in Beurtheilung der Unzuchtfünden der Kleriker, auf ihre rein 
bi8ciplinäre Auffaffung der firhlichen Eenfuren (gegen Matth. 16, 19; 
Joh. 20, 23), auf ihre Berwerfung des Firmungdfacramented, Läug- 
nung der wefenhaften Gegenmart Chriſti im Altardfacramente u. |. w. 
beziehen. Die Armenier follen nur drei Grade der priefterlichen 
Weihe anerkennen : Molythat, Diakonat, Presbyterat; der Katho- 
licus von Kleinarmenien foll fi einer Reliquie vom Leibe des hei- 
ligen Gregor, nämlich feined Armed bedienen, um durch Auflegung 
desfelben die Bifchoföweihe zu fpenden. Der Katholicus kam der 
Beifung des Papſtes nach, und verdammte alle diefe, aus arme: 
niſchen Schriften gezogenen, oder nach Audfage von Armeniern 
unter dem Volke verbreiteten Irrthümer ?2) auf einer eigen® zu diefem 
Zwecke berufenen Synode 2). 


t) Raynald. ad a. 1341, n. 48 ff. | 

2) König Leo erflärte die erwähnten Ausfagen für Unwahrheiten und Ber: 
läumbungen, und beauftragte den Mönch Daniel mit Abfaffung einer Schutz⸗ 
[hrift für die Rechtgläubigleit der Armenier. gl. Raynald. ad a. 1341, 
n. 118. 

%) Raynald. ad a. 1346, n. 67. — Das vom Katholicus nah Rom gefenbete 
Glanbensbekenntniß ließ ben Papſt Imnocenz VI, ſei es, daß die vom Ka⸗ 
tholicus entworfene Fafjung, oder bie Überfegung beöfelden unklar war, 


— 
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Es mußte die Päpfte fchmerzlih berühren, daß fie einem Bolt, 
von deifen Königen und geiftlihen Hirten fie fo oft wiederheik 
Berfiherungen treuer Ergebenheit und aufrichtiger Unterwerfung 
empfangen hatten, die gleihfall® oft erbeiene Hilfe und Unterfküpun 
gegen die ſtets drohender anwachſende Übermadt der Moslim nid 
verfchaffen konnten. Im %. 1374 erlag das armenifche Reid da 
Angriffen des ägyptifhen Sultans Schaban; Leo VI, der ice 
König, aus dem Haufe Lufignan, gerieth in ägyptifche Gefangenſchaß 
begab ſich nad) jeiner Befreiung nah Curopa, und ftarb in Yard: 
(1393). Im J. 1403 kamen die Armenier aus ägyyptiſcher Beb, 
mäßigfeit unter die turfmanifche, 1508 unter die perfifhe, und balı 
darauf unter jene der Ddmanen. Die fihweren Scidijale, Ms 
welchen ihr Neih ſchon während der mittelalterliden Zeiten him. 
gefuht war, indbefondere aber die PVerfolgungen von Geile dgg 
Muhamedaner waren Urſache häufiger Auswanderung, daher ſt, 
fi) nach allen Richtungen, über ganz Border» und Mittelafien W; 
nach China, und in der entgegengefegten Richtung über Kleinaſch 
und Griehenland nad Stalien, über Georgien, Taurien u. |. 
nad) Südrußfand verbreiteten. Wie fie ihre Nationalität treu be, 
wahrten, fo bewahrte der für die Union bereitd gewonnene Thel 
des armenifchen Volkes aud die Erinnerung bieran, und nahm 
bereitwillig den Ruf zur Beihidung der Synode von Florenz af 
Die Synode verpflichtete fie (durch Decret vom 21. Nov. 149 
fpeziell zur Anerkennung der lateinijchen {formel Filioque, der Aut 
rität der chalcedonenfifhen Synode und der darauf weiter folge 
den drei öcumenifchen Synoden, der katholifhen Lehre von We 
fieben Sacramenten ded N. B., und zur Beobachtung der von W 
tömifchen Kirche feftgefeßten Zeiten für die Feier der Feſte Man 
Berfündigung, Geburt Johannis des Täufere, Geburt Chriſti, Be 
ſchneidung Chrifti, Darftellung Jefu im Tempel (Maria Lichtuch 
In der Sacramentenlehre wurde fpeziell die legitime Confecrationd 
form des Altarsfacramented, fo mie die Grlaubtheit mehrmalig 
Wiederverbeiratbung unter Betonung der höheren Berdienftligfe 
der Berzichtleiftung auf dieſes Necht hervorgehoben. Obſchon did 


über den Sinn mander Puncte im Zweifel, daher er über dieſelben be 
flimmte Fragen formulirte, und biefe dem Katholicus zur Beamiwertum 
Aberſendete. Raynald. ad a. 1351; n. 1— 18. 
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ung nicht das ganze Bolt umfaßte, fo war doch ein nicht 
licher Theil desfelben dauernd für die Kirche gewonnen, 
Bemühungen der unirten Gregoriusbrüder, fo wie fpäter 
ie Stelle derfelben tretenden Mechitariſten (f. a. 1712) trugen 
ige bei, diefe Verbindung lebendig zu erhalten ') und ihr 
ıhbänger zuzuführen. Heutzutage gibt ed unirte Arme 
teinafien, Syrien, Paläftina, Agypten, Italien, Polen, 
‚ Periien, im europäiſchen und aflatifhen Rußland; auf 
ıinon in Syrien, auf der Inſel San Lazaro und in Wien 
te armenifche Klöfter, welche durch ihre rege wiffenfchafts 
ifigfeit eine verdiente Berühmtheit erlangt haben. In dem 
Klofter zu Kedruan auf dem Libanon refidirt der Patriarch 
en Armenier ald Nachfolger der unirten Armenier von Sis. 
älteren Patriarhen den Namen Gregor geliebt hatten, fo 
ie jeßigen unirten ‘Patriarchen der arınenifchen Kirche von 
feit 1742 den Namen Petrus, in deren Reihe der gegens 
egierende Patriarh der achte iſt. Die Belehrungen nicht 
[rmenier follen unter ihm, befonderd in leßterer Zeit große 
te gemacht haben ?). 


8. 494, - 


Rückkehr der Armenier zur katholiſchen Kirche ift gleich: 
» mit der Wiederherftellung des urfprünglichen fatholifchen 
rd der armenifchen Nationalfirhe. Dieß ift der Gedante, 
dem Geſchichtswerke des Galanud zu Grunde liegt, und 
am Schluffe feines Werkes auch ausdrüdlich hervorgehoben 


yiefer Beziehung find bie von ben Patriarchen Azarias, David, Mofes 
ne Päpſte Gregor XIII, Sirtus V, Paul V, Urban VIII gefendeten 
ıbensbelenntniffe hervorzuheben. 

n dem armenifhen Batriarchen befteht noch ein Archiepiscopus Primas 
ınirten Armenier zu Conftantinopel (f. 1830) mit 6 Suffraganbifchöfen 
Incyra, Artuin, Bruffa, Erzerum, Ispahan, Trebifond), und ein Erz⸗ 
of zu Lemberg als geiftlicher Hirt ber unirten Armenter im öfterreichis 
Kaiſerſtaate. Für die katholifchen Armenier Rußlands befteht feit 1808 
apoſtoliſcher Vicar. Vgl. über die bierarchifchen Verhältniffe der unirten 
enier Hergenröther in v. Moy's Archiv für katholiſches Kirchenrecht, 
VII, ©. 346 f.; 361 ff. 

apol. u. pol. Pit., IL, 26 
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wird. Die ganze Reihe der Jahrhunderte herab, ſagt 
waren die Armenier mit der katholifchen Kirche theils wirkli 
theild wollten fie es fein, und die Zeiten, in welchen 

unirt waren, noch e8 fein wollten, zeugen wider fie, w 
nachfolgender befferer Erfenntniß zu wiederholten Malen 

den haben. Die erften Gründer der armenifchen Kirche 
Apoftel Bartholomäus und Thaddäud, deren lebteren de 
dem kranken König Abgar an feiner ftatt als Arzt zu fe 
fprochen hatte. Nach dem Martyrtode der beiden Apoitel 
Armenien durch 260 Jahre einer firchlichen Leitung bis 

treten des heiligen Gregor's des Erleuchters, welcher a 
Apoftel Armeniend den König Tiridates, feinen graufan 
auf wunderbare Art, glei einem zweiten Nabudhodonofo 
finnung und Umkehr gebrachten Berfolger befehrte, und aı 
des Königs in Walarfchabat, der Hauptftadt Armenien? | 
als Leiter der armenifchen Kirche nahm, nachdem er von de 
Leontiud von Cäſarea die Bifchofsweihe empfangen hatte 
wurde auf diefe Art gewiſſermaaßen dasjenige, was Kı 
ftantin für das römifche Neich geworden war. Nach alte 
fhen Berichten, die unter den Armeniern ein ungmeifelh 
unumftögliches Anfehen haben, unternahm Ziridat, von 

der Thaten Conftantin’® angezogen, eine Reife nah Rom, a 
er fih von Gregor und deſſen Sohne Ariftaged, der 

Bifchof war, und vier anderen Erzprieftern oder Prim 
geiftlihen Borftehern von vier Provinzen ded Reiches und 
erlefenen Optimaten Armeniens begleiten lie. Zweck di 
war Abfchließung eines politifhen und kirchlichen Bündn 
[hen Rom und Armenien. Galanus !) theilt Bruchitüde 
armenifhen Terte einer Urfunde mit, welcher das zwifd 
Reihen und Kirchen abgefchloffene Übereinfommen enthi 
armenifche Kirche, bemerkt Galanus, gründet auf diefe Urk 
(von Papſt Splvefter erlangten) Patriarchalrechte, welche 
den Umfang des armenifchen Gebiete auch auf die alban 
georgifche Kirche erftredte. Nach einer reichgefegneten W 
für Organifation und geiftige Hebung der armenifchen A 
fih Gregor in die Einfamfeit in die Berge Armenien zu 


i) O. e., cap. 2, n.58 — 69. 
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sit zu leben, und erhielt feinen Sohn Ariftages zum Nachfolger, 
t auf dem Goncil von Nicka anmefend war'), und fpäter der 
ae eines, feine apoftolifhe Mahnung verfehmähenden Großen 
m Opfer fie. Ein ähnliches Schidfal wurde noch in demfelben 
ihthundert drei armenifchen Patriarchen zu Theil, zweien von 
tite der Könige, die fih in ihrem fittenlofen Treiben durch die 
Kriarhen beirrt fühlten, dem dritten von Seite der armenifchen 
wien, weil er in ihre reichöverrätherifchen Pläne nicht eingehen 
lt, Der Patriarch Nerfes d. Gr., der fechfte in der Reihe der 
nmeniſchen Kirchenhäupter, welchen König Pab durch Gift tödten 
6, gehört nebft feinem Sohne und Nachfolger Iſaak oder Sahag 
‚390— 440), der ihm noch ald Laien geboren worden war, zu 
u audgezeichnetften Nachfolgern des heiligen Gregor. Iſaak's Be- 
bangen um die geiftige Hebung der armenifchen Kirche wurden 
sh den heiligen Miedrob, den Erfinder ded armenifchen Alphabet's, 
kerftüßt; beide zogen mehrere ausgezeichnete Schüler heran, welche 
tt zur weiteren Ausbildung nad Griechenland gefchidt wurden. 
R vorzüglichften derfelben find Mofes der Grammatifer, David 
Bhilofoph und Mampräus; ihren vereinigten Bemühungen dankt 
tarmenifche Kirche ihre Bibelüberfegung und das armenifche Bolt 
' Bereicherung und Veredlung feiner Sprache. Bon Iſaak exiſtirt 
& ein Buch der Weiffagungen, in welchen das kirchliche Schisma 
b der politifche Verfall Armeniend vorausgefündet ift. Leider 
jann die Erfüllung derfelben nur zu bald; in Bezug auf den 
weniihen Staat dur die ſchweren Drangfale, welche der Reihe 
& Perſer, Griechen, Saracenen, Tartaren, Türken über Armenien 
kihten — auf firchlichem Gebiete durch das unbeilvolle Schalten 
t Batriarchen Nierfed von Alchtarag, Johann von Ogna u. f. w. 
u den rechtgläubigen Borgängern diefer Männer find noch zu 
unen der heilige Joſeph, Miesrob's Schüler, der unter dem pers 
ben König Isdegert den Martyrtod litt; Lhyut Banantanus, der 
ih dem Martyrtode des Wartaned und feiner Kampfgenoffen, der 
ertheidiger der armenifchen Kirche gegen die Perfer, den Pa- 
lenbalfig nach Devin verlegte, Johannes Mantacunenſis, welcher 
R liturgifchen Bücher der armenifchen Kirche ordnete und bereicherte, 





”) Ariftages ift in ben Acten bes nicänifchen Soncils als Biſchof von Dios⸗ 
yont unterzeichnet. Vgl. Labbe Concill. Tom. II, ©. 57 u. 62. 
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und nebſtdem durch die von ihm hinterlaffenen Predigten, Geb 
geiftlichen Lieder feinen Namen in der Kirche feines Volkes % 
ewigte. Die armenifche Kirche hatte das neftorianifche Schit 
entfehieden von fich gewiefen, und auf Anregung ded Acacius u 
Melitene und Rabulad von Edeffa ſich gegen die Schriften Iheode 
von Mopöveſte erklärt, über melche fih die armenifchen Bil 
nebftbei mit Proklus von Gonftantinopel in's Einvernehmen fegh 
Sie wurde aber in das entgegengefegte Ertrem hineingezogen um 
dem Patriarhen Nerfed, der vom Perferfönig ald Werkzeug ı 
braucht wurde, um die Armenier von der Gemeinfchaft mit h 
Griechen lodzureißen. Dieß ift die Entſtehungsurſache der Beichlä 
der Synode von Devin (527), auf welcher der häretifche Th 
paschitenzufag zum Triöhagion angenommen, und die beiden F 
der Geburt und Befchneidung Ehrifti in Ein Feſt zufammengeeg 
wurden, weil auch in Chriſtus Gottheit und Menfchheit in ig 
Natur vereiniget worden feien. Überdieß wurde den Armeniern 4 
Befuh Jeruſalems verboten, auf daß fie von dem Verkehre 4 
der griechifchen Kirche für immer abgefondert blieben. Unter 

Patriarhen Abraham (569) wurde die Verwerfung der chalced 

ſiſchen Befchlüffe erneuert; in Folge deffen trennten fich die Koldl 
und Iberier, melde das chalcedonenjifhe Concil annehmen, = 
der firchlichen Gemeinſchaft mit den Armenien. Unter dem A 
triarhen Jezer (Edra) wurden zu Garin (629) die Beſchlüſſe 
Devin wieder zurüdgenommen '); merfwürdig ift, daß die Armed 
bereit3 früher mit Papft Gregor d. Gr. fih in's Einvernehmen 4 
feßt hatten, trogdem, daß diefer, wie auch den Armeniern | 
unbelannt bleiben konnte, fo entfchieden fein gläubiges Feſthalt 
an den vier allgemeinen Synoden, alfo auch an dem chalcedon 
fiſchen, ausgeſprochen hatte. Bon Jezer an ſtanden der armenifäl 
Kirche wieder rechtgläubige Patriarchen vor bi8 auf Johann W 
Ozna ?. Die von dieſem unter faracenifcher Breffion beruf 


) Vgl. bie von Hefele Conc. Gef. III, S. 67 u. 121) unter Berufung « 
Tſchamtſchean gegen bie Angaben bes Galanus gemachten Erceptionen. Kai 
Heraklius, auf deſſen Anregung die Synode zu Garin zu Stande fa 
fuchte die Armenier nicht für das orthodore Bekenntniß, fondern für ! 
Monotheletismus zu gewinnen. 

) Salanus (O. c., c.16) ſetzt diefen Zeitraum angeblicher Wiederverei 
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pnode zu Manazgert (p. a. 680), auf welcher armenifhe und affy- 
he Biſchöfe (legtere dem Chalifen zu Babylon unterthan) zufam- 
mlamen, erneuerte die Verwerfung der Synode von Chalcedon, 
& erflärte fih für den kurz vorher in der orthodoren Kirche ver- 
mmten Monotheletismus. Damald wurde auch die Beimiſchung 
Waſſers zum Opferweine, die Communion der Gläubigen am 
Andonnerstage und das Faſten an den Saındtagen ‚der Quadras= 
Rmalzeit abgeſchafft. Um fih den Schein eines frommen Eifererd 
"geben, verfchärfte er die Strenge der häufigen Faften der Ar 
mier, fo daß es denfelben verwehrt ift, an ihren Fafttagen Fifche, 
oder Wein zu genießen‘). Übrigens befand fih damals die 
menifche Kirche in einem Zuftande trauriger Entartung, der mit 
müthigen Klagen von dem berühmten armenifchen Lehrer Mofes 
ildert wird, deffen Andenken fie am 25. November feiert. Indeß 
Gott auch aus diefem troftlofen Zuftande wieder heilige Männer 
ben, welche hinmwiederum ihr Volk zu heben ſuchten. In der 
ten Hälfte des 10ten Jahrhunderts, unter den Regierungen der 
tr Bafiliud und Conftantin thaten fi der Patriarch Vahanus 

M Basburatan und der Biſchof Gregoriud von Narech hervor; 
hanus mußte ſich, da er die Bilderverehrung wieder einführte 
x für einen Anhänger der halcedonenfifhen Synode galt, vom 
Beriarchate wieder in das Gebiet von Waspurakan zurüdziehen, 
Bigoriud von Narech aber wurde fpäter unter die Heiligen der 
Imenifchen Kirche verfegt. Dem Wirken diefer Männer gefellte fich 
B Dritter der heilige Nifon bei, der, aus Pontus gebürtig, der 
Npfolgenden Union fräftig vorarbeitete, endlih find aus diefer 
e auch noch Macarius aus fürftlicheın Geblüte, der auf den 
Miochenifchen Patriarchenſtuhl gelangte?), und der heilige Simeon?) 





gung Armeniens mit der Kirche auf 95 Jahre an. Nah Hefele, ber bie 
Synode von Manazgert in das J. 687 verlegt, beträgt diefe Epoche nur 
ungefähr 60 Jahre; nah Welte (Freiburger Kirchenler. I, ©. 442) wäre fie 
noch geringer, und betrüge 22 Jahre. 

y Diefe Art zu faften wurde zu einer bleibenden Eigenthümlichkeit ber arme⸗ 
nifhen Kirche, und deßhalb aud von ben Päpften aufrecht erhalten. Bol. 
Benedbict’s XIV Bulle: Allatae, $. 47. 

) Bgl. Surius ad 10. April. 

) + 1016. Näheres über feine Schidfale, und namentlih über bie Gefahr, 
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au nennen, leßterer zum augenfälligen Beweife, daB felbft in jenm 
troftlofen Zeiten die Nechtgläubigkfeit in Armenien noch nit au—⸗ 
geftorben war. 

Damit find wir nun bis zu dem Zeitpuncte gelangt, in welden 
die im vorigen $. erwähnten Uniondanbietungen der klein-armen⸗ 
fhen Kirhe an Rom begannen, und ed erübriget und nur nob, 
die vorzüglichften Schriftfteller der armenifhen Kirche anzuführe, 
welche für die Sache der Rechtgläubigkeit gewirkt haben '). 

Galanus führt folgende rechtgläubige Zeugen des Bekenntniſu 
der armeniſchen Kirche bis in's 17te Jahrhundert vor: 

1) Gregor der Erleuchter. Bon ihm ſoll das im Tfharenik 
(armen. Sammlung patriftifher Schriften) enthaltene Glaubens 
befenntniß herrühren, welches insbeſondere der Lehre von den med 
Naturen Ehrifti Zeugniß gibt. Nebftdem führt der Metaphrafi Id 
Suriud eine Weiffagung Gregor’3 über den nachfolgenden Abel 
der Armenier vom wahren Glauben an. 

2) Nierfed d. Gr., welcher nad armenifcher Überlieferung ie 
jweiten allgemeinen Synode beimohnte. Er hinterließ eine Shrf: 
über einige lafterhafte Könige feines Volkes, dem er den politifgen: 
Untergang ald Strafe des Abfalled vom wahren Glauben weiſſagte. 

3) Ähnliche Warnungen ergiengen aud dem Munde des Bo 
triarhen Iſaak, welcher der armenifchen Kirche die ihm durd (y 
rillus Aler. und Proclus von Eonftantinopel übermittelten Beſchlüſe 
der ephefinifchen Synode fund that. 

4) Der Patriarch Johannes Mantacunenfid, der Philofoph p⸗ 
benannt, und der vierzehnte in der Meihe der armenifchen Kinder 
bäupter, welcher, nad) feines fpäteren Rachfolgerd Cyriacus Be 
fiherung die halcedonenfifhen Entfcheidungen gläubig annahm m 
in einer, von Nerfed von Lampron citirten Schrift de duabus = 
turis vertheidigte. 

5) Mofed Grammaticus überfegte die heilige Schrift aus den 
Griehifhen und Sprifchen in’® Armenifche. Bon Mofes erübrigt 
auch eine Klagerede, in welcher er fein dem Irrglauben anheis 
gefallene® Volk beweint. 


von welcher er als vermeintlicher Häretifer in Rom bedroht war, bei G- 
lanus OÖ. c., c. 18, n. 33-—45 und Baronius ad a. 1016. 

i) Ein ausführliger Bericht über die kirchliche Literatur Armeniens iR m 
finden im Quadro della sioria letteraria di Armenia. Benebig, 189. 
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6) David der Philofoph, Berfaffer ded Sermo de fide, in 
hem bewiefen wird, daß Chriſtus ald Eine Perfon in zwei Nas 
n fubfiftire. Den ihm zugefehriebenen anti= halcedonenfifchen Dia- 
is cum Opna Graeco hält Galanus für ein unterfchobened Bud). 
7) Der Patriarch Jesdras. (Vgl. die Bemerkungen Oben ©. 404, 
n. 1.) 

.8) Der Patriarch Iſaak, der zmweiunddreißigfte in der Reihe der 
nischen Patriarchen, der unter Kaifer Suftinian II (685 — 695) 
feinen Suffraganbifchöfen nach Conftantinopel fam und mit 
relben die orthodozge Lehre von zwei Naturen und zwei Willen . 
Ihriftus befchwor. 

9) Der Patriarch Papchen, der mit dem heiligen Germanud 
Conjtantinopel im Glauben einig war‘), und an denfelben 
u Brief gefchrieben haben foll, welcher wegen feines vechtgläu- 
n Inhaltes von den Griechen body belobt wurde. 

10) Der heilige Nifon, deffen Schrift: de erroribus Armenorum 
in allen patriftifhen Sammlungen findet. 

11) Der Patriarch Zacharias (c. a. 900), an melden der Bis 
f Johannes von Nicäa einen bemerfendwerthen Brief de festo 
ivitatis richtete, 

12) Der Patriarch Vahanus, der in feinen Schriften die Mo- 
hyſiten fiegreich befämpfte. 

13) Der Biſchof Gregor von Narach, deifen Liber sacrarum 
recationum viele Zeugniffe des orthbodoren Glaubens enthält. 
14) Der Patriarch) Gregor Vechaiaſer, melcher mehrere Mar» 
gefchichten aus dem Griechifchen und Syriſchen in's Armenifche 
lebte. 

15) Die Magistri Öregor und Zacharias, deren eriterer in feinem 
ı0 Pastoralis, der andere im Tſcharrentir fih ald waderer Ver⸗ 
: ded Dyophyſitismus befundet, 

16) Der Patriarch Iſaak, welcher zu den Griechen floh und in 
kantinopel eine oratio invectiva adversus Armenos abfaßte !), 
ndeß in ihrer polemiſchen Schärfe die Gränzen der Billigfeit 
reitet. Übrigen? fommt fein Name in den Berzeichniffen der 
archen Armenien nicht vor. 


Bel Bd. II, ©. 48. 
Bel. Bd. U, ©.432, Anm. 1. 
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17) Der Patriarch Nerfed Gelaienfid, mit welchem Theo: 
verhandelte!); auch hinterließ er einen Liber sacrorum carm 

18) Der Bifhof Nierfed von Lampron, die Seele des ( 
von Tarfus (a. 1177), Überfeger der historia Grregorii Magni 
und Berfaffer verfchiedener Schriften zur Vertheidigung des 
donenfifchen Glaubens. 

19) Der PBatriarh Gregor von Sid, von deſſen beri 
Briefe an Hayto Oben ©. 395 die Rede war. (Bol. aud 
8. 498.) | 

20) Johannes? von Eherna, der Stifter der unirten Gre 
brüder. Unter feinen vielen Schriften find bier ganz befonde 
epistola ad fratres unitos, feine apologia pro Papae prima! 
feine Schrift de duabus Christi naturis zu nennen. 

21) Johannes, Patriarch der Eonftantinopler armenifchen 
mit dem Beinamen Magister Surdus, welder die katholiſcht 
von den zwei Naturen Chrifti und vom Audgang des h 
Geifted vertheidigte, und nach freiwilliger Abdication fich nac 
zurüdzog. Ähnliches that fein Nachfolger Zacharias. 

22) Cyriacus, gleihfalld Patriarch der Conſtantinopler At 
(c. a. 1640), der dem Papfte Urban aufrichtigft ergeben mar. 

Aus den Stimmführern der ſchismatiſch und häretifch ge 
Armenier hebt Galanus hervor den Nierfed von Aſchtara— 
Johann von Mairaftum, weldher auf der Synode zu Gar 
einzige gegen die Befchlüffe der Berfammelten proteftirt 
dephalb von der Synode verurtbeilt wurde, den Anania 
Schirach, der dur Rede und Schrift die Tehren der Acepbe 
Armenien verbreitete, den Sergius, der die Schriften des ' 
von Halicarnaf in's Armenifhe überfete, den Johann von 
Stephan von Siuna, der gegen Germanus von Gonitan 
ſchrieb und die Kehren der Aphthartodoketen vertheidigte, den 1 
Syrus, DBerfaffer armenifcher Annalen und eine® Sammel 
antichalcedonenfifher Pifionen armenifher Pfeudos Heiligen, 
von Daron, Vertheidiger de Monophyſitismus gegen den ı 
(hen Theologen Iheopift, Mecditar von Schieverra, welcher 
den päpftlihen ‘Brimat fehrieb und den Traducianidmus verthe 


nn 


c. 21. 
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Bartaned, Hayto’3 Zeitgenofie, der nebit anderen Irrthümern auch 
behauptete, daß alle Menfchenfeelen gleih am Anfange gefchaffen 
worden feien, und Chriſtus bei feiner Höllenfabrt den Infernus 
felber zeritört und alle Verdammten daraus befreit habe, Chuoſchich 
von Vanach, welcher dem Infernus den Luftraum ald Aufenthalt 
der böfen und der nit vollflommen geredhten Seelen anweist; 
Johannes von Drodna, welcher nebitdem, daß er die erwähnten 
Lehren vertbeidigte, auch die lateinifche Kirche feindfelig angriff — 
ein Unternehmen, worin fih ihm Gregor von Dattiew anfchloß; 
Gregor von Gäfarea, der durch ein Sendfchreiben den Patriarchen 
Mofed von der Union mit der römifchen Kirche abwendig zu machen 
ſuchte; Simon von Tſchulfa, Zeitgenofje des Galanus, der ſich Die 
Bekämpfung der Lehren Simon’s zur fpeciellen Aufgabe machte. 


8. 495. 


Unter den lateinifchen Polemifern gegen die Irrthümer der 
Armenier find im Befonderen Rihard von Armagh'!) und Galanus 
als Berfaffer befonderer Schriften gegen die Armenier zu nennen, 
nebft ihnen der Minorit Carl Franz a Breno, deffen Manuale mis- 
sionariorum orientalium ?) in feinem erften Bande die dogmatifchen 
Irrthümer der orientalifhen Secten indgefammt behandelt. 

Rihard von Armagh fihrieb feine XIX Bücher adversus Ar- 
menos unter Papft Clemens VI auf Bitten des Erzbifchofes Nerſes 
von Manadgard und des Bruders Johann, erwählten Bifchofed von 
Khlat. Er entwidelt feinen Gegenftand in Form eined Zwiegeſpräches 
mit Johann, welchem allenthalben die Rolle des Fragers und 
Dpponenten zufällt, während Richard die Antworten ertheilt und 
Johann's Einwendungen begegnet. In folder Weife werden in 
den erften fünf Büchern die chriftologifchen Härefien abgehandelt, 
und befonderd auch die altteftamentlichen Weiffagungen auf Chriſtus 
gegen judaifirende Anſchauungen vertheidiget; im fechiten Buche wird 
die Iateinifche Lehre vom Ausgang des heiligen Geifted, im fiebenten 
der römifche Primat vertheidiget, im achten und neunten wird von 


1) BL über Richard v. Armagh meine Schrift Über Fr. Suarey Bd. I, S. 175, 
Anm. 1. 
3) Gedrucktt zu VBenebig 1726, 2 Bde. Fol. 
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den Sarramenten der Taufe, des Abendmahles, der Firmung und 
festen Ölung gehandelt, im zehnten und eilften von der ordent- 
lichen und legitimen Weife, zu Slirchenämtern zu gelangen, und vom 
Unterfchiede zwiſchen der potestas ordinis und potestas jurisdictionis, 
vom zwölften bis vierzehnten vom jenfeitigen Looſe der Menſchen⸗ 
feelen; in den lebten fünf Büchern (XV— XIX) läht fih Richard 
auf philofophifhe und theologifche Erörterungen allgemeiner Art 
ein, um dadurd den Bemweidführungen über die voraudgegangenen 
Einzelfragen eine gegen Einwendungen jeder Art geficherte Grund» 
lage zu verfhaffen. 

Galanus widmet die größere Hälfte feiner theologifchen Wider 
legung der Irrthümer der Armenier ') der chriftologifchen Frage, 
welcher er fodann die Unterfuhungen de statu animae rationalis, 
und endlich einen dritten Abfchnitt de militantis ecclesiae capite 
ac lege nova nadfolgen läßt. -Um die Armenier auf eine für fie 
überzeugende Weife zu widerlegen, argumentirt er nur aus folden 
Auctoritäten, welche auch die Armenier von ihrem Standpunct au? 
anerfennen; alfo aus der Schrift des A.T. und N. T., aus den 
drei erften öcumenijchen Concilien und dem Concil von Sardica, 
aus den armenifchen Concilien, Kirchenbüchern und Lehrern, aus 
den der chalcedonenjifhen Synode voraudgegangenen griechiſchen 
und lateinifchen Vätern, und endlich aus der Vernunft. Auf diele 
Auctoritäten geftüßt fucht er zu zeigen, daß die Behauptungen und 
Zehren der, die Union mit der römifchen Kirche verfchmähenden, 
Armenier weder echt chriftlich feien, noch auch mit Lehre und Be 
fenntniß der altarmenifhen Kirche in Einklang ftehen, und daß fie 
auch alle nachfolgenden rechtgläubigen Lehrer und Tegitimen Aucio— 
ritäten der armenifchen Kirche wider fih haben. 

So zunächſt einmal in Hinfiht auf dad Incarnationsdogma. 
Die Führer der monophyfitifch gefinnten Diffidenten — bemerfi 
Galanu® — Johann von Marafum, Zohann von Dyna, Stephan 
von Siuna, Paul von Daran, Ananiad von Schirah u. A., vor 
zugsweiſe aber Gregor von Dattiew will durchaus nicht zugeben, 
daß die Lehre von zwei Naturen in Chriftus die urfprüngliche und 


versialis. 2 Tomi, 


') Conciliationis ecclesiae armense cum romana pars secunda # sen eoniit- 
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gemäße Lehre der altarmenifchen Kirche ſei. Diefen unglüd- 
n Irrthum hat Nierfes von Lampron auf das Bitterfte bes 
. und in feiner Rede an die Bäter des Concils von Tarfus 
zurückgewieſen; nicht minder entfchieden erflärte ſich Gregor 
Sis gegen denfelben in feinem Briefe an König Hayto. Der 
be an die zwei Naturen Ehrifti ift bereit in dem Glaubens: 
atniß Gregor's des Erleuchters ausgeſprochen, welches Chryſo⸗ 
s in feiner Lobrede auf den heiligen Gregor den Erleuchter 
eilt’), Demgemäß iſt die nachträgliche monophyſitiſche Auf 
ıg der Perfon Ebrifti als eine Neuerung anzujehen, die jedens 
erft zwei Jahrhunderte nach Gregor in der armenifchen Kirche 
fommen ifl. Denn die nächſten Nachfolger Gregor's ſtimmten 
ren Synoden von Nicäa und Gonftantinopel mit, in deren 
lüffen alle Borausfegungen der monophufitifchen Lehre vers 
it wurden: in Arius die Identification von Natur und Hypo⸗ 
in Apollinarid die Unification der Gottheit und Fleifchlichfeit 
ti — alfo gerade jene falfche Zdentification und Unificirung, 
velche fich die fpäter nachfolgenden armenifchen Diffidenten bes 

Der heilige Iſaak, unter deffen Patriarchate die dritte allge 
: Synode gehalten wurde, befannte, wie Photiud in feinem 
iben an den Patriarchen Zacharias hervorhebt, ausdrüdlich 
ı Glauben an die zwei Naturen Chrifti in einer Rede an die 
bigen von Askdiskia. Auf der Synode von Chalcedon war 
die armenifche Kirche wegen ihrer damaligen Bedrängung dur 
'erfer nicht vertreten; aber, wie Nerfed von Lampron auf dem . 
I von Tarſus bemerkt, hat der bald darauf folgende Patriarch 
nnes Mantacunenfi3 die halcedonenfifhe Synode ausdrüdlid 
ınnt; und bald nah ihm gab David der Philofoph der Xehre 
ver Einen Perfon Ehrifti in zwei Naturen mit ungmweideutigen 
en Zeugniß. Diefen Zeugniffen der altarmenifhen Kirche treten 


Bgl. Encomium S. Gregorii Armenorum Illuminatoris auctore 8. Joanne 
s„brysostomo excerptum ex D-jarrintir seu Homiliario Armeno Biblio- 
hecae Regiae, c.3, in Chrysost. Opp. Tom. XII, p. 823. Chryſo⸗ 
tomus fol biefe Rebe gehalten haben, als er zu Gucufus in Klein Ar- 
nenien als Verbannter lebte. Ob fie echt jet, wirb gezweifelt; jebenfalls 
R fie nit unverfälfht auf uns gefommen. Vgl. bie Vorbemerkung bes 
Derausgebers L. c., p. 894. 
EEE. 
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die Ausſprüche von rendus '), Tertullian ?2), Origenes ’), &regorius 
Thaumaturgus +), Athanafius®), Hilarius%), Bafilius ”), Gregor 
von Nazianz ®), Ambroſius ?), Chryſoſtomus, Auguftinus, Proclus, 
Cyrillus Alex. io) zur Seite. Bon fpäteren Vätern der griechiſchen 
und lateinifchen Kirche, welche fämmtlid und ausnahmslos dem 
chalcedonenſiſchen Glauben beiftimmen, gelten zwei, nämlich Papft 
Gregor d. Gr. und Germanus von Conftantinopel, auch der arme 
nifhen Kirche ald Lehrauctoritäten. Wenn die Perfon Ehrifti in 
zwei Naturen beftebt, fo verfteht eö fich von felber, daß die menſch⸗ 
lihe Natur ihre menſchlichen Proprietäten bewahre, nicht aber, wie 
die vorgenannten armenifchen Vertreter des Monophyſitismus meinen, 
jene der göttlichen Natur Chrifti annehme. Eine folhe Anſchauungs—⸗ 
weife ift den alten rechtgläubigen Lehrern der vorchalcedonenfiſchen 
Periode völlig fremd, wie Galanus dur eine Reihe von Stellen 
aus Drigenes ''), Eufebiud von Cäfarea '?), Athanafius 2), Cyril 
von Serufalem +), Ambrofius '5), Gregor von Nazianz '°), Gregor 
von Nyffa '”), Rufinus, Auguftinud, Proclus, Cyrillus Alexan⸗ 
drinud darzuthun bemüht if. Hat die menſchliche Natur in der 
Vereinigung mit dem Logos ihre eigenthümlihen Qualitäten be 
wahrt, fo bat fie ſowol die der menfhlihen Natur zukommenden 
leiblichen und feelifhen Paffibilitäten (Empfänglichleit für Hunger, 


I) Adv. haer. Ill, capp. 18—%0. 

2) De carne Christi, c. 5. 

2) Tract. 33 in Matth. 

*) Eine aus Euthym. Panopl. IL, tit. 45 entnommene Stelle aus einer un: 
echten Schrift bes Gregorius Thaumaturgus. 

®) Traci. de deßinitionibus u. f. w. 

6) Trin., lib. IX, ab init. 

") Adv. Eunom., Lib. I, ec. m. — Or. 2 de il. 

2) Ep. 1 ad Cledon. — Or. 2 de filio. — Or. de Nativ. Christi. 

°) De incarn. dominic. Sacram. I, ce. 6. 

ı) Ep. 2 ad Nestorium u. f. w. 

1) Tract. 33 in Matth. 

12) Demonstr. evang. IV, c. 13. 

13) Lib. de incarn. Christi — Ep. ad Epictet. 

1) Catech. XIV, in fine. 


15) De fide II, e. 4. — De incarn. dom. saeram. 1, c. 6. ⁊ 
16) Ep. 1 ad Cledon. 
7) Hom. 13 in Cantic, etc. en; 
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‚ Traurigkeit, Furt) beibehalten, als auch die ihr eigenthüm- 
Qualitäten auögeübt — daher denn auch die rechigläubigen 
Armeniend die duplex voluntas und duplex operatio in 
us ausdrücklich hervorgehoben haben, fo ſchon Gregor der 
bter in feinem vorhin erwähnten Glaubensbekenntniſſe, Bifchof 
rias, Nierfed Gelaienfid in feinem Briefe an Kaiſer Manuel, 
3 von Rampron. Demgemäß definirte auch die Synode von 
ih, die von Zacharias zu Photius’ Zeiten zufammenberufen 
: Sı quis sanctam Trinitatem passibilem dixerit aut cruci- 
, vel filium non carne sed divinitate passum juxta Eu- 
is et Manichaeorum ineptias — aut purum hominem pas- 
uxta nugas impii Nestorii, anathema sit. Im Übrigen verfuhr 
Synode — bemerkt Galanus — in ihren weiteren Entfheidungen 
öglichiter Borfiht und Schonung, und fam den monophpyfitifch 
ten fo weit entgegen, als es innerhalb der Gränzen der 
dorie gefchehen fonnte, um ihnen möglichft jeden Anftoß aus 
Bege zu fchaffen. Demzufolge gibt die Synode in ihrem eilften 
a!) zu, daß Chriſtus (verfteht fich beziehungsweiſe) ſchon von 
Geburt an perfectus und gloriosus (als fruens visione beata) 
ncorruptibel geweſen (foweit fein Leib mit der Gottheit unirt 
ınd auch im Tode unirt blieb, und von befledenden und cor⸗ 
renden Gebrechen frei war), und nur darum litt und leiden 
:, weil er für und leiden wollte (momit nicht gefagt werden 
dag feine menſchliche Natur an fich impaffibel gemwefen fei). 
n ihrem erften Canon erklärte die Synode von Schirach den 
ang des heiligen Geifted vom Vater und Sohne, welche Lehre 
der Bemerkung ded Galanus hauptfählih nur von Dreien 
rmenifhen Diffidenten: Wartanud, Johann von Drodna, 
r von Dattiew beftritten worden ift; daher wir bei ihrer Wis 
ung durh Galanus nicht länger verweilen. 


8. 496, | 
An die hriftologifchen Irrthümer der fchismatifchen Armenier 
it fih eine Reihe folcher, welche dem anthropologifc - foterios 
ben Gebiete angehören. Bir haben fie bereit? Dben ($. 493) 
. ; - 4» Van 







Bil. Galan. Il, Tom $; | 
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fennen gelernt, und zugleich gefeben, daß fie in einer verhältiß— 
mäßig fpäten Zeit hervortraten, und auch da hin und wieder nur 
als Privatmeinung einzelner fchißmatifch » gefinnter Lehrer oder alt 
von den ſchismatiſchen Griehen angenommene Irrthümer. Zu [ef 
teren gehören die ſchismatiſchen Behauptungen über Fegefeuer, beats 
visio der Heiligen vor der allgemeinen Auferftehung u. f. w., augen: 
fheinlih uur aus Widerfag gegen die Union mit der römilcdhen 
Kirche von den griedifhen Schismatikern herübergenommen. An: 
dere Säße, wie jene über Entitehung der Menfchenfeelen, beweiſen 
eben nur, daß es in der armenifchen Kirche in ihrer Iſolirung und 
Lostrennung vom geiftigen Gefammtleben der Kirche an einer auf 
reihenden Lehrtradition und Lehrauctorität zur Verhütung folder 
und ähnlicher Irrungen fehlte, weldhe die Geſammtkirche ſchon langft 
überwunden und audgeftoßen hatte. Dahin gehört die Behauptung 
des Wartanud, daB alle Menfchenfeelen am Anfange zugleih ge 
fhaffen worden wären, und nachträglich eine nach der anderen in 
die neu erzeugten Menfchentörper einträten; ferner die traducianifg 
Anfiht Mechitars, deifen in dem von Benedict XII nad Armenim 
geſchickten Verzeichniß armenifcher Irrthüumer Erwähnung gefchieht. 
Die von Meditar, Wartanus, Ehuofhih von Vanach aufgeftelle 
Behauptung, daß Chriſtus bei feiner Höllenfahrt auch die Seen 
der Böfen erlöst hätte, ift nah Galanud’ Bemerkung eine Wieder 
erneuerung jened Irrthums, melchen Epiphanius !) an Marcion, 
der von den Armeniern ald Lehrauctorität anerfannte Papſt Greg . 
d. Gr.?) an den conftantinopler Klerifern Georgiud und Theodoruß | 
rügt. Die weitere Behauptung des Wartanud und Chuoſchich, | 
Chriſtus hätte die Hölle zerftört, fo daß fie ald Drt nicht mehr be | 
fände, ftreitet nicht nur gegen die auch von den fchidmatifchen Ar | 
meniern anerkannten Auctoritäten, fondern ift überdieß augenfhein | 
lich ſchriftwidrig. Vgl. Phil. 2,10; 2 Betr. 2, 4; Offenb. 5, 13; : 
20,13. Eine ausführlige dogmatifch » theologifche Erörterung diefer 
Irrthümer gibt Breno in feinem ſchon genannten Werke’), und 
fließt daran auch die Widerlegung zweier anderer, über welde 
gleichfalls den Armeniern von Benedict XII Rechenſchaft abgefordert 


1) Haer. 42, n. 4. | 
*) Epistt. Lib. VII, ep. 15. 
2) Manuale miss. orient., Tom. TI, Lib. II, e. 1. 
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ırde, nämlich über die Behauptung, daß die Urheberfchaft der 
enfchenfünde nicht dem menfchlihen Willen, fondern dem Teufel 
jufchreiben fei, und daß e3 für gewiſſe Sünden ſchlechterdings 
ne Berzeihung mehr gebe. Der erftere diefer beiden Sätze iſt 
michäiſch, der leptere eine MWiedererneuerung des novatianifchen 
gorismus, und beide Sätze daher an den Armeniern mit dens 
ben Gründen zu befämpfen, mit welchen fie an den Manichäern 
d Novatianern befämpft worden find. 

An die genannten Irrthümer reihen fi die anthropologifc 
hatologifchen, welche von den der Union mit der römifchen Kirche 
iderftrebenden aus der Theologie der fchißmatifchen Griechen ent» 
mt waren. Wir heben aus Galanus' Widerlegung diefer Irr⸗ 
ämer diejenigen Argumente hervor, welche aus den eigenen Tra- 
onen der armenifchen Kirche geihöpft find. So wird dad von 
‚dann von Drodna ald ein häretifcher Irrthum der lateinifchen 
the bezeichnete, und weiter au von Wartanus, Chuofchich u. f. w. 
läugnete befondere Gericht im Tfeharrentir ald Lehre de3 heiligen 
xyſoſtomus vorgetragen. Diejelbe Quelle führt den heiligen Chry» 
Romus ald Zeugen für eine andere damit zufammenhängende, 
d von den armenifhen Diffidenten geläugnete Xehre der Kirche 
r, daß nämlich die Böfen und Berworfenen fogleih nad ihrem 
sicheiden von diefer Welt in die Hölle verfinfen. Diefed Zeugnif 
indeß nicht das einzige, und Chuoſchich felber geſteht, daß die 
n ihm angeftrittene Lehre eine mehrfache Bezeugung in der Tra- 
ton der armenifchen Kirche für fih habe. Gleichermweife verhält 
fi) mit der Lehre von der bereitd vor dem lebten Gerichte ſtatt⸗ 
benden visio beata heiliger Menſchenſeelen, welche Galanus durch 
ie Reihe von Stellen aus armenifchen Liturgien ald Glauben der 
menifchen Kirche nachmeist. Der kirchlichen Lehre vom Fegefeuer 
bt das armenifhe Menologium und der Tfcharrentir Zeugniß, 
icher den heiligen Chryſoſtomus und den heiligen Ephremus 
hrus ald Zeugen diefer Lehre vorführt; auch die liturgifchen Ges 
te der armenifchen Kirche für die Berftorbenen find in einem ſolchen 
eiſte und in ſolchen Worten abgefaßt, daß fie direct und indirec 
n Glauben an da Fegefeuer außfprechen. 
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Das Concil von Florenz gab in feinem an die Armenier er 
laſſenen Decrete eine furzgefaßte Daritellung der Sacramentenlehte. 
Grund deifen war, daß gerade diefe Lehre von den im 13ten und 14ten 
Sahrhunderte auftretenden Gegnern der Union ganz befonderd ent 
ftellt wurde, fo daß eine befondere authentifhe Erflärung und Be 
lehrung über Alles, was die Sacramente der Kirche betrifft, als 
nothwendig erfeheinen mochte, Was zunächſt einmal Die Zahl der 
Sacramente anbelangt, jo anerfannte wol Wartanus mit der rechts 
gläubigen Lehre 7 Sacramente, gab aber eine höchſt eigenthümlice 
und abfonderlihe Siebenzahl an '), die der firhlihen nit ent 
fpridt. Indem Wartanus — referirt Galanus — den Firmungsact 
nicht al® ein von der Taufhandlung verſchiedenes Sacrament gelten 
laffen will, gleihwol aber das Chrisma al? ein facramentales 
Dbject anfieht, macht er die benedictio unguenti zu einem Sarta 
mente, melched er, um auch hierin von den Lateinern abzuweichen, 
nicht als zweites, fondern als dritted Sacrament nennt. Indeß 
zeigt fehon die armenifche Benennung ded Sacramented der Sal 
bung das Unzureichende der Behauptung des Wartanus; die Ar 
menier nennen ed signaculum, und deuten damit an, daß es nidt 
von der Konfecration, fondern von dem Gebrauche des confecrirten 
Chrisma feinen Namen habe. Die dentification des Bußfarras 
mentes mit der legten Dlung bat bei Wartanus augenfcheinlid nur 
den Zweck, die Obhrenbeicht zu verdrängen; dieſer fubjtituirte a 
aber, um doch die geheiligte Siebenzahl herauszubringen, die kirchlich 
Begräbnißceremonie ald ein Sacrament, während die Schrift au 
drüdlich lehrt, Daß ed nach dem Tode feinen Gnadenerwerb, und 


fomit auch fein Sacrament mehr gebe (Sir. 14, 16. 17; Pred. 9, 6. [” 


Endlih fällt auch noch die Abfonderlichkeit auf, daB Wartanus dei 


der Taufe (und Firmung) nachfolgende Sacrament das Sacramat | 


) Primum Sacramentum est Baplismus; secundum Missae Saecrifeia®s; 
terlium Benedictio Ungenti, quod Latini Chrisma vocant; quariam ef 
Ordo, quintum Matrimonium; sextum est Oleum, quo unguntur infrwi 
ac poenitentes; seplimum denique est funus supra defunctos, pro 9 
Latini poenitentiam posuere; sed oleum, quo infirmi ac poenitenle 
unguniur, ipsum est poenilenlia. 
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8 Meßopfers nennt, ald ob der euchariftifche Leib Chrifti nicht 
mad Permanentes wäre, welcher, wenn er nicht während der Meß—⸗ 
andlung fumirt wird, aud nad) derfelben fortbefteht, und zwar fo 
unge, bis die finnlichen Specied, unter welchen der facramentale 
ab enthalten ift, zerftört find. Daß die Armenier überdieß auch 
och, wie Guido Carmelita, Alphons de Caſtro behaupten, den 
jacramenten die virtus conferendi gratiam abfprechen, fand Galanus 
ei näherer Einfhau in ihre theologifchen Auctoren nicht beftätiget ; 
traf vielmehr die entgegengefehte Anficht als die in der armeni= 
hen Kirche gemeinhin geltende. Wenn in dem dialogifirten Werke 
4 Richard von Armagh der Armenier Johannes den Sab vers 
eidiget, daß die Taufe nur an Erwachſenen wirkfam fei, fo will 

feinem Colloquenten bloß den Anlaß zur Befeitigung einiger, 
7 Stindertaufe entgegenftehenden Bedenken bieten. 

In die fpeziele Sacramentenlehre eingehend, führt Galanud 
ehrere Angriffe der armenifhen Diffidenten auf den Tateinifchen 
itu8 der Eacramentfpendung vor, welche mit jenen der ſchismati—⸗ 
en Griechen ganz oder nahezu zufammenfallen; fo in Beziehung 
f die lateinifche Form der Taufe '), auf die lateinifche Geftattung 
r Taufe durch Laien ?), auf die Trennung der Gommunion von 
t Taufe 3), ferner hinfichtlich des ordentlihen Minifterd der Fir 
mg ), hinſichtlich der Conſecrationsform der Eudariftie), hin: 
tlich der Anwendung der letzten Olung 6). Andere Lehren und 
äuche find den diffidirenden Armeniern fpeziell eigen, welche in 
zelnen Puncten auffallend weit von der firengen Linie der Recht: 
mbigfeit abirrten. So tft ed gewiß befremdend, wenn einige aus 
ıen behaupten, die Taufe fei nicht necessitate medii zum Seile 
thwendig. Als eine Sonderbarkteit muß man es anfehen, daß 
ſchismatiſch gefinnten Armenier neben der dreimaligen Unters 
schung bei der Taufe auch die dreimalige Wiederholung der Tauf- 
nmel ald zum Wefen ded Sacramentes gehörig verlangen, fo daß, 


') Bol. Oben $. 432. 
2) Bel Oben $. 438. 
*) Bgl. Pben 6.434, und Benebict’S XIV Gonfltitution: Allatae, $. 24. 
9 Bel Oben f. 442. 
Bgl. Oben $. 436. 
*) BL Oben $. 435. 
Berner, apol. m. vol. 2it., 111. 27 
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wie Galanus bemerkt, dad Sacrament in demfelben Einen Ace ge 
wiffermaaßen dreimal gefpendet wird. Die Materie des Firmungk 
facramented anbelangend hält ed Galanus für nöthig zu erinnen, 
daß der unter Beigabe mwohlriehender Kräuter und Stoffe abge 
kochte Wein, weldhen die Armenier dem Balfam beizumifchen pflegen, 
in nicht allzugroßer Quantität beigegeben werde, Damit die eigentlige 
Materie des Sacramentes nicht alterirt werde, ebenfo rügt er dk 
häufige Ergänzung des theilweife verbrauchten Chrisma durch ein 


faches Öl, wobei legtlih vom urfprünglid confecrirten Chriöme | 


möglicherweife gar nicht? mehr übrig bleibt. Die Beicht ande 
langend, war in der armenifchen Kirche bid zum Concil von File 
venz die Formel üblich: Deus remittit tibi peccata tua; in Folge 
der ausdrüdlichen Beftimmung des Florenzer Decreted pro Armenis 
anerkennt die unirte armenifche Kirche nunmehr die Formel: Ego 
te absolvo a peccatis tuis, al® die allein giltige *).. In den Riten 
der Prieftermeihe befteht eine auffallende Übereinftimmung der ar 
menifchen Kirche mit der lateinifchen, welche ſich nicht anders e 
Härten läßt, ald daß die armenifche Kirche, die in ihren fonfligen 
gottesdienftlihen Bräuchen dem griechiſchen Ritus fi conformirk, 
den DOrdinationdritu® unmittelbar der römifchen Kirche entlehnk. 
Sie ftimmt mit leßterer gegen die griechiſche darin überein, daf ft 
vier ordines minores unterfcheidet, während die griechifche Kirche 
nur das Lectorat kennt; daB fie ferner in Ertheilung der höherem 


i) Die ganze Abjolutionsformel lautet: Misereatur (ui amator hominem 
Deus, et remissionem tibi concedat omnium peccalorum, quae co- 


— — — —·— — 


fessus es, et quae oblitus: Et ego aucloritate, per ordinem sacerdelü : 


mihi tradita ex divina jussione illa: „Quaecunque solveritis super ter- 
ram, erunt soluta et in coelo:« iisdem verbis absolvo te ab omnibes 
peccatis tuis, quae cogitalione, verbo ei opere commisisüi, in nomiße 
Patris et Filii et Spiritus Sancti. — Die griechiſch-ruſſiſche Jormd 
lautet: „Jeſus Chriſtus, unfer Herr und Gott, durch Seine Gnabe, Güte 
und Liebe gegen bie Menfchen, vergebe dir, mein Sohn (meine Tocter), 
alle beine Sünden, und ih, als ein unmwürbiger Priefter, durch bie mit 
anvertraute Macht, vergebe bir und fpreche dich los von allen deinen Sär 
ben, im Namen bes Vaters, unb bes Sohnes, und des heiligen Geiſtet. 
Amen.“ ine Schilderung der geſamnien Beichtceremonien ſammt allen 
dazu gehörigen Gebeten bei Schmitt: Morgenländiſche, griechiſch⸗ ruſſiſche 
Kirche u. ſ. w. S. 167 - 171. 
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en dDasfelbe ala Materie und Form der Conſecration anerkennt, 
in der römifchen Kirche dafür gilt, indem fie nebft der porrectio 
ımentorum, welche in der griehifchen Kirche al® materia Sacra- 
i gilt, auch noch die Händeauflegung fordert, und außer den 
tlichen confecratorifchen Gebeten nicht? zur Korm des Sacra⸗ 
8 rechnet. 
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Die Unterlaffung der Beimifhung von Waſſer zum Opferweine 
e an den Armeniern nicht bloß von Griehen, vom heiligen 
ı und don Theorianus getadelt, fondern aus ihrer eigenen 
» erhoben fih Männer, welche diefe Mißbräuche ernitlich rügten, 
r vertriebene Katholicus Iſaak in feinen Reden gegen die Ar- 
7 '), und der Patriarch Gregor von Sid in feinem berühm- 
3riefe an König Hayto ?). Gregor beruft fi auf die Decrete 
Bäpfte Alerander und Julius ), auf die Äußerungen der heilis 
Bäter Irenäus t), Eyprian °), Ambrofiud 6), auf ein altes 
aginenfifched Concil ”) und auf die trullanifhe Synode (c. 32), 
vie biblifchen Stellen Sprichw. 9, 2%; 1 Joh. 5, 7.8. Chryſo⸗ 
13 erflärt fih in Auslegung von Matth. 26, 29 gegen die 
oparaftaten, jedoch in einer ſolchen Weife, daß hervorleuchtet, 
sdamme nicht den Gebrauch des Waſſers beim heiligen Opfer, 
ern den Nichtgebrauch des Weined. Wie follte auch die Bei- 
ung des Wafferd zum Weine verworfen werden können, da 
vie auch di® Liturgie des heiligen Chryſoſtomus andeutet, fo 
voll und treffend das Fliegen von Blut und Waller aus der 
mmwunde des verfchiedenen Heilandes fymbolifirt, deffen Tod 
‚dur das heilige Opfer im Gedächtniß aller Zeiten veremwiget 
en fol? Die Armenier, die in Affyrien leben, folgen der Sitte 


Invectiv. I, c. 6; Il, e. 11. 

"Bel Oben $. 493. 

Siehe Gratian. de conscer., dist. 2. 

Adv. haer. IV, 57; V, 1. 

' Ep. 63. 

ı De Sacram. IV, e.d4; V, 1. 

) Carthag. III, c. 4. 

) Miscuit in eratera vinum suum. u. 
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aller übrigen Kirchen, und mifhen dem Weine Waſſer 
PBatriarhen Jakob und Nierfes Gelaienfid, der Philofop 
haben ſich für diejen Ritus erklärt, vier Batriarhalfige, un‘ 
der Bapft felber, haben ihm Zeugniß gegeben. Die Pı 
Nierfed und Conſtantinus haben auch audmwärtig, in de 
zu Antiohien und Conftantinopel, das Opfer gefeiert; 
ihnen wol geftattet hätte, es gegen die in jenen Kirchen be 
Bräude zu feiern? 

Diefer Mahnung gemäß ordnete das Concil von € 
Beimifhung von Waffer an, und fügte den von Gregor ı 
ten Auctoritäten noch mehrere andere bei; fo dad Zeugnii 
turgie des heiligen Baſilius, eine Äußerung des heiligen Ai 
gegen Ende feiner Schrift de baptismo, des Beda Venen 
feinem Commentar zu Marc, c. 14 u. f. w. Das Gleid 
auf der nädhftfolgenden Synode zu Ethin, und weiter auf d 
Benedict’® XII Vorftellungen hervorgerufenen Synode von 
befhloffen, und fehlieglih den Armeniern durch die Syn 
Florenz eingefchärft, was allerdings fi als nöthig erwiei 
der anbefohlene Ritug in der armenifhen Kirche keinesweg 
greifen wollte, und noch auf dem ZTrienter Concil die arr 
Gefandten eingeitanden, daß man bei ihnen dem Opfern 
Waſſer beimifche. 

Galanus ergänzt die von Gregor und den angeführt 
cilien beigebrachten Beweife durch Citationen von Stellen 
Liturgien des heiligen Petrus, des heiligen Jakobus, des 
Mareud, der apoftolifhen onftitutionen, der äthiopifche 
und des heiligen Ambroſius — aus Juſtinus M. ?), The: 
Proclus ), Hieronymus 5), Auguftinus®), Germanus ’) — 
Entfheidungen der Concilien von Carthago III, Orleand 
(c. 4), Auxerre a. 590 (c. 8), Braga a. 675 (c. 1), Tribu 


1) gl. Oben $. 493. 

2) Apol. II, vers. An, . 

®) Dialog. I. 

*) Tract. de tradit. divin. liturg. 
°) Comment, in Marc. 14, 23 ff. 
*) In Joann., tract. 120. 

?) Theoria rerum ecclesiast. 
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(. 19) u. f. w. Das Concil von Trient !) begründet die Mifchung 
des Weines mit Waſſer daraus, daß Chriftus felber beim legten 
UÜendmale deßgleichen gethan, daß aus feiner, durch die Lanze ges 
Wneten Seite Blut und Waſſer gefloifen, daß dur die Mifchung 
ws Weined mit Wafjer die Bereinigung Chriſti ınit den Bölfern 
ymbolifirt wird, welche leßtere in der Offenbarung Johannis mit 
aufchenden Wafjern verglichen werden. Dazu laflen fih aus den 
eiligen Vätern noch die weiteren Gründe beifügen, daß, wie Clemens 
lerandrinus ?) und Gregor von Nyifa ?) bemerken, Fleifch und Blut 
chriſti als geiftlihe Nahrung und Erquidung geboten werden, der 
suidendfte und angemefjenfte Trank aber der mit Waffer gemifchte 
Bein ift; daß ferner, wie Ambrofius *) und Eufebius Emifenus °) 
adeuten, der euchariftifche Kelch nicht bloß durch den Wein, welchen 
Reihifedek opferte, fondern auch durch das Waſſer, welches Moſes 
ws dem Felſen ſchlug, angedeutet war (vgl. 1 Kor. 10, 4); daß 
wii nad) Eyprian’d Bemerkung diefe Mifhung in Spridw. 9, 2 
ben angedeutet iſt. 


$. 499. 


Bartanud und Gregor von Dattiew lagen die lateinifche Kirche 
1, daß fie den Laien die Communion nur unter Einer Geftalt 
kane, und diefelben hiedurch, wie Wartanu® meint, um dad ewige 
ben betrüge. Galanus erwiedert hierauf, daß eine Communion 
der beiderlei Geftalt durch fein göttliches Gebot vorgefchrieben fei. 
s Joh. 6, 50 -— 52 ift nur vom Brote die Rede, ald jener Speife, 
e man genießen müffe, um ewig zu leben. Den Juͤngern zu 
maus reichte Chriſtus bloß das Brot (Luk. 24, 30); und dieß 
nügte, fie zu erleuchten. In Apgich. 2, 42 wird von den Ehriften 
fagt, daß fie in der Gemeinfchaft des Brotbrechens verhartten ; 
id ebenfo wird Apafch. 20, 7 die gottesdienſtliche Zuſammen⸗ 
mft ein Zufammentommen zum Brotbrehen genannt, Paulus, 


!) Bess. XXIL, cap. 7. 

?) Paedag. II, c. 2. 

) Bet Eutbymius Zygab., tit. 21. 
9 Sacram. IV, 57; V, 1. 

9 Serm. 5 de Paschate. 
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weldher 1 Kor. 10, 16 das Sacrament unter beiden Geflaltm a— 
wähnt, fagt in dem gleich darauf folgenden Berfe: unus panıs d 
unum Corpus multi sumus omnes, qui de uno pane participamss 
Ebenfo erwähnt der heilige Ignatius M. in feinem Briefe an W 
Epheſer (c. 20) bloß dad Brotbrechen (d. i. den Genuß des com 
erirten Brotes) ald Arzenei der Unfterblichfeit und Antidot gegen de 
ewigen Tod. Das Concil von Nicäa ordnet im 63. Canon are 
ſcher Redaction an, der Öfonom der Kirche habe Sorge zu tranf 
um den Ort, an welchem die Euchariſtie (verfteht fich das confectiß 
Brot) aufbewahrt wird. Bafilius erwähnt in feinem Briefe E 
Gäfaria Patricia der allgemein üblichen Sitte, das conjecrirte Di 
mit fih nah Haufe zu nehmen, und wegen Grmangelung 

Priefterd oder Diakons es fich felber zu reihen. Auguftinus y“ 
wähnt der glänzenden Tücher, in welchen die Frauen die Cucharit 
nah Haufe trugen. Ähnliche Zeugniffe für die aan. ud 











Gläubigen unter Einer Geftalt finden fich bei Tertullian, C 
Aler., Cyprianus, Hieronymus, Eufebiud von Cäfaren, wet 
legtere berichtet ?), dab der dem Tode nahe Greid Serapion W 
Gudariftie bloß in Brotögeftalt empfangen; Gleiches, mir d 
Serapion, wird über Bafilius und Ambrofius erzählt. Eine EP 
munion unter beiderlei Geftalten wäre als allgemeiner Gebr 
[don wegen der vielen Unzufömmlichkeiten, die ſich daran mit 
würden, nicht zuläßig und räthlich; die Gefahr des Zeriiib 
tend, die Seltenheit ded Weines in beitimmten Gegenden, der wi 
Manchen vorhandene Edel vor dem Weine u. f. w. rechtfeniſe 
binlänglich die Befchränfung der Laien auf die Kommunion u; 
Einer Geftalt. Endlich lehren ja die armenifchen Theologen ſelu 
daß unter jeder der beiden euchariſtiſchen Geſtalten per —* 
tiam der ganze Leib Chriſti mit Fleiſch und Blut enthalten 
wie kann man alſo ſagen, daß durch die lateiniſche Disciplin @ 
Gläubigen verfürzt werden und nicht den ganzen Chriftus erhe 
Die von Chriftus feiner Abendmahlsfeier beigefügte Forderung: 
facite in meam commemorationem, auf welche Wartanud IM 
Gregor hinmweifen, bezieht fi) auf den liturgifchen Opferact. a 
man aber diefe Aufforderung auch auf die Laien ausdehnen, [0 4 


ı) Serm. 252 de tempore. 
9 H. E., VI, 36. 
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nnern, daß diefelbe bei Luk. c. 22 bloß nach Erwähnung de 
arreihend, bei Baulus 1 Kor. c. 11 wol auch nad Ermäh- 
der Kelchdarreichung vorfommt, aber unter der befchränfenden 
gung: QJuotiescunque bibetis. Es ift alfo nicht Gebot Ehrifti, 
ie Gläubigen fein Blut trinfen, fondern daß, wenn fie e8 
„fie e8 zur Feier ded Andenken? an den Tod Ehrifti trinken. 
inwand aus Joh. 6, 54. 55 entfällt durch den Hinweis auf 
‚atfache, daß im confecrirten Brote nicht bloß Chrifti Fleifch, 
ı auh Ehrifti Blut enthalten fei. In den Worten Chriſti: 
anducaveritis et biberitis handelt es ſich nicht um die Duplis- 
er beiden Acte manducare und bibere, fondern um die dop⸗ 
Sahe: caro et sanguis, die ald Nahrung zum ewigen Leben 
men werden fol. Die Armenier felber machen aud dem 
ſtiſchen Genuſſe nicht zwei Acte, fondern reduciren es in ihrer 
union unter zwei Geitalten auf Einen Act, indem fie eine in 
eilige Blut getauchte Partikel darreihen. Und gefeht, die 
nisi manducaveritis et biberitis drüdten zwei gefonderte 
u8, jo würde durch fie doch nur Denjenigen das ewige Leben 
then, welche weder das Fleiſch des Menfchenfohnes efen, 
ein Blut trinken, nicht aber Denjenigen, welche nur Eines 
eiden unterlafien. 


8. 500. 


ie ſchismatiſchen Armenier wollen nicht zugeben, daß durch 
wen Bund die Legalien de A. B. aufgehoben feien, und 
fih auf Apgſch. 15, 29 als Beweid, daß diefelben auch in 
ien Heildordnung noch gelten. Demgemäp enthalten fie ſich 
nuffed aller, im A. T. ald unrein bezeichneten Thiere, mit 
me deö Schweinfleifches, deffen Genuß nad ihrer Behauptung 
meniern durch Gregor den Crleuchter geftattet worden fei. 
fie eine todte Maus oder ein anderes unreined Thier unter 
hfachen, in Gefäßen, in Ölfäßern u. f. w., fo zerbrechen fie 
efäße, und fehütten den Inhalt derfelben aus. Selbſt da8 
erlaubter Thiere verabfcheuen fie, wenn diefe Thiere während 
rer fünf jährlichen Faftenzeiten (Nawakatich) zufällig getödtet 
find. Auch fehlachten fie Thieropfer zur Sühne für ihre 
;, und verpflichten die Wöchnerinnen zur Beobachtung der 
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in 3 Mof. c. 12 enthaltenen Vorſchriften. Gegen dieſen Judaismt 
fprachen fih nun ebenfowol die orthodoren Armenier felber, nämlıd 
ein Gregor von Sid in feinem Briefe an Hayto, die Concilien ven 
Sid und Adan (Ethin), als auch die römifche Kirche aus, meld 
in dem von der Florentiner Synode erlaffenen Decrete den alttefe: 
mentlichen Unterfchied zwifchen Reinem und Unreinem für aufge 
hoben erklärte !), und in der von Urban VIII vorgeſchriebenen fi 
Professio fidei die Armenier zur förmlichen Anerfennung des Inf 
hörens der altteftamentlichen Legalien verpflichtete ?). 

Galanus verweist die damit nicht einverftandenen Armenie 
zunächſt auf 5 Mof. 18, 15. 18 im Zufammenhalte mit Zul. 16, 16; fi 
ferner auf Jeſai. 43, 18; Jerem. 31, 31 (erflärt durch Hebr. 8, 13); 
Matth. 15, 11; Luk. 10,7; 11, 41; Röm. 14,2 ff; 14, DO #; 
1 Kor. 10, 25 ff.; 1 Tim. 4, 3 ff.; Tit. 1, 14; Apgfch. 10, 11 fi; 
15,.10. 11; Röm. 6, 15; 7,4 ff.; 10, 4; Sal. 2, 14 ff.; 3, 10 
19. 23; 4, 9. 28 ff.; Eph. 2, 14; Kol. 2, 16. 20 ff.; Hebr. 7, 11 ff; 
8,6 ff.; 9, 8 ff. Das altteftamentlihe Ceremonialgeſetz war au% 
ſchließlich für die Jsraeliten als Träger der auf Chriſti Kommen vor 
bereltenden Offenbarung beftimmt, und war eine prophetifhe Bor 
bildung der Myſterien ded Reiches der Gnade, fiel daher beim 


I) Sacrosancta Romana Ecclesia, Domini et Salvatoris nostri voce fun- 
data, firmiter credit, profitetur et praedicat, omnem creaturam Dei bo 
nam, nihilque rejiciendum, quod cum gratiarum actione pereipitur. 
quia juxta verbum Domini, non quod intrat in os, coinquinat hon!- 
nem, illamque mosaicae legis ciborum mundorum et immundorum di. 
ferentiam ad caeremonialia asserit perlinere, quae surgente evangrelio 
transierunt et efficacia esse desierunt..... Nullam itaque cibi nalurom 
condemnandam esse, denunciat, quam societas admittit humana; ne 
inter animalia disceernendum per quemcunque, sive virum sive mulıe 





rem, et quocunque gencre mortis intereant: quamvis pro saluie cor- 
poris, pro virtutis exercilio, pro regulari ei ecclesiastica diseiplina por 
sint et debeant multa, non negata, dimilti; quia juxta Apostulum oma 
licent, sed non omnia expediunt. 

?) Proflteor, quae in Florentina Synodo definita sunt: videlicet Legalia 
V. T., seu mosaicae legis caeremonias, sacra, sacrificia et sacraments, 
Domino nostro Jesu Christo adveniente cessasse; et post promulgatum 
evangelium sine peccato observari non posse, ejusdem etiam legis ve 
teris ciborum mundorum et immundorum differentiam ad caeremonialia 
pertinere, quae surgente eyangelio transierunt. 
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Bintritt diefed Reiches von felbft weg. Demnach bat das Feſthalten 
er armenifchen Schiömatifer am altteftamentlichen Geremionialgefege 
einen Sinn, ed wäre denn, daß fie, was fie doch gewiß nicht 
vollen, die Wahrheit der neuteftamentlichen Gottedoffenbarung 
dugneten. Auch ift nicht einzufehen, warum fie, wenn fie an einigen 
?egalien fefthalten, andere, 3. B. Befchneidung, Enthaltung von 
Schweinfleifh, nicht als verbindlich erachten. Die von ihnen als 
Huctoritäten anerkannten Zeugen der kirchlichen Tradition, ein Ju—⸗ 
finu® M., Irenäus, Drigenes, Cyprianus, Athanafius, Epiphanius, 
Ambroſius, Auguftinus, Chryfoftomus, Cyrillus Alex. zeugen ein« 
fimmig gegen die Fortdauer der jüdischen Legalien. Das apofto- 
liſche Verbot Apgſch. 15, 29, auf welches fich die fehißmatifchen 
Armenier berufen, war wegen gewiſſer Heidendriften in Syrien und 
Eilicien erlaffen. Durch das Verbot der fornicatio und des Effend 
von Gögenopfern follte ein Rückfall derfelben in heidnifche Unfitte 
und in gewiſſe idololatrifche Bräuche verhütet werden; durch dad 
Berbot des Genufled von Thierblut und Erftidtem follte ein tempo= 
räred Hinderniß der Einigung zwifchen Heidenchriften und Juden⸗ 
Griften hinweggeräumt werden. ine befondere Beleuchtung widmet 
Galanus dem armenifchen Thieropferritus, deffen Gebete er aus: 
führlih au8 dem armenifhen Rituale mittheilt, namentlih, um zu 
jeigen, wie die in diefelben aufgenommenen Stellen der Schrift 
felber jchon gegen den Zweck der vermeintlihen Opferhandlung 
jeugen und die Unverträglichkeit derfelben mit Lehre und Stand- 
yunct der neuteflamentlichen Kirche darthun. Heißt ed nicht, dem 
beiligften Opfer Ehrifti auf dem Altare Schmach anthun, wenn man 
daneben noch Thieropfer ald Sühnmittel für nöthig hält? Und 
was ftehbt denn bei Malach. 1, 10. 11 gefchrieben? Nicht zu ge- 
denken der zahlloſen Ausſprüche heiliger Bäter, eined Chryfoftos 
mus, Ambrofiud u. f. w.! Selbft die rabbinifhe Theologie lehrt, 
daß, „wenn der Meſſias fommt, alle anderen Opfer aufhören 
ollen, nur nicht das Opfer des Broted und Weined.” So fagt 
sämlich der Rabbi Phineed in der Berefhit Rabba als Gloffator 
u 4 Mof., c. 28. 


$. 501. 


Die ſchismatiſchen Armenier beftreiten felbftverftändlich auch den 
ömifchen Primat. Meditar fchrieb ein eigened Buch gegen den» 
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felben, welches feinen Gefinnungdgenoffen al® unmibderlegli galt, 
Wartanus bezeichnet den Anſpruch des römifchen Bifchofes auf einen 
kirchlichen Primat ald eine Anmaßung, welche gegen die, von 
Chriſtus feinen Jüngern anbefohlene Demuth (Matth. 20, 26) ver 
ftoße, und mit der, laut Joh. 20, 22. 23 allen Apofteln zugetheilten 
apoitolifhen Bollgewalt fih nicht vertrage. 

Gegen derlei Anfhauungen führt nun Galanus zunädft einmal 
die Zeugniife der armenifchen Kirche felber in's Feld, und citirt amd 
den armenifchen Kirchenbüchern den fogenannten Bundesbrief (Tugten 
tafhianfch), in welchem der Papſt Syivefter ald Oberhirt der allge 
meinen Kirche die Befugniffe und Vollmachten audeinanderfept um 
regelt, welche dem heiligen Gregor dem Erleuchter und feinen Ra 
folgern im armeniſchen Patriarchate zufommen follen. Da di 
Gegner die Echtheit diefer Urkunde anerkennen, fo ift der daraml 
geſchöpfte Beweis für den römifchen Kirchenprimat vollgiltig unl 
unwiderleglih. Das armenifhe Ritual „der Händeauflegung‘ 
(Ziernathrutian), d. i. der Bifchofsmeihe, fehreibt vor, daB da 
Patriarch den zu confecrirenden Bifhof frage, ob er dem heiligen 
Petrus und dem heiligen Gregor dem Erleuchter, und den Rab 
folgern Beider gehorfam fein wolle? Das armenifhe Bud „de 
Canonen“ (Ganuona;) citirt mehrere (oben umftändlicher beſprochene 
Canonen der fardicenifchen Synode, fo wie der zweiten und dritte 
allgemeinen Synode, die dem römischen Kirchenprimate Zeugniß geben 
Ebenfo enthält der Tſcharrentir mehrere hieher bezügliche Ausſprüch 
armenifcher Kirchenauctoritäten, des Mönches Gregor, des Biihofel 
Iſaak, des Möndes Jakobus u. f. w. Das armenifche Dienologium 
fommt zu wiederholten Malen auf die Borrechte des Apoftelfürfen 
Petrus und feiner Nachfolger zu ſprechen; und ähnlicherweiſt 
laifen ſich aus dem liturgifchen Gefangbuche der Armenier entipre 
chende Belegftellen anführen. Daran ſchließen fih die Außerungen 
der Koncilien von Tarſus, Sid und Ethin; erftered gibt in jeinem 
Reſcripte den Griechen den Rath, in Beziehung auf den Azymewn 
gebraud fih dem apoftolifhen Site Petri d. i. der römifcdhen Kirche 
zu conformiren. Das Concil von Sid begründet die Pflicht dei 
Gehorfamd und der Ergebenheit gegen die apoftolifhe Kirche Rome 
dur Berufung auf das Zeugniß, welches ihr der große Bilde! 
von Mailand, der heilige Ambrofius, gegeben. Das Concil von 
Ethin befcpließt der Anordnung des römifchen Bifhofes Anaſtafius x 
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olgen, auf deſſen Gebot in den Kirchen von Eonftantinopel, Antiochien 
md Jeruſalem die Feier der Geburt Chriſti vom Epiphaniefefte ge- 
rennt und auf den 25. Dez. verlegt worden fei, und erflärt diefe 
Anordnung als ein auf Geheiß des heiligen Geiftes erlaffened Gebot. 
Daran fchließt fi eine Reihe von Zeugniffen für den römifchen 
Brimat in den Schriften rechtgläubiger Theologen und Patriarchen 
er armenifchen Kirche. Johann von Cherna verfaßte eine eigene 
Schrift über den päpftlihen Primat; der Patriarh Johann, mit 
win Beinamen Magister Surdus, fügte feiner Schrift gegen die 
Ronophufiten eine Abhandlung ähnlichen Inhaltes an. Dazu 
ſommen die vielen Ergebenbeitöverficherungen armenifcher Patriar⸗ 
ben gegen die Päpfte (vgl. Oben 8. 493), Nachfuchungen von Dies 
venfen in Eheſachen u. f. wm. Gregor von Sid fagt in feinem 
Briefe an König Hayto, die armenifche Kirche möge ſich hinfichtlich 
kt commistio aquae der römifchen Kirche conformiren, von welcher 
fe doch auch andere Bräude und Eigenthümlichfeiten empfangen 
habe, nämlich den Azymengebraud, die bifchöfliche Mitra, und den 
lateiniſchen Modus des Kreuzmachens. Mit den Ehriften der römis 
hen Kirche fei in alleweg die kirchliche Gemeinfchaft anzuerkennen 
und zu pflegen; denn fie ftehen, wie der prima sedes, jo Gott nahe, 
md empfangen von daher unmittelbar Weidheit und Schuß, wie 
auch die ehrwürdigen Altvorderen der armenifchen Kirche von daher 
Shub und weiſe Führung empfangen haben. 

Die nähere Begründung des römischen Primates zerfällt gegen: 
über den Einwendungen ber armenifchen Schiämatifer in den dop- 
pelten Nachweis, erftlich des Primates Petri, zweiten® der Nach: 
folgerfchaft der römifchen Bifchöfe im Primate Petri. Das Erfte 
begründet Galanus aus der Schrift und aus den Ausſprüchen der 
von den fchißmatifchen Armeniern anerfannten Zeugen der kirchlichen 
tradition: Tertullian 'J, Origenes?), Cyprian ?), Petrus von Ale— 
tandrien *), Eufebius von Cäfarea °), Papft Julius ©), Bafilius 7), 

1) De pudieitia, c. 21. 

#3) Hom. 17 in Luc. 

2) Ep. 40. 

*) Sermo de poenitentia. 

s H. E. Il, 13; Chron., a. 44. 

6) Ep. 1 ad episcopos orientales. 

T) Sermo de judieio Dei — Or. Ill de peccato. 
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Ambrofius ), Eyrill von Serufalem ?), Ephremus Syrus ?), Gregor 
von Razianz *), Chryfoftomus ’), Hieronymus ®), Auguftinus, 
Nilus7), Johannes Caſſianus ®), Cyrillus Alex., Gegor "d. Gr. 
u. f. w. Die Nahfolgerfhaft der römifchen Bifchöfe im Primate 
Metri beweist Galanus aus folhen Zeugniflen der kirchlichen Ira 
dition, welhe auch von den ſchismatiſchen Armeniern anerlannt 
werden. Dahin gehören die erften drei allgemeinen Synoden. Du 
erfte Synode — bemerft Galanus — zeugt für den Primat dei 
römifchen Bifchofed durch die mit ihr verbundenen Umftände; fie 
wurde durch Papſt Syivefter berufen ?), hatte den Hofius als papk 
lichen Legaten zum Borfigenden, und ſuchte ſchließlich bei Papft Syl⸗ 
veiter die Beftätigung ihrer Befchlüffe nach '%). Anbelangend den aus 
arabifchen Codiced entnommenen, und aus diefen theilweiſe auf 
in den armenifchen Tfeharrentir übergegangenen Inhalt der Be 
fhlüffe diefer Synode, auf welchen fih Galanus noch weiterhin 
beruft, haben wir auf das Oben (8. 467) bei Abrahamus Ecchel⸗ 
lenſis Gefagte zu vermweifen. Eben fo ift es überflüffig, Die aus 
den Befchlüffen der Synode von Sardica, fo wie aus der Gefchichke 
des zweiten und dritten ökumeniſchen Eoncild zu entnehmenden Be 
weife für den päpftlihen Primat hier nochmal® anguführen '') 
Weiterhin citirt Galanus eine Reihe patriftifcher Auctoritäten: Free 
näud, Eyprianud, Epiphanius '?), Athanafius 2), Ambrofius '), 


) In cap. ult. Luc. — In cap. 2 ad Gal. — in 2 Cor. 12. 
2) Catech. Il et Xl. 


2) Serino de transfigur. Dom. — Panoplia. 
% Or. XXVI. 
5) Or.5. in Judaeos — Hom. in Petr. Apostol. — Hom. 87 in Joans. 


— Hom. 80 ad populum Antioch. etc. 

©) In Psalm. 13 — Adv. Jovinian. 1, 14. 

N) Ep. ad Euseb, 

°) De incarn. Domini III, 12. 

2) Bgl. Oben $. 472. 

'*) Bol. des Näheren hierüber Hefele Conc. Gef. Bb. I, S. 421 — 4%. 

1) Über die von Galanus gleichfalls citirte Synode von Sinuelja un 
deren Beihluß: „Nemo judicabit sedem primam« vgl. Hefele Com 
Geſch. Bd. I, ©. 118 f. 

13) Haer. 68, c. 8. 

it) Ep. ad Marc. Papam (unecht) — Ad Felicem IL 

*) Or. funebr. in Satyrum — Ep. 81 ad Siricium Papam), 
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Bafiliu3 '), Hieronymus ?), Gregor von Nazianz ?), Chryſoſtomus ), 
Iuguſtinus, Cyrillus Alex.*) u. f. w. 

Mechitar beftreitet die biblifche Begründung des Brimates Petri: 
Mattb. 16, 18 beweife nichtd, da Simon ſchon voraudgehend Petrus 
jieß (Matth. 4, 18), und Chriftud nicht fagte: Tu eris Petra, 
ondern: Tu es Petra; zudem würden ja auch die übrigen Apoftel 
Brundfteine genannt: Eph. 2, 19 vgl. Jeſai. 54, 11; Pfalm 26, 1 
ı. f. w. Indem Medhitar feine Berufung auf Matth. 4, 18 durch 
hindeutung auf Joh. 1, 42 zu rechtfertigen fucht, überfieht er, daß 
® in letzterer Stelle beißt: tu vocaberis Cephas. Durch diefe 
Vorte des Herrn bei der erften Begegnung mit Petrus rüden die 
Wäter gefprochenen bei Matth. 16, 18 in ein ganz anderes Licht; 
denn diefelben befagen nunmehr unzweifelhaft, daß Petrus zufolge 
ſeines Bekenntniſſes der Gottheit Chrifti wahrhaft eine Petra fei, 
und fo erflärt fidh, warum Chriftuß fagt: Tu es Petra. Dem von 
Rehitar geforderten: Tu eris Petra, werden, fomweit feine For⸗ 
derung einen Sinn bat, die weiteren Worte Chrifti gerecht: Super 
kanc Petram aedificabo ecclesiam meam. Ebenſo verunglüdt ift 
der Einwurf, durch welchen Mechitar die Bedeutung der Worte 
Ehrifti: Pasce oves meas abzufhwächen fucht. Pascere — meint 
Mehitar — heiße: lehren, das Wort Gotted verkünden, und diefem 
Berufe wären die übrigen Apoftel ebenfo gut wie Petrus oblegen, 
und aud in gleiher Weife von Chriſtus hiezu beauftragt worden 
(Matth. 28, 19. 20). Mechitar verfennt, daß pascere in den ange 
jogenen Worten Eprifti an Petrus fehon darım etwas vom Berufe 
der übrigen Apoftel zu Unterfcheidendes ausdrüden müſſe, weil die 
Frage vorauögeht: Simon Joannis, diligis me plus his? Das Wort 
pescere bedeutet hier regieren, ald Exiter an der Spitze ftehen und 
de Befammtleitung führen; und die von Mechitar entgegengehaltene 
Stelle Ezech. 34, 23 dient gerade zur Betätigung der eminenten 
Bedeutung, welche das dem Petrus vom Herrn aufgetragene Hirten- 
amt bat: Suscitabo super oves meas pastorem unum, qui pascat 





ı) Ep. 52 ad Athanasium. 

?) Ep. ad Damasum de nomine hypostasis. 
) Orat. 52. 

% Ep. 2 ad Innocentium Papam. 

®) Ep. 18, ad Coelestinum Papam. 
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eas, servum meum David; ipse pascat eas, et ipse erit eis m { 
Pastorem .... et servus meus.... princeps in medio eorum. Bit 
in diefer Stelle Chriſtus ald Einziger, al® der Hirt über Allen 
fieht (in medio eorum), fo der von Chriftus beftellte Petrus in 
mitten der Apoftel und der gejammten Chriftenheit als Stellv 
treter Chriſti — ald der Eluge und getreue Knecht, den der Ken 
über die gefammte Haudgenofjenfchaft gefekt hat, auf daß er dem 
gefammten Gefinde Speife gebe zur rechten Zeit (Luk. 12, 43; 
Matth. 24, 45). 

Shlieplih gibt Galanus jenen Armenien, welche in Mebi 
tar's Weife den römifchen Primat anfeinden, zu bedenken, wie fe 
denn, wenn fie denfelben verwerfen, die Selbftitändigfeit ihrer Ru 
tionalfirche gegen die Anfprüche der Sriechen aufrecht halten wollen. 
Sie können nicht läugnen, daß die armenifhe Kirche urfprünglid 
unter dem Metropoliten von Cäſarea ftand, der den erſten armer 
fhen Bifchof weihte, und weifen die Oberherrlichkeit des antiodenis 
fhen Ratriarchate® durch den Hinweis auf die vom Papft Sylveſter 
ihrem erften Nationalbifchofe verliehenen Rechte und Privilegien 
zurüd. Wie können fie aber dieß, wenn fie dem Bifchofe Rom’ 
die firchliche Oberhoheit abfprehen? Mechitar begegnet freilich den 
Anfprühen der Griechen in anderer Weife; er leitet Die feldftftändige 
Stellung der armenifchen Kirche von den Apofteln Bartholomäus, 
Thaddäus, Judas Jakobi und Simon her. Er weiß alfo nidt — 
um bierauf zu antworten — daß Thaddäud und Judas Yalobi 
Eine Perfon find; er nimmt ferner unbegründeterweife die Predigt 
und dad Martyrium der Apoftel Simon und Thaddäus für Arme 
nien in Anfpruch, während doch vielmehr dad obere Syrien, Perfen, 
und die angränzenden Provinzen der Schauplag ihrer Wirkfamtet 
waren. Es bleibt alfo nur Bartholomäus übrig. Aber hat Bar 
tholomäus einen Rachfolger in der armenifchen Kirche hinterleflen, . 
ift nicht die urfprüngliche apoftolifhe Pflanzung bald wieder zerfärt 
worden, und ift nicht durch Gregor den Parther die armenifde | 
Kirche völlig neu gegründet worden? Aber auch angenommen, die | 
urfprünglihe apoftolifhe Pflanzung hätte fich erhalten, hatte der 
apoftolifhe Gründer die Befugniß, die armenifche Kirche als eine 
felbftftändige für alle Zeit zu erflären? Eine ſolche Befugniß log 
weder in der apoftolifhen potestas ordinis, noch in der apoftolifchen 
potestas jurisdictionis, welche leptere fi) darauf bezog, auf dem 
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ganzen Erdkreis Kirchen zu gründen, die gegründeten zu leiten, die 
Binde: und Löfegewalt auszuüben u. f. w., aber ald eine delegirte 
Gewalt nicht auf die Nachfolger der Apojtel übergieng. Denn fie 
Batten diefe Gewalt nicht in folder Weife empfangen wie Petrus, 
d. h. nicht ald Bifchöfe und ordentliche Hirten des ganzen Erd» 
Breifed, fondern als Abgeordnete und Legaten (Apostoli), alfo ala 
wein perfönliche Befugniß. Übrigens ift Bartholomäus niemals als 
Biſchof in Wagarſchabat fephaft gemwefen, fonnte alfo fhon aus 
diefem Grunde auf dem Bifhoföftuhl der genannten Stadt feinen 
legitimen Erben und Rachfolger feiner Gewalten haben. Alfo zer- 
fällt die Deduction der armenifchen Kirchenautonomie aus apoftolis 
fer Zeit und Inftitution in Nichte. Übrigens ift ja befannt, daß 
Die urfprünglihen drei Batriarchalfirhen nur ald Biſchofsſitze des 
Spoftelfürften Petrus, der in Antiohien und Rom perfönlih, in 
Alexandrien dur feinen Schüler Marcus regierte, Patriarchalrang 
erlangt haben, wie dieß Papſt Gregor in einem feiner Briefe an 
Enlogiud von Alerandrien audfpriht. Mithin kann auch aus die: 
fem Grunde von einem armenifchen Batriarchate apoftolifchen Ur⸗ 
ſprunges feine Rede fein. 


8. 502. 


Galanus glaubt nebftdem, dag er die Irrthuͤmer der ſchismati— 
fen Armenier aufdedt, auch die zu weit gehenden Beichuldigungen 
abwehren zu müflen, welde theild von den Griechen, theild von 
abendländifchen Theologen, namentlih Guido Garmelita und Tho- 
mad a Jesu gegen die Armenier erhoben werden. Galanus will 
überhaupt nicht zugeben, daß die armenifche Kirche der katholifchen 
GBemeinfhaft dauernd und ununterbrochen entfremdet gewefen fei, 
und fiebi in den Synoden von Thevin und Manazgiert nur dad 
‚Bert einer Minderheit, deren Treiben auf den, die Gefammtheit der 
*amenifchen Kirche repräfentirenden Synoden von Kerna, Schiradh, 
Zerſus, Sid und Ethin entfchiedenft mißbilliget worden fei. Es 
gelingt ihm wenigſtens fo viel zu beweifen, daß die in den gottes⸗ 
dienftlihden Büchern und anderen alten Dentmälern enthaltenen 
Documente ded armenifchen Kirchenglaubend gegen die uniondfeind- 
lichen Schismatiker Armeniend zeugen, und der Widerfpruch der 
inmewifchen Kirche gegen die Lehren der katholiſchen Kirche haupt- 
ſächlich aus ihrer Ifolirung und dem darin begründeten Zurüd- 
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bleiben binter der theologifch : dDogmatifchen Entmwidelung der allgı 
meinen Kirche zu erflären fei — ein Mißgefchid, welches mehr odı 
weniger alle orientalifchen Kirchengemeinfchaften drüdte, je nad) dei 
Grade, als fie der Einwirkung des Lebendgeifted der allgemeine 
Kirche, und der lebendigen Strömung, in welder diefe fi fortb 
wegt, entrüdt find. Aus eben diefer Afolirung erklärt fi aber d 
Möglichkeit de Auftauchen? folcher Irrthümer, welche den Armenier 
von den Griehen vorgeworfen wurden, als da find: arianifd 
apollinariftifhe, neftorianifhe, manichäifch - dofetiftifche Irrthüm 
als Confequenzen falfher und verfchobener dhriftologifcher Anfchaı 
ungen. Galanus legt Bermahrung dagegen ein, daß die Irrthüm 
Einzelner der armenifchen Kirche als folcher aufgebürdet würde 
Ebenfo erklärt er e8 für eine Berläumdung, wenn die Griechen b 
baupten, die Armenier hätten die Stelle vom Blutſchweiße Chril 
aus dem Evangelium getilgt; diefe Anfchuldigung reducire fidh ne 
ihrem gefhichtlihen Wahrheitögehalte lediglich darauf, daß Johan 
von Marakum behauptete, die bezügliche Stelle fei erft fpäter | 
das Evangelium eingefchaltet worden. Sein Antrag auf Tilgm 
derfelben wurde von der gefammten armenifchen Kirche verworfe 
Galanus befam niemald einen armenifchen Goder des Nufadevaı 
geliumd in die Hände, in welchem die betreffende Stelle gefeh 
hätte. Der weiteren Behauptung, daß die Armenier die Cuharifl 
nicht für Ehrifti Leib hielten, fondern den Leib der Gottheit nennter 
ftellt Galanus die liturgifhen Gebete der armenifchen Kirche en 
gegen, die das Gegentheil bezeugen. Eben fo jei ed unbegründe 
wenn Buido Garmelita u. A. behaupten, die Armenier läugnete 
die Erbfünde, fprächen der Taufe und anderen Sacramenten N 
Kraft der Gnadenfpendung ab; die Gebete bei der Taufhandium 
fprehen ja ganz unzmweideutig die fündentilgende Kraft der Tauf 
aus, zudem fingt die armenifche Kirche in ihrem Symbol: Confiie 
mur unum baptisma in remissionem peccatorum, worunter gewi 
nicht bloß die Sünden Erwachfener, fondern auch jene, die an de 
neugebornen Kindern haftet, gemeint find. 


$ 503. 


Die ſchismatiſchen Armenier bekannten fih zum monophofti 
fhen Lehrbegriffe, unterfchieden fi aber von den übrigen Mon 
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en ded Morgenlandes dadurch, daß fie eine eigene National- 
conftituirten und einen felbftftändigen Störper bildeten, deſſen 
t der armenifche Katholicu® war. Auch war ihnen nicht der 
pbyfitifche Lehrbegriff, fondern die nationale Eigenthümlichkeit 
Kirche die Hauptfahe, und der Monophyſitismus etwas von 
ıher in die armenifche Kirche Hineingetragened, indem fie fich 
die parteitichen Berichte jafobitifcher Sendboten zu vorurtheild- 

Anjichten über den chalcedonenfifhen Glauben hindrängen 
‚ diefe Vorurtheile aber bei gegebenem Anlaſſe wieder von fich 
zen. Anders verhielt es fi mit den übrigen Monophnfiten, 
Eriftenz als befonderer Secte geradezu auf den Widerfpruch 
die halcedonenfifche Lehrentfcheidung gegründet war, alfo vom 
ıge ber einen häretifhen Charakter an fi trug; ihnen war 
zekenntniß des Monophyſitismus die unmiderrufliche Befiege⸗ 
ihres Ausſcheidens aus der byzantiniſchen Reichskirche. Sie 
m ſich in zwei Hauptgruppen; die eine derſelben, unter dem 
n der Jakobiten!), verbreitete fih über Syrien, Paläftina, 
nien, Mefopotamien und die Meinafiatifchen Provinzen; die 
e Gruppe bildeten die ägyptifchen Monophyfiten unter dem 
n der koptifchen Ehriften. Die Jakobiten ftanden unter einem 
ırchen, der ſich Patriarch von Antiochien nannte, aber feinen 
gen Sitz hatte, und die dftlicher gelegenen Didcefen durch einen 
hm gewählten Prima? leitete, den fogenannten Maphrian, der 
Inglich zu Tagrit in Defopotamien, dann zu Bagdad, fpäter 
ful vefidirte. Der berühmtefte unter diefen Brimaten ift Abul: 
in& ?) oder Barhebräud (+ 1286), unter den Schriftftellern der 
iten der gelebrtefte 2). Die Gefchichte der Jakobiten verläuft 
echfelnden Schickſalen unter den muhamedanifchen Herrfihern 
fiatifchen Länder, und in Streitigkeiten, durch welche fie zeit: 
3 unter fi felbft zerfielen, einmal erhob fich für kurze Zeit 


Bel Bd. II, S. 377. 

Näheres über ihn bei Assemani Bibl. Orient. IL, p. 244 — 320. 

Dem Chronicon des Barhebräus entlehnt Affemani die Neibenfolge 
yer jakobitiſchen Batriarhen und Mapbriane (Bibl. Or. Il, c. 42), welde 
te Quien (Oriens christianus, p. 1357 ff.; 1533 ff.) weiter fortführt, und 
jwar bie Reihe der Patriarchen bis zum Anfange des 18ten Jahrhunderts 
jene ber Maphriane bis zum Anfange bes 16ten Jahrhunderts. 

rmer, ayol. u. pol. Lit., IL. 28 
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neben dem antiochenifhen Patriarhat ein zweites in Cilici 
(c. a. 1180). Ebenfo wechfelte ihr Berhalten zu den aͤgyptiſch 
Monophyfiten, mit welchen fie zeitweilig einen kirchlichen Berl] 
durch Abfendung von Synodalbriefen u. |. w. unterhielten, zu 
deren Zeiten aber denfelben wieder fallen ließen. Die äußere S 
der letzteren, der koptiſchen Ehriften, war im Ganzen günftiger, 
jene der Jakobiten; fie wurden bei der faracenifchen Erober- 
Ägyptens von den Groberern gleich Anfangs vor den orthodem 
Ehriften oder Melchiten begünftiget, weil dieſe, als Griechen 
byzantinifch Gefinnte, den Saracenen Widerftand zu leiften verſa 
ten, während die Landeseingebornen, die fogenannten foptifg 
Chriſten, fich friedlih ergaben und überdieß zur Vertreibung d 
Griehen mithalfen. Die ägyptifhen Melchiten hatten in yolge & 
Berfolgungen, welchen fie preißgegeben waren, eine Zeitlang 
feine Bifchöfe mehr; die Erlaubniß, nach dem Tode ihres Part 
hen einen neuen zu wählen, blieb ihnen faft durd ein YJahrhunde 
verfagt. Die Jakobiten wußten diefe Umftände zu nuͤtzen, zog 
einen großen Theil der Melchiten zu ſich herüber, ja fie verbreitet 
fih auch über Nubien. Nebenbei hatten fie aber freilich aud 
ihren neuen Herren nicht felten ſchwer zu leiden; ihren Bibi 
wurden zeitweilig faum erſchwingliche Geldzahlungen auferg 
welche natürlih von dem Bolfe aufgebracht werden mußten. D4 
üppige Leben und übermüthige Benehmen jener Chriften, med 
durch die Gunft der muhamedanifchen Herrfcher zu einflußreidt 
Ämtern und Ehren gelangt waren, rief unter der muhamedaniſhe 
Bevölkerung Aufregungen hervor, welche zu wiederholten Malen | 
barte Berfolgungen übergiengen, wodurd ſich Taufende eingeſchü 
terter Chriften zur Annahme des Islam bewegen ließen. 

Die römifche Kirche ließ ed nicht an Berfuchen fehlen, mie! 
übrigen orientalifhen Chriften, fo auch die Jakobiten für die Uni 
zu gewinnen. Papſt Innocenz IV ließ ein Einladungsfchreiben 
den jafobitifhen Patriarchen Ignatius II und an den Maphri 
Johannes Bar-Muadan ergehen, welches von beiden in unio 
freundlihem Sinne, und zwar nicht bloß in ihrem Namen, fond 
auch im Namen der mit ihnen conföderirten Ägypter, Lybier, tl 
pier beantwortet wurde. Das Schreiben ded Maphrian ') hanı 


') Raynald ad a, 1247, n. 41. 
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vo am Incarnationsdogma, jenes des Patriarchen !) ſpricht ſich 
‚ib er den roͤmiſchen Kirchenprimat aus, der bereitwilligſt aner⸗ 
at vVD ird ), jedoch unter Beifügung des Wunſches, daß fein 
iuiſch er Prälat in der jakobitiſchen Kirche irgend welche Juris⸗ 
tion qusũbe. Nebſtdem verlangte der Patriarch, daß die Lateiner 
mit Der orientaliſchen Taufe verbundene Confirmation als giltig 
vertennen, und demnad von einer nochmaligen Gonfirmirung der 
a den Jakobiten Getauften abftünden. Hinfichtlid der hriftolo- 
Men stage bekennt fich der Patriarch zu der Cyrill'ſchen Formel 
Wa der una Verbi natura incarnata, in welcher felbftverfländlid 
Be Annahme einer zweiten Ratur durch dad Wort anerfannt wird, 
Wed) fo, daß beide Naturen, wie der. Maphrian in feinem Schrei. 
Den fagt, ein untheilbares, zur Lebendeinheit verbundenes Ganzes 
Weflituiren: Una persons una substantia ex duabus substan- 
®.... unita secundum normam unionis vitae, non acciden- 
Nie; et licet unio excludat dualitatem, tamen indicia duarum 
Mararum et proprietates earum permanent in ipso, et discernun- 
r- solo intellectu. Es ift nicht befannt, ob dieſe Yormulirung der 
Dre von Ghrifti Berfon in Rom genügend befunden wurde; jeden- 
BB det fie ſich nicht mit denjenigen Erflärungen, welche Papſt 
Folaus IV in dem, feinem Schreiben an den Patriarchen der 
Mebiten ?) beigefchlofjenen Glaubensbekenntniß *) über dad Jncar- 
tionsdogma gab: Credimus Filium Dei.... Deum verum et 
Wainem verum, proprium in utraque natura atque perfectum..., 
Mm et unicum Filium Dei et in duabus et ex duabus naturis, 
M in unius personae singularitate impassibilem et immortalem 
Miaitate .... 

Zum wirklichen Abſchluſſe einer Union kam es bei dieſem brief- 
* Wechſelverkehre nicht. Papſt Johann XXI Tlagt in einem 
— — 

“P) Raynald ad a. 1247, n. 36— 38. 

rd Der Patriarch gibt diefer Anerkennung bereits in ber Auffchrift feines Briefes 
an ben Papft einen binlektifch formulirten Ausdruck: Illi generi supremo 
eonstitulivo omnium specierum, quod ila vocalur genus, quod non 
eonlingat ipsum vocari speciem; Patri Palrum, sanctissimo Innocentio, 
tenenüi sedem B. Petri, principis Apostolorum, glorificato in Christo 

Deo etc. 

s) Raynald ad a. 1289, n. 56. 
% Wortlaut besfelben bei Raynald ad a. 1267, n. 75. 
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Schreiben an den Patriarchen von Jeruſalem !) über die unfelige 
Irrthümer der Jakobiten und Neftorianer, fieht alfo in ihnen ver 
der römifchen Kirche Gefhiedene und außerhalb der Fatholiigen 
Gemeinfhaft Stehende. Mehr Ausfichten fchienen ſich für Cugen M 
zu bieten, auf deffen Einladung der Patriarch der ägyptifchen Jee 
biten einen Bevollmächtigten zum Florentiner Concil aborduk 
Zwei Jahre darauf traf auch ein Abgeordneter des antiocheniſhe 
Patriarchen, der Erzbifhof Abdallah von Edeffa in Rom ein, W 
die Angelegenheiten der Florentiner Synode noch weiter fortgefäht 
wurden. Freilich feheint die zu Florenz mit den Jakobiten u 
f&hlofiene Union ) faum irgendwie in's Leben getreten zu fein, oo 
hat jedenfalls das Loos der mit den griechifhen Schiematitel 
abgeichlofjenen Union getheilt. Indeß hatten feither menigftend ven 
Seite der ſyriſchen Jakobiten wiederholte Unionsdanbietungen fe 
und die nie aufgegebenen Bemühungen lateinifcher Mifftonäre fi 
ten endlich zu einem troftreihen und hoffnungsvollen Reſul 
Unter Papſt Zuliud III (a. 1552) legte der Jakobit Mofes 
denud in feinem und feined Patriarchen Namen das Tathol 
Slaubendbefenntniß ab '); der Patriarch erfannte das Belen 
feines Abgefandten anfangs nicht als giltig an, gieng jedoch 
förmlich zur fatholifchen Kirche über, nachdem er vorausgehend 
Muhamedanismus abgefallen und feined Sites verluftig 9 
den war. Der Biſchof Leonhard Abel von Sidonia, welder U 
Auftrage Gregor’d XIII den Orient bereiöte, erzählt in einem hau 
ſchriftlichen Berichte, von welchem Thomas a Jesu ?) Einfdhan | 
nommen ?), daß er den damals regierenden Patriarchen fehr gend 
gefunden habe, die Oberhoheit des Papftes anzuerkennen; nur € 
eine Berdammung des Gedächtniffed des Diodcurus von Alege 


) ®gl. Raynald ad a. 1326, n. 28. 

2) Vgl. das für die ſyriſchen Jakobiten aufgeſetzte Unionsdecret bei Labbe XVIl 
p. 1238 —1%41. Über das an bie ägyptiſchen Jakobiten erlaflene Den 
vgl. den folg. |. 

3) Vgl. den Tert biefes Belenntniffes in Bibl. Magn. XIV, p. 42 f. 

) Bol. befien Werl de conversione omnium gentium, aus weldhem Bud ' 
u. VII, die Union ber griechifch - orientalifhen Kirche mit der Yateinild 
betreffend, fich in Zaccaria’8 Thesaurus theologicus (Tom. VII, p. P 
— 1720) abgebrudt findet. 

®) ®gl. Thesaur. theol. VII, p. 1629. 
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vollte er fih um feinen Preis einlaffen. Er würde, verficherte er, 
in ſolches Unterfangen fein Leben gefährden, nur erft allmählig 
n die Jakobiten, nad bereitd vollzogener Union mit der 
ven Kirche jo weit geführt werden, daß man ihnen eine förm- 
Inerfennung der Synode von Chalcedon zumuthe. Die Ber 
gung monophyfitifcher Denfart wies er entfchieden zurüd; die 
ten, behauptete er, verdammten den Eutyches ebenfo entichies 
18 die Lateiner, und hätten zudem vor den Lateinern und 
n dieß voraus, daß fie viel treffendere und eractere Formeln 
eihnung der myſteriöſen Einigung der göttlichen und menſch⸗ 
Ratur in Chriſtus erfonnen hätten, als dieß den Bertheidi- 
rt halcedonenfifhen Synode gelungen. 
a fiebzehnten Jahrhundert fam endlich, unter Papft Inno— 
‚ durh die Bemühungen ded Andreas Adigian, Bifchofes 
lexus, ehemaligen Zöglinge® ded Maronitencollegiumd zu 
die Errichtung eined Bisthumd oder Patriarchated unirter 
en zu Aleppo zu Stande (1646). Der erfte Inhaber diefer 
war Adigian felber. Indeß waren die fatholifhen Syrer 
po heftigen Berfolgungen ausgeſetzt, und fo konnte auch 
hlihe Schöpfung lange nicht gedeihen, bid endlich unter 
I der Bifhof von Aleppo von der eingetretenen Erledigung 
Imatifhen Patriarhalfiged zu Mardin Anlaß nahm, die 
hen Bifhöfe zur Wahl eined unirten Patriarchen aufzu- 
. Er gewann für feinen Borfchlag nebft dem jakobitifchen 
of von Jeruſalem noch mehrere Bifchöfe und hervorragende 
eren Wahl auf ihn felber fiel (1783). Da ihn die ſchisma⸗ 
Jakobiten aus Mardin vertrieben, fo nahm er feinen Sig 
a Klofter am Libanon, welchen Aufenthalt einer feiner Nach⸗ 
it der Reſidenz von Aleppo vertaufchte (1830). Der gegen- 
Patriarch der unirten Jakobiten (beftätiget von Pius IX 
April 1854) führt den Titel Patriarcha Antiochenus Sy- 
neben welchem es noch zwei andere unirte orientalifche Pa⸗ 
ı von Antiochien gibt, jenen der Gräco: Melditen, und den 


ifhen Patriarchen. 


8. 504. 


er die den aflatifchen und ägyptiſchen Jakobiten gemein- 
Srrihümer und Mißbräuche gehören; die Berwerfung des 


438 


halcedonenflfchen Concils, die VBernadhläffigung, wo nicht vo 
Unterlaffung der Beicht '), die Geftattung der Ehetrennung, 
Nichtanerfennung der legten Ölung als eines befonderen & 
mented des Neuen Bundes ?). Daneben find den Kopten 
ſpeziell mehrere Irrthümer eigen ?), durch welche fie ſich theilt 


i) Die Beicht wirb Übrigens von den Jakobiten als eines ber ficben € 
mente anerlannt. Abrahamus Echellenfis (in feinen Anmerkı 
zu c. 83 bes von Ebed⸗Jeſu verfaßten Catulogus librorum chaldaeo 
nimmt bie Salobiten gegen ben Vorwurf, daß fie bie Beicht verwärfe 
Shug. Bon den Ägyptifhen Jakobiten fagt er: Apud Cophtitas id 
cramentum inter septem numeratum est; ejusque viguit usus usqu 
tempora Patriarchae eorum, nuncupati Joannes Albulmalgedus, | 
Abigalebi, qui Alexandrinam sedem apud eos occupavit anno ah 
carnatione Domini 706. Is quippe confessionem amovit, el. cin 
cisionem plurimum commendavit, Sed an proplerea negent, id 
Sacramentum, ac penitus abolitum velint? Nequaquam. Audia 
ergo totum ex cap. 51 Constilulionum ecelesiae Cophtitarum, colleeti 
Abnelhassali, qui nec etiam decreti causam reticet, ubi, posiquas 
circumeisione pluribus disserait, hacce subdit de confessione: „At 
confessio est medicina spiritualis, cujus comparatio ad animam ei 
comparatio medicinae corporalis ad corpus. Quemadmodum autem 
poralis non peragitur, nisi per medicum probum et perilum; alio 
melius esset, ejusmodi relinquere curationem, quae fit ab imperil 
improbo; nec non, ut acgrolus amplectatur et utatur, quicquid 
praescribitur; deinde ut medicina sit possibilis ex parte temporis, 
et potentia, alias nihil prodest; ita et spiritaalis.. Cum ergo rar 
periatur probitas in perito, quemadmodum et aliae daae conditic 

hine factum est, ut raro reperiatur confessio inter Cophtitas. Qu 
autem ex eorum Patriarchis interdixerunt plebi ejus usum ob defe 
concursus illarum trium conditionum, sine quibus non bene pera 
Et, quemadmodum etiam non omnes egent medicina corporali, it 
spirituali. Et quemadmodum non omnes ea semper indigent in 
morbo, ita nec in spirituali.« Haec tam clara et plana sunt, u 
pliealione non egeant. 

2) ®gl. Breno Manuale, Tom. I, p. 274 — 326, woſelbſt filh eine aut 
liche Widerlegung diefer Irrthümer findet. 

2) Eine tritiihe Zuſammenſtellung der verfchiebenen, von einander abwe 
ben Angaben Über Lehren und Bräuche der ägyptiſchen Jakobiten git 
Jeſuit Sollerius im Anhange zu einer in bas Bollandiftenwert 
SS. mens. Junii, Tom. V, p. 1—156) eingeridten Abhandlung üb 
series chronologica Patriarcharam Alexandrinoram (p. 107 — 156 
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en Abyffiniern nähern, die als Anhänger des Dioscur gleichfalls 
ur monophyfitiſchen Sectengruppe gehören, und dur ägyptifchen 
Einfluß zum Monophyfitismus binübergezogen worden find. Auf 
er Synode von Florenz waren ſowol die foptifche, als auch die 
byſſiniſche oder Athiopifhe Kirche dur Abgeordnete vertreten, 
jelche nach Beendigung der Verhandlungen mit den Griechen, und 
ah Abſchluß der Union mit den Armeniern eintrafen. Als Abges 
andter des koptiſchen Patriarchen Johannes von Kairo erfchien der 
(dt des altehrwürdigen Antoniusflofter®, Namen? Andreas !), 
yelher im Namen des WBatriarchen die von der Synode auögefer- 
igte Uniondurfunde vom 4. Febr. 1441 unterzeichnete. Der Kaifer 
on Athiopien, Conftantin Zara Jakob ?) verhandelte theild durch 
en in Jeruſalem fiedelnden äthiopifhen Abt Nikodem 2), theild 
och durch andere Abgeordnete %) mit Papft Eugen. Das Schreiben 
es äthiopifhen Abtes fiherte in VBorhinein unbedingte Zuftimmung 
u dem vom Papfte zu erlaffenden Glaubensdecrete zu, und erflärte 
ie zeitherige Entfremdung der äthiopifchen Kirche von der römifchen 
inzig daraus, daß lektere feit einer Reihe von Jahrhunderten den 
Ithiopiern von fi nicht fund gethan habe, und nicht ohne eigene 
Schuld bei denfelben in Vergeſſenheit gerathen fei. 

Das für die ägyptiſchen Jakobiten audgefertigte Unionddecret 
er Florentiner Synode enthält ein ziemlich ausführliches, mit Rüds 


Außerdem iſt noch von befonderem Intereſſe des franzöfifchen Sefuiten und 
Miffionärs Du Bernat Leitre au Fleuriau sur la religion des Cophtes 
et sur leurs rits ecclesiastiques. Au Caire, le 20. Juillet 1711. Wieder: 
abgebrudt im Recueil des lettres edifiantes (ed. Paris., 1838), Tom. I, 
p- 574—594. As Hauptquelle für die Kenntniß bes Lebrbegriffes der 
foptifhen Kirche wird von Du Bernat das Bud Doreltimin (lapis pre- 
tiosus), eine compendiariſche Darftellung ber koptiſchen Theologie, bezeichnet. 

1) Bgl. das durch Andreas überbrachte Schreiben des Patriarchen an Eugen IV, 
bei Labbe XVII, p. 1217 ff. 

2) Zara Jakob = semen Jacob, weil die abyffinifhen Kaifer ihr Gefchlecht 
von einem, mit ber Königin Saba erzeugten Sohne des Königs Salomo 
berleiteten. 

3) Vgl. das Schreiben diefes äthiopifchen Abtes an Eugen IV vom 14. October 
41444 bei Labbe XVIII, p. 1231 — 1233. 

*) Bol. den von Eugen IV ausgeſtellten Schußbricf für ben Schioten Angelus 
Maurocenus, auf deffen Schiffen die Abgeordneten des äthiopiſchen Kaiſers 
von Rhobus nach Italien gefommen waren. Labbe XVIIL, p. 1239. 
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fiht auf die eigenthümlichen Zuftände der foptifhen Kirche u 
Theologie abgefaßtes Glaubensbekenntniß. Es möchte fait ſchein 
daß die Synode für nöthig gehalten, einem Volke, bei deijen nie 
gem Bildungsftande und ungünftigen äußeren Verhältniſſen 
Gefahr einer Fälſchung oder gänzlicher Obliteration kirchlicher Tra 
tionen fo nahe lag, alle wichtigen und wefentliden Puncte | 
firhlichen Lehre in Erinnerung zu bringen, und ihm gegenmwär 
zu halten, wodurd es fih von Nichtchriften und häretifchen Chrifl 
zu unterfheiden habe. Zu dieſem Ende gibt das Decret zunde 
eine ſuccincte Entwidelung der firhlichen Lehren über Gott ald da 
Einen allmädtigen Schöpfer Himmeld und der Erde, über 

beilige Dreieinigfeit und über den Gottmenfchen Chriftud mit 

ziehung auf die Gefammtbheit der entgegenitehenden Irrlehren, max 
feit den erften Jahrhunderten in der orientalifhen Kirche auftaı 
ten, gebt fodann auf die foteriologifche Frage über, um darzut Ya 
dag alles Heil aud dem Mittler Chriftus fei, und daß durh de 
Eintritt der neuen Heildordnung die vorbereitende altteſtamentlich 
Ordnung außer Kraft geſetzt fei, und an derfelben ohne Berluft I 
ewigen Heiled nicht weiter feftgehalten werden könne. Daraus feld 
die Derwerfung der jüdifchen Befchneidung, an welcher die Kopa 
abergläubifcher Weife feit Jahrhunderten fefthielten, des Unterfäit 
des zwifchen reinen und unreinen Speifen, welchen fie gleichfal 
noch immer anerfannten und ald maßgebend anfahen. Da fie d 
Berdienftlichkeit ihrer Martyrien, ihrer firengen Adcefe und fonftigi 
frommen Werfe zu vertrauen fchienen, fo machte ihnen die Syno 
bemerflich, daß alle diefe Leiftungen nur innerhalb der Einen wa 
ren Kirche zum Heile wirffam feien. Die Synode hält e3 je 
für angemeffen, die legitimen Erfenntnißquellen der firchlichen Lel 
vollftändig und im Einzelnen namhaft zu machen, und zählt dei 
nad alle canonifchen Bücher ded A. T. und N. T. auf, fo wie I 
erften ſechs allgemeinen Kirchenverfammlungen, zu deren Anerke 
nung, fo wie aller nachfolgenden öfumenifchen Concilien, indbefo 
dere des florentinifchen, die Jakobiten ausdrüdlich verpflichtet werde 
Eine vollftändige Aufzählung der canonifchen Bücher mußte ? 
Synode dephalb für nothwendig halten, um die Kopten vom gott: 
dienftlihen Gebraudhe apofrypher Evangelien (Secreta Petri, eva 
gelium Nicodemi) abzumahnen. Außer den angeführten Bund 
gab ed noch manchen anderen, bezüglich deffen eine Übereinftimmu 
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safobiten mit den Meinungen der ſchismatiſchen Griechen oder 
nier vermuthet wurde '); demgemäß fügte das Concil dem 
ı8decrete auch noch den Tert der beiden, für die Griechen und 
mier erlafienen Decrete bei, und gab fchlieplich noch eine Ers 
ag über die einzig richtige Form des liturgiſchen Confecra- 
actes, fo wie über die canonijche Zuläßigkeit der wiederholten 
erverehelichung. 
Daß das Unionswerk keinen bleibenden Erfolg hatte, iſt ſchon 
ert worden. Im naächſtfolgenden Jahrhundert wurde dasſelbe 
Sregor XIII neuerdings aufgenommen. Die Bemühungen der 
ten, welche mit diefer Angelegenheit betraut waren, fchienen 
%g3 einen guten Fortgang zu nehmen, der Jeſuit 3. B. Ros 
a8, auch Elian geheißen ?), der mit den Kopten auf der Sys 

zu Memphid verhandelte (1582), fegte durch, daß die Synode 
zu der Lehre von zwei Naturen Chrifti befannte, und die Be— 
Kdung verwarf. Indeß auch diefe Verfländigung wurde bei 
ı bald darauf folgenden Tode des foptifchen Patriarchen durch 
Ranke feines Stellvertreterd und durch die entfchiedene Mißgunſt, 
twelcher die ägyptifchen Türfen das beantragte Unionswerk an 
wn, bald wieder rüdgängig gemacht. 

Reben und nad) den Jeſuiten widmeten fich die Franciscaners 
fervanten der Belehrung der Kopten zur fatholifchen Stirche. 
nd diefe Bemühungen wurde wenigften® fo viel erzielt, daß es 
Im den ſchismatiſchen Kopten fortan auch fatholifche gab, über 


)&ollerius (Bolland. mens. Jun., Tom. V, p. 136 ff.) entlaftet die Kopten 
von ben, in dieſer Beziehung gegen fie erhobenen Beichuldigungen. Auf 
die Gontroverfen vom Ausgange bes heiligen Geiftes hätten fie fich, bei den 
Entſcheidungen der erſten drei Eoncilien ſtehen bleibend, gar nie einge: 
lafien; die Beobachtung ber jübifchen Speifeverbote reducire ſich auf die Ents 
haltung a sanguine et suflocato ohne judaiſtiſche Tendenz, die Sabbatfeier 
auf Unterlaffung des Faſtens an Samstagen. 

YRomanus war ein befehrter Jude, aus Alerandrien gebürtig, und wurbe 
mehrmals von ben Päpften zu Sendungen in ben Orient verwendet. Er 
binterließ nebf Anderem in arabifher Sprache eine Brevis et explicata 
kdei orthodoxae confessio, yuam Sacrosancta Romana Ecelesia docet, 
et iis mazime proponendam docet, quicanque ab ÖOrientalium errore 
ad catholicae veritalis communionem accedere et Romano Pontiflei obe- 
dientiam praestare stalunni. Rom, 1566. 
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welche Papft Benedict XIV dem foptifchen Biſchofe Athanafius ; 
Serufalem vorläufig bis zur Aufftellung eigener Bifchöfe in Aggpte 
die geiftlihe Zurisdiction übertrug (1741). Im J. 1745 trefl 
wir in den Erläſſen Benedict’8 XIV auf einen Generalvicar i 
Ägypten, im 3. 1781 wurde der Anfang mit einem apoſtoliſch 
Bicariate in Kairo gemacht, welchem ein foptifcher Biſchof vorkef 
Der neben demfelben feit a. 1839 beftehende lateinifche PBicar i 
zugleich apoftolifcher Delegat für alle in Ägypten befindlichen Orie 
talen, indbefondere für die Kopten. 


8. 505. 


Der äthiopifche Abt Nikodemus hatte in feiner Zuſchrift a 
Eugen IV bemertt, daß die lateinifhen Glaubensboten es nid 
wagen dürften, durch das mufelmännifche Ägypten den Weg nad 
Äthiopien zu nehmen. Diefe Gefahr fhwand mit Entdedung b 
Seeweges nah Oftindien, und bereitd a. 1540 fuchte ein abyſſu 
[her Kaifer, Namens David, mit Hilfe der katholiſchen Portuguf 
fein Reich gegen die ihn drängenden Galladhorden zu behaupten ' 
Um fi die gefuchte Unterftügung defto gewifler zu fichern, fand 
er den in Abyffinien zurüdgebliebenen Leibarzt eined portugieſiſch 
Gefandten, Jakob Bermudez, nah Rom; vor feiner Abreife empfe 
Bermudez von dem fterbenden Abuna (Bifchof) der abyſſiniſqh 
Kirche die Bifchofaweihe, welche er fih jedod nur unter der Bebü 
gung ertheilen ließ, daß nachträglich die päpftliche Beftätigung ang 
fuht würde. Vom Papſte Paul III als Bifchof von Abyffinu 
anerkannt und zugleich zum Patriarchen von Alerandrien ernamt 
fehrte Bermudes wieder nad Adyffinien zurüd, und bemühte ſie 
das Reich fatholifh zu machen. Indeß ftarb Kaifer David; fei 
Nachfolger Claudius (Aznafs Seghed) zeigte fih nur fo lange d 
tatholifhen Sade günftig, als er der Hilfe der Portugiefen di 
durfte; als die Gefahr vorüber war, mendete er ſich wieder dei 





1) Bol. den Auffap Über Lehre und Geſchichte der abyifinifchen Kirche we 
Fr. X. Werner in der „Zeitichrift für die gefammte katholiſche Theologlı 
Bd. III (Wien, 1852), ©. 354— 399. Angabe der Quellenfcpriften üb 
das äthiopifche Kirchenweien: Ebenbaf., 6.356 f. — Über bie erſte &ı 
Mmüpfung bes Kaifers David mit den Portugiefen vgl. den intereilant 
Bericht bei Raynald ad a. 1514, n. 103— 109. 


| 
443 
abgeſchwornen Monophyſitismus zu, und vertrieb letztlich die Portu⸗ 
piefen zufammt dem Latholifchen Bifchofe Bermudez aus dem Lande. 
Huf Detrieb des heiligen Ignatius wurden a. 1558 die Unionsver⸗ 
ſuche auf's Reue aufgenommen, und von König Johann III von 
Bortugal mehrere Jeſuiten nach Abyffinien gefendet, unter welchen 
dorzüglic Andreas Dviedo hervorragte. Unter Claudius und deſſen 
Bruder und nächſtem Nachfolger, waren ihre Bemühungen ohne 
Erfolg; günftiger geftalteten fich die Berhältniffe unter den nad: 
olgenden Kaifern, nicht ohne vorausgegangene Martyrien opfer- 
teudiger Jeſuiten. Allmäbhlig ließen fi) einzelne Priefter der abyſſi⸗ 
rifchen Sirche von der Wahrheit des Katholicismus überzeugen '); 
ver P. Paez gewann beim Kaifer Za-Denghel geneigte® Gehör. Der 
sächftfolgende Kaifer, Seltam Seghed, war dem Uniondwerfe fo 
atſchieden günftig, dab er das Bekenntniß der monophufitifchen 
ehre bei Todesſtrafe unterfagte. Urban VIII fendete den Jeſuiten 
Mhons Mendez ala Bifhof nah Abyffinien, welcher vom Kaifer 
ms freundlichfte aufgenommen, und fräftigft unterftüßt wurde, 
Mendes gieng indeß in feinem Eifer weiter, ald Volk und Prieſter⸗ 
Waft Adyffiniend vertragen mochte; er verwarf nicht nur die Taufen 
md Ordinationen der Abyffinier, fondern hob auch die abyffinifche 
Saflenordnung auf, um die römifche an ihre Stelle zu ſetzen, und 
fepte die Feier der Ofterzeit nach römifcher Berechnung feſt. Dieß 
Rptere wurde nun von der abyffinifchen Prieſterſchaft ala ein Ans 
if auf die Auctorität des nicänifchen Concils gedeutet ?); und 


) Zu biefen Prieftern gehört ber Monch Tecla Maria, welcher in Angelegens 
beiten feiner unionsfreundlihen Genoſſen nah Rom kam, und bafelbfi vor 
bem verfammelten Garbinalscollegium über das abyſſiniſche Kirchenweſen 
nähere Aufichlüffe gab. Vgl. Fratris Teclae Mariae presbyteri Abyssini, 
legati pro Lusitanis existentibus in Abyssinorum ditione, religionis 
Abyssinorum coram illustrissimis Cardinalibus Romae facta declaratio, 
die 1 mensis Julii et seggq., a. 1594. Mitgetheilt von Thomas a Jesu, 
vgl. Thesaus. theol. VII, p. 1624 ff. 

2) Daß Mendez hierin weiter gieng, als man in Rom es anbefahl oder wänichte, 
geht aus einigen, unter Papſt Urban VIII erlaflenen Decreten ber beiden 
Gongregationen de propaganda fide und sacrae inguisitionis hervor, in 
welchen ausdrüdlich entichleben wurde, dag man ben entlegeneren Sprengeln 
der griechifch = orientalifhen Kirche den Gregortanifchen Kalender nicht gegen 
ihren Willen aufbringen fole. Vgl. Benedict's XIV Bulle: Allatae, $. 46. 
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wie fhon früher mehrmald Aufftände ausgebrochen waren, fo auf 
dießmal. Der Kaifer bewältigte zwar, wie die früheren Bernegun 
gen, fo auch diefen legten Aufruhr, wurde aber von dem Schau 
fpiel des mit feinen eigenen Unterthanen geführten blutigen Krieges 
fo tief erfchüttert, daß er mit Zuſtimmung Mendez’3 es denfelben 
freigab, ob fie dem lateinifchen Biſchofe oder dem ſchismatiſchen 


Abuna anhängen wollten. In Folge deffen fiel der weitaus größer : 


Theil des Volkes von der Union ab, und der Nachfolger Seltam’ 
kehrte gleihfall® zur alten Landesreligion zurüd. Die lateinifhen 
Miffionäre wurden durch Bolfsaufftände vertrieben, Mendez und 
die meiften der Sefuiten flüchteten fi nach Indien '). Seit diefem 
Greigniffe durfte ed für geraume Zeit fein lateinifcher Mifftonar 


mehr wagen, Abyfiinien zu betreten; die es verfuchten, büßten & |, 


mit dem Tode. In Rom fhlug man demnad einen anderen eg 
ein, und ſuchte geborne Abyffinier zu gewinnen, um fie in ber 
Propaganda zu Miffionären zu erziehen; erſt in neuefter Zeit wurk 
unter Gregor XVI eine Miffionspräfeetur für Abyffinien errihte, 
welche durch Pius IX zum apoftolifhen PBicariate erhoben wurde 


Die Früchte der Wirkſamkeit diefer neuen Snftitution find von de , 


Zufunft abzuwarten. 


Thomas a Jesu ?) zählt nah den ihm zu Gebote ftehenden j 
Quellen folgende Irrthümer der Abyffinier auf: Sie anerfennen | 


nur die erften drei allgemeinen Eoncilien, geben die Auflöslihlet 


der Ehe zu, halten an der Befchneidung feit, nicht um durd die | 
jelbe gereht vor Gott zu werden, fondern um Chriftum nadzw | 


ahmen, der gleichfalla befchnitten worden ift, feiern die Sabbate, 


enthalten fih vom Blute und Erftidtem, huldigen in der Lehre von ” 


—— — — 





IA Mendez hinterließ mehrere Schriften; darunter: Literae aethiopieae 
scriplac ab ipsumet Patriarcha Aethiopiae R. P. Alph. Mendez ad adm. 
rev. in Christo Patrem Mutium Vitelleschium, Praepos. Gen. Soe. Jes 
Meceln, 1628. — Branhaymanat i. e. Lux fidei in epithalamium Ae- 
ihiopissae, sive in nuptias Verbi et Ecelesiae Aethiopicae libris 12 
catechelieis comprehensa. Gebrudt zu Köln, 1692. — Außerdem er: 
firen noch handſchriftlich: Expeditionis aethiopicae Patriarchae Alph. 
Mendez Tomi Il in fol.; ferner: Sermoens pregados na Etiopia — Tomo 
dos Concilios Ecumenicos ate o sexto Coneilio Geral — Coniro 08 
erros dos Abexins äcerca da Encarnacao do Divino Verbo, 

”) Thesaur. theol. VII, p. 4645 ff. 
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re Entitehung der Menſchenſeelen dem Traducianidmus, glauben, 
18 die Seelen der ungetauft verftorbenen Kinder durch ihre Ab⸗ 
mft von hriftlichen Eltern für das ewige Leben gerettet feien, und 
&befondere dad von den Müttern empfangene Abendmal den noch 
Kt gebomen Kindern zum Heile gereiche, erfennen feine andere 
rfenntnißquelle des hriftlichen Glauben? neben der heiligen Schrift 
I, zu welder fie auch die Canones Apostolorum rechnen. Daß 
überdieß auch das Fegefeuer läugnen, und weder für Todte noch 
r Lebende dag Mehopfer darbringen, findet Thomas a Jesu nicht 
ahrſcheinlich, es feheint ihm vielmehr durch die Aäthiopifchen Litur- 
m, fo wie durd die Miffiondberichte das Gegentheil verbürgt. 
ı ihren eigenthümlichen Bräuchen gehören außer der Sabbatfeier, 
n deren willen fie auch in der Quadragefimalfaftenzeit an Sams⸗ 
gen Fleifh effen, die Verſchiebung der Taufe auf den vierzigften 
ig, welcher fie die Befchneidung vorausgehen laffen, die Commu- 
on unter beiderlei Geftalten, welche von den Gläubigen an jedem 
onn⸗ und Feiertag empfangen wird, der liturgifche Gebrauch eines 
8 getrodneten Trauben gepreßten Getränfes ftatt des Weines, 
idlich ift im Befonderen noch zu erwähnen, daB fie ihrem Kaifer 
bt bloß in zeitlichen, fondern auch in geiftlichen Dingen die höchfte 
d oberftrichterlihe Stelle einräumen. Unter diefen Puncten fin- 
t fih Mehreres, was die Abyffinier mit den Kopten gemein 
ben; Anderes aber ift ihnen ausfchließlich eigen. Demgemäß be 
mpft Fr. a Breno in feinem Manuale missionariorum orien- 
sum ') ald befondere Irrthümer und Mißbräuche der Abyffinier 
[gende fünf PBuncte: 


1. Daß die Abyffinier neben der heiligen Schrift feine andere 
tenntmißquelle der chriftlichen Wahrheit gelten laffen. 
2. Daß fie die Canones Apostolorum zu den canonifchen 
ühern des N. T. rechnen 2), 


) Lib. III, cap. 3, p. 327 — 366. 

9 Habyſſinien ift reih an Apokryphen. Nachdem ber berühmte Kenner ber 
&thiopifchen Sprache, Hiob Ludolf auf den Äthiopifchen Text des Buches 
Henoch aufmerffam gemadt, und de Sacy einige Abfchnitte daraus mit: 
getheilt, ebirte ber Engländer Lawrence fowol das Buch Henoch ale 
auch das vierte Buch Era und das Anabaticon Jeraiae Im äthiopiſchen 
Terte (Orford, 1839); hiezu bie Tateinifche Überfekung bei Gfrörer: 
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3. Daß den ungetauft verjtorbenen Kindern die den Geburten 
voraudgehenden Communionen der Mütter zu Gute fommen follen. 

4. Daß die Abyffinier jährlih am Epiphaniefefte, gleichſau 
zur feier der Taufe Ehrifti im Jordan, die bereitd empfangen 
Taufe durch dreimalige Untertauchung wiederholen. 

5. Daß fie bei der Liturgie ftatt ded Weines einen aus ge 
trodneten Trauben künſtlich bereiteten Saft gebrauchen. 


Die den Abyffiniern mit den Kopten gemeinfame Beichneidung | 


wurde von einigen Gelehrten: Ludolf, Wandleben, Richard Simon 
u. A. ald ein unfhädlicher Brauch entfhuldiget. Der abyffinifde 
König Claudius (1555) erklärte in einer von Qudolf citirten Schup 


ſchrift, daß die abyffinifhe Befchneidung durchaus nicht mit der F 
jüdifchen identificirt werden könne, da fie nicht in der Abficht, den F 


mofaifchen Gefege zu genügen, vollzogen werde, fondern eine vos 


Alterd her ererbte- Gewohnheit fei, wie etwa die Durcdhlöcherung dei " 
Ohres bei den Indern, die Einfchnitte in's Gefiht bei den Nubien }} 
und Athiopiern. Der von dem Maroniten Nairon ') citirte koptiſche Fi 


Iheolog Abn »Haffal hebt hervor, daß die Abyffinier es gefliſſentliqh 


meiden, ja für fündhaft halten, am achten Tage die Beichneidung F’ 
vorzunehmen, weil fie eben mit den Juden nicht übereinftimmen | 


wollen. Sollier ?) "gibt fih mit dieſen Entihuldigungen nicht j% 
frieden, und beftreitet Xudolf’3 Angabe, daB der erwähnte Braud 
aus alter vorhriftlicher Zeit herrühre, Ihm ift ed vielmehr gewiß, 
dad die Kopten und Abyfjinier erft fpät, nahdem die Muhame 
daner in Africa eingedrungen, die Befchneidung angenommen hätten, 


daß zuerft nur Wenige, um ihr Chriftenthum vor den Muhame : 


danern zu verbergen, auf diefen Brauch verfallen wären, und der 


felbe erft allmählig in allgemeine Übung übergegangen wäre. Un 


diefed feines Urfprunges willen, und wegen der damit verbundenen 
Berläugnung des chriftlihden Glaubendmuthed oder vielmehr Sim 
lirung eine falſchen Glaubens mipbilliget Sollier die abyſſiniſche 
Beſchneidung auf das Entfchiedenfte, es fei fein Zweifel, die Abyſſi⸗ 


Prophetae veteres pseudoepigraphi partim ex abyssinico, partim ex 
hebraico sermonibus latine versi. &tuttgart, 1840. 

ı) Euoplia fidei catholicae romanae historieo-dogmalica, seu de chrislianis 
orientalibus, eorum doctrina et de. Rom, 1684. 

?) De Coptis Jacobitis p. 153 ff. im 5. ®b. der Acta SS. mensis Junii. Bl 
Dben ©. 438, Anm. 3. 
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‚ welche die Befchneidung annahmen, mollten vor den Muhas- 
anern ald Juden gelten, und die Behauptung eined von Wands 
n citirten foptifchen Theologen, der den Befchneidungdritud von 
heiligen Evangeliften Marcus, dem Gründer der alerandrinis 
ı Kirche herleiten will, zeuge doch wol nur von grober Unmifs 
eit. 
8. 506. 


Zur monophyſitiſch-orientaliſchen Sectengruppe gehörten einfts 
3 aub die Maroniten, die ald heterodor Denfende zuerft bei 
annes Damadcenus '!) und in einem jedenfalld alten Zufage zu 
Schrift des Timotheus de receptione haereticorum ?) erwähnt 
yen. Johannes Damascenus bezeichnet den bäretifchen Theo: 
hitismus ald uxpwrigew; in dem erwähnten Zufage bei Timo; 
8 wird den Maroniten außerdem noch die monotheletifche Härefie 
Die Verwerfung der fünften und fechften allgemeinen Synode 
Laſt gelegt. Zwar haben einige neuere Maroniten: Georg 
ra ?), Johannes Hezronita +, Gabriel Sionita *), Abrahamus 
ellenjid, und vorzüglich defien Nachfolger auf den Lehrftuhl der 
ifchen Sprade in der Sapienza zu Rom, Fauſtus Naironus 6) 
rmweifen gefucht, daß die Maroniten von jeher rechtgläubig ge: 
t hätten. Renaudot ”) hat ihnen aber entfchieden mwiderfprochen, 
Alfemani, der fih den von Renaudot befämpften Bertheidigern 
maronitifhen Orthodorie anſchloß ®), hat diefen Widerfpruch nicht 
ig zu entfräften vermocht. Jedenfalls ift dad Zeugniß des 
chebräus, welcher den Maroniten die Xehre von der una voluntas 
) una operatio der in Chriftus geeinigten zwei Naturen zu: 
eibt, nicht dadurch als unwahr befeitiget, daß zu der Zeit, ald 
thebräus dieß fhrieb, die Maroniten ſchon mit der römifchen 


„ Libellus de de vera sentenlia, e.8. — Epist. de hymno trisagio, c.5. 

) Bgl. Combefis hist. haeres. Monothelet., p. 460. 

) Praefaiio in grammaticam syriacam, 

) Praefalio in Psalterium Syriacum. 

») Liber de moribus Orientalium. 

) Dissertatio de origine, nomine ac religione Maronitarum. Rom, 1679. 

N Historia Patriarch. Alexandr. Jacobit., p. 150. 

) Bibl. Orient. II, p.293 ff. Vgl. auch Lequien Oriens christianus, Tom. III, 
p. 1— 44, wo bie ganze GStreitfrage vorgeführt, und Aflemani’3 Argu- 
mente beiprodhen werben. 
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Kirche vereiniget gemwefen, indem fie nad dem Zeugniß des Wilf 
von Tyrus fchon a. 1182 der römischen Kirche fih förmlich ur 
worfen hätten ',. Denn Wilhelm von Tyrus ſtellt diefe Ur 
der Maroniten mit der fatholifhen Kirhe nur al® eine part 
dar, der Patriarch der Maroniten mit einigen Bilchöfen — e1rj 
er — habe fi der wahren Kirche zugewendet. Somit blieben 
dere Maroniten vorläufig noch von Rom getrennt, und die &e 
diefer zeitgenöffifchen nicht unirten Maroniten konnte Barbebr 
doh mol genau fennen, und durfte es nicht leicht wagen, ti. 
einen völlig unrichtigen Lehrbegriff unterzufchieben. Den Ben 
für die Thatfache, daß ed nach der Unterwerfung ded Patriam 
der Maroniten noch von Rom getrennte, und monotheletiſch 
finnte Maroniten gab, liefern die Acten des Concild von JI- 
deren Reihe ein für die Maroniten und Chaldäer (Neflor; 
der Inſel Eypern auödgefertigted Uniondderret vom 7. Aug. 

ſchließt ?), in welchem gefagt wird, daß der Bifchof der cypwzj 
Maroniten dem (monotheletifhen) Irrthum des Macariud VA 
entfagt habe. Einige Zeit fpäter langte bei Papft Paul Ua 
Anfrage des maronitifchen Patriarchen Petrus ein, welcher aus Mi 
Munde des Papfte® erfahren wollte, wie man gemäß der Eid 
und den Goncilien über die Myſterien der Dreieinigfeit und M 
Menfchwerdung zu denfen habe. Paul II antwortete ihm‘) u 
einer furzen, auf die Ausſprüche der vornehmften griechiſchen Ke 
gegründeten Auseinanderfegung der Lehren von der Einheit WM 
Natur und ded Willend in den drei Perſonen der Gottheit, u 
von der Zweiheit der Naturen und der Willen in der Gi 
Chrifti, und ermahnt ihn unter Berweifung auf den Rath und die ’ 
tige Beihilfe ded Minoriten Grifo, daß er die Sapungen, Bräude il 
Riten der maronitifchen Kirche, foviel ald möglich, jenen der riet 
ſchen Kirche zu conformiren bemüht fein möge. Diefelbe Raul 
richtete Papſt Leo X an einen neugewählten Patriarchen, ver A 
Ernennung anzeigte, und der Anzeige ein Glaubensbekennmij, M 
nähere Information über die Bräuche der maronitifchen Kid 


!) Vgl. Assemani Bibl. Orient., Tom. I, p. 291 ff. 
2) De bello sacro, Lib. XXII, cap. 8. 

2) Labbe XVIII, p. 1241 fl. 

*) Raynald ad a. 1469, n. 28 ff. 
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itte um die Beftätigung feiner Ernennung, um Überfen- 
Bontificalien, und um PBerwendung des Papftes beim 
ı Benedig zu Gunften der auf Eypern unerfchwinglich 
taroniten beifhloß ')., Leo X nahm von diefem Schreis 

den Patriarchen auf mande Unzukoͤmmlichkeiten der 
m Kirchenpraxis aufmerffam zu machen; er belehrte ihn, 
ilige Chrisma bloß aus Öl und Balfam, ohne andere 
Zuthaten zu bereiten fei, daß die Kindertaufe nicht bie 
ıd 80. Tage nach der Geburt verfhoben werden dürfe; 
iter noch Erklärungen über die einzig richtige Form des 
Gonfecrationdacted, über die Riten der Prieſterweihe, 
ıcramente der Ehe und Buße, über die Oftercommunion, 
ie8 und Fegefeuer, über die Lehre vom Audgang des 
ifle® bei. Der Patriarh nahm diefe Belehrung mit be- 
Ergebenheit auf, und. richtete an Leo ein Schreiben, in 
vollkommene Annahme und treue Erfüllung des ihm 
ıen zuficherte 2). In diefem, wie im vorigen Schreiben des 
erfcheinen die Francidcaner als Berather des Patriarchen 
r, die Sonformirung mit der römifhen Kirche betreffen; 
genbeiten. Eine fpätere, von Papſt Gregor XIII er- 
wort auf eine Reihe von Fragen wurde auf dem Na⸗ 
der Maroniten a. 1578 publicirt, und hiemit al8 firdh- 
ut angenommen ?). In diefem, als Geſetz angenom; 
‚ftlihen Befcheide wurden die Maroniten belehrt, daß 
vaffer am Charfamftag zu weihen fei; daß zwifchen 
jleichzeitig Getauften feine geiftliche Verwandtſchaft bes 
demgemaͤß Knaben und Mädchen zugleich getauft werden 
18 die Taufe durch Schismatiker zwar nah Möglichkeit 
en, aber nicht ungiltig fei, dag die Firmung unmündi- 
ige den Griechen von der Florentiner Synode indulgirt 
‚ daß jedoch Priefter nur mit päpftlicher Erlaubniß das 
erament giltig fpenden fönnen *); daß der Mangel an 


Id ad a. 1514, n. 88— 102. 

Id ad a. 1516, n. 7 et 8. 

en Bericht des Thomas a Jesu, Thesaur. theol. VII, P- 1700 

2. 

mäß wird für bie beantragte Synode bie Beftimmung entworfen: 

sei. u. pol. Lit., IM. 29 — — 
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Balfam und die Gefahr, dem Volle Ärgerniß zu geben, un un = 
reichender Grund fei, die jährliche Verbrennung des alten Chrus 
wenigfiend vor der Hand zu unterlajlen; daß es erlaubt jä, „ 527 
einem und demfelben Altare täglich mehr ald Gin heiliges DG 
darzubringen; dab die Priefter, wenn fie nicht felber dad DR 5 
celebriren, dur bloße Beiwohnung bei der Meſſe eined alfarn 
Priefterd der mit der Annahme einer Opfergabe übernommmmzszz < 
Berbindlichkeit nicht nachlommen können; daß es geflattet, a? i 
löblich fei, an Faſttagen das heilige Opfer Nachmittags, jo - 
Sonnenuntergang darzubringen, vorausgeſetzt, dag auch bis S5JI 
fpäten Nachmittage oder Abende gefaftet werde; daß den Gläulss >]? 
Theile der großen Hoftie ald Communion dargereicht werden tie 3 
feinedweg3 aber die Communion unter beiderlei Geflalten; 1: Tode 
Mangel an Beichtprieftern nad) Thunlichkeit abgeholfen werden nes 1 
daß die alten Bußordnungen nicht fireng verbindlich, aber iss * 
bin vorzügliher Beachtung würdig feien; daß das Gheband IE 

den Ehebruch nit getrennt werde; daß die Kinder aud Eben, ." 
nah Trennung wegen Ehebrud eingegangen wurden, weil . 
infofern fie für legitime Kinder gelten, zu den priefterlichen gi 
zugelaffen werden können; daß das Recht der Wiederverheirattus# 
nicht auf eine dreimalige Ehe befchränft fei, daß die Shwige? 
fhaft nicht zwifchen den Blutdverwandten der beiden Eheconire” 
benten, fondern bloß zwilchen dem Einen Gontrabenten und den 
Blutdverwandten ded anderen Gontrahenten (und vice versa) br 
ſtehe; daß die Maroniten bezüglich ded Ordinationsritus ſich pe⸗ 
fünftig an das vömifche Pontificale zu halten haben; daß von da 
Sitte, Knaben von fünf oder ſechs Jahren zu Dialonen zu weihen, 
abzugeben *) und die im Concil von Trient ?) feftgefegten Beſtin 









— 


Kruste 


In posterum tam maseuli quam feminee octiduani baptizentur, neqw 
post baptizalionem communicent, aut chrismentar, qualiter haclene 
fieri solitum est: chrismale tamen inungantur, idque super capite ped 
baptismum, qualiter consuevit Ecclesia Romana...... Sacramentum 
Confirmationis pueris oclavum agentibus annum conferatur, idque ia 
fronte a Patriarcha, vel Episcopis juxta ritum Eeelesiae Romanae, no0 
autem a Sacerdotibus cum Baptismo, ut hactenus consueverunl O. t, 
p. 1707. 

') Diefe Sitte findet fih auch bei ben Kopten, wo es nah Solleriuf 
Berichte (Bolland., Actu Junii, Tom. V, p. 182) eine Unzahl von Dir 
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ere über dad Alter der Ordinanden als Richtſchnur zu nehmen 
>08 den Gandidaten des Priefterftandes die vor der Weihe 
»EEnde Che erlaubt fei, jedoch nicht aufgenöthiget werden 
ser Monatfluß der Weiber ift fein Grund, bdenfelben die 
U Fie, die Heilige Ölung- oder den Eintritt in die Kirche zu 
U» nn; die fogenannten Biandhi (Albi) d. h. Kryptochriften, 
“ Vr Chriſtenthum vor den Türken aus Furcht vor Berfols 
wwder Erprefiungen verbergen, find zu den Sacramenten der 
Su uhr zuzulaſſen, wenn fie nicht bloß, was erlaubt wäre, ihr 
WM Hum verbergen, fondern überdieß die Bräuche des Jelam 
SE> mitmachen, oder font ſich gefliffentlich ala Muhamedaner 
vu_ 
“uw J. 1584 ftiftete Gregor XIII da8 Maronitencollegium in 
im fi zu überzeugen, welche Früchte durch die in dieſem 
Siarım gebildeten Daronitenjünglinge erzielt würden, fchicte 
& Siemens VIII (a. 1596) einen Bifhof und zwei Jeſuiten, 
Xcter Dandinns, nad dem Libanon. Dandinus, der einen 
mr fianten Bericht über diefe Reife hinterlaffen hat‘), überbrachte 
—2 VPatriarchen einen goldſeidenen Pontificalornat, ferner mehrere 
en mit zu Rom gedrudten Miſſalien in chaldäiſcher Sprache, 








fonen d. i. von Knaben und Sünglingen, bie zum Kirchendienſte verwenbet 
werben, gibt. Es ſcheint das Diafonat bafelbft eine Weihe von weit nie⸗ 
bererm Grade auszubrüden, als bei den Lateinern. 

2) Sess. XXIII, cap. 12. 

-) Missione apostolica al Patriarca e Maronili del monte Libano, e pelle- 

". grinazione a Gerusalemme. Gefena, 1656. Dieſe Schrift Dandini's wurbe, 

» mit Weglafſung bes Theiles, ber fich auf bie Reife nach Jeruſalem bezieht, 
von Richard Simon in's Franzöſiſche überfegt: Voyage du Mont Liba- 
RON .... avee des remargucs sur la Theologie des chretiens du Levant 
et des Mahometans. Par R. S. Prötre. Paris, 1675. Bald barauf ers 

ſchlen eine englifche Überfegung: Voyage to Mount Libanus. Lonbon, 1698. 
Eben fo wurde Dandini's Bericht in mehrere Sammelwerke von Reifebe: 

ſchreibungen aufgenommen; fo in die Collection of voyages and travels, 

-- eompiled from the Library of the Earl of Oxford. Ronbon, 1745—1747 
(2 Voll. fol.) — ferner in ben zehnten Band von Pinkerton's General 
Colleetion of the best and most interesting voyages and travels of the 
world. 2onbon, 1801 — 1814 (17 Voll.) — und in ben zweiten Band ber 
von 3. &. ©. Paulus herausgegebenen „Sammlung merfwürbiger Reifen 
in ben Ortent”. Sena, 1792 -- 1804 (7 Be). 

29” 
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welche die Kirchenfprache der fonft arabifch redenden Maroniten if, 

fodann auch noch filberne Keldhe, eiferne Modeln zur Hoftienberes 

tung und liturgifhe Gewänder für maronitifhe Kirchen. Dandinst 
benügte feinen Aufenthalt, um das maronitifche Kirchenmwefen 
ordnen, zur größten Befriedigung des Patriarchen, Der nichts fehr 
liher wünſchte, als dag die nöthigen Reformen und Berbeflerunges 
im Namen der von den Maroniten fo hoch gehaltenen päpitlicen 
Auctorität in's Werk gefebt würden. Dahin gehörte nebft Anderem 
die bid dahin völlig unbelfannte Predigt beim fonn- und fefttäge 
lihen Gottesdienfte, die Abfaffung einer Summa casuum consciem 
tise, eine Prüfung und Sichtung der in den Klöftern des Libann 
vorhandenen theologifhen Bücher, in melde ſich, zufolge der um 
vermeidlichen mehrhundertjährigen Berührung mit den, die Ware 
niten ringaumgebenden Schidmatifern nit Weniges eingefchlicen, 
oder noch aus älteren Zeiten. erhalten hatte, was nothmwendig ja 

befeitigen war. Thomas a Jesu!) macht eine Reihe von haͤreti 
ſchen, irrigen und abergläubifchen Sägen nambaft, welche auf An 

regung der päpftlichen Gefandten aus maronitifhen Büchern getilgt 

werden mußten ?). | 


1) Siehe Thesaur. theol. VII, p. 1710 ff. 

2) Solhe Sätze waren: Anima rationalis ex divina substantia crealur. - 
Animae ab initio omnes simul creatae fuerunt. — (Juaedam brutorum 
perfectae species non fuerunt ab initio crealae, maxime vero canis fl 
felis, quorum hanc ex sternutatione lcopardi, illum vero a diabolv pr 
ductum affirmant. — In Christo una lantum est nalura, una volenlas, 
una operalio. — Christus non comedit agnum cum discipulis, quand 
postremo coenavit cum illis, sed alios cibos lantum: et intinxit panen, 
quem erat Judae porrecturus, ad consecralionem tollendam. — Chr 
stus flagris caesus, spinis coronatus, ac purpura indulus fait in dome 
Caiphae principjs Sacerdotum. — Christus post resurreetionem no . 
habuit cicatrices, quas nec Martyres sunt habiluri, quasque diseipeis ; 
ostendit, illas tunc sibi creavit, ut eos ad resurreclionis verilalem er- 
dendam perduceret. — Spiritus Sanctus a solo Patre pracedit. — 
tentio ministri baptizationis non reguiritur necessario, sed talis est 
ecclesiae. — Baptismus Joannis remittebal peccata. — In oleo ss 
chrismatis est persona Spiritus Sancti, sicut persona Christi in Euch® 
ristia. — Panis fermentatus tantum consecrandus debet necessario esse 
recens, et illo die coctus, quod si hujusmodi non adsit, omittatar Sa- 
eramentum. — Non sunt consecrandae plures duabus hostiis pro quæ 
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In dem a. 1736 gehaltenen Nationalconcil, auf welchem Jo⸗ 
Pb Simon Affemani als päpftlicher Legat anmwefend war, vers 
Tichteten fi die Maroniten zur Annahme der Befchlüffe des Trienter 
oncils, fo wie der Feſt- und Faftenordnung der lateinifchen Kirche 
d des römischen Kirchengefanged. Der römifhe Stuhl belieh 
ren feinerfeit® gemifje nationale Eigenthümlichkeiten ihrer Kirche, 
hin die Laiencommunion unter beiderlei Geftalten, die in vielen 
Aden mit dem römifchen Ritus übereinftimmenden gottesdienft- 
zen Gebräuche, der liturgifhe Gebrauch der fyrifhen und arabi- 
en Sprache und die Priefterehen gehören. Die Meffe wird in 
fyrifher Sprache, die Perikopen dagegen werben zuerſt in fyri- 
er, dann in arabifcher Sprache gelefen. Dem Patriarchen, der 
t Alegander IV den Titel eine Patriarcha Antiochenus Maroni- 
um führt, und im Kloſter Dair al Schafi auf dem Libanon 
idirt, unterftehen gegenwärtig 9 Bisthümer, deren eines unter 
: unmittelbare Berwaltung des Patriarchen geftellt ift. 


8. 507. 


Noch erübriget ſchließlich ein Blid auf die Neftorianer, welche 
Laufe de3 fünften Jahrhundert? aus der byzantinifchen Reichs: 


libet vice; quod si cogatur sacerdos ob aliquam necessitatem dietum 
numerum excedere, conseerenlur non pauciores septem, vel si plures, 
curet numerum semper imparen.. — Eucharistiam in nos receptam ad 
stomachum non descendere existimatur, sed statim per omnia corporis 
membra diffundi. — Licet sacerdoti sacrum facere supra librum quem- 
piam evangeliorum, si desit altlare quodeungue. — Actus particulares 
non sunt de cssentia confessionis.. — Qui dicuntur fratres Christi in 
evangelio, filii sunt Joseph ab alia uxore, quam antea habuerat, pro- 
creati. — Maria Magdalena Simeonis leprosi filia fuit, Annaeque matris 
Mariae soror. — Apostoli non intellexerunt Christum esse verum Deum 
antequam Spiritam Sanctum accepissent. — Caiphas in Christum cre- 
didit, et episcopus creatus Joscphus secundus est vocatus, qui edidit 

brum Proverbioram, et historiam Maccabaeorum etc. — Non est 
jejiunandum diebus sabbatinis et dominicis. — Apostolica sanctione 

. eautum est, ne quis christianus comedat quippiam occisum a leone, 
nedam sanguinem et suflocatum. — Ob mortis periculum licet negare 
Christum. — Licet mentiri offciose, et ad celanda opera bona. — 
Status matrimonialis non est inferior virginali etc. 
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firche audgefchieden waren, und unter dem Schuge der Perferherrichait 


fi als eine felbftftändige Chriftengemeinde conftituirt hatten‘). Unter ; 
diefem Schutze, fo wie unter dem nachfolgenden der Chalifen, von e 
welchen fie ald Bermittler griehifcher Bildung und Gelehrfamtet 

begünftiget wurden, gewannen fie im Laufe einiger Jahrhundert à 
eine jo große Verbreitung, daß fih in der Mitte des Ddreizehnien 

Sahrhundert® ihr Kirchengebiet vom faspifhen Meere bis zu den ya 
chineſiſchen Scen, von der nördlichiten Gränze Schthiend bid zum |. 
füdlichiten Ende der Indushalbinfel eritredte. Aus Diefer Zeit datirt 
das erfte vorübergehende Zeichen einer freundlichen Annäherung de 
Neftorianer an die römiſche Kirche. Abban Ara, der Bicar di Im 
neftorianifchen Patriarchen, beantwortete ein Schreiben des Bapl t- 
Innocenz IV an ihn mit den Ausdrüden tiefiter Ergebenheit ?), bill zu 
ihn um Schonung gegen den gebannten Kaifer Friedrich II, empfiehlt := 
die neftorianifchen Bifchöfe Vorderajiend feinem Schuge gegen Bi. :— 
fürlichfeiten von Seite der Befehldhaber der Kreuzheere, und la ‘- 
ein von mehreren neftorianifchen Biſchöfen unterzeichneted Glaubenk := 
befenntniß des Erzbifchofed von Nifibis bei ). Von da an wir: — 
den von den Päpſten wiederholt Verſuche zur Gewinnung der Ir .— 
ftorianer gemacht; Innocenz IV *), Bonifaz VIIL°), Johann XXI - 
fendeten Glauben3boten in die von den Neflorianern bewohnin . 





— tn 


) gl. Bb. Il, ©. 219. = 

2) Raynald ad a. 1247, n. 32 -- 35. Das Schreiben beginnt mit den Verla: - 
Ad praesentiam Papae magnifici ex parte illius, qui petit oraliont _ 
ejus in subsidium debilitalis suae, Raban Ara vicarii orivntis adoranls \ 
inter manus ejus, Patri patrum, decori pastorum, misericordise via, . 
fonti pietatis et indulgentiae, intercedenti pro populo Domini perfect — 
in divinis, excellenti in spiritualibus, soli justitiae, cujus lux oritr 
super quatuor mundi climata, qui lucet et splendel in ecelesiis calbe ' 
lieis sanctis; Cherubin corporco et Seraphin earneo, tenenli sed "u 
beati Petri; domino meo sanclissimo Papae urbis Romae, et omniı® 
climatum mundi coram Deo: sit vila ejus lemporibus longis, quour — 
que cesset mundus iste admiratione sua, vrationibus prophetarum, 88 - 
Apostolorum sociorum ejus, ei nos confidimus ejus orationibus adjuvaf 
Amen. Pervenit ad nos epistola vestra elegans etc. 

2) Text biefes Belenntniffes bei Raynald I. c., n. 43. 

*) Raynald ad a. 1253, n. 48. 

*) Raynald ad a. 1299, n. 39. 

*) Raynald ad a. 1318, n.1u.7; ad a. 1328, on. &. 
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Provinzen Afiens. Mittlerweile brach über die Neftorianer das 
archtbare 2008 biutiger Berfolgung und Ausrottung durch die 
Rongolen berein; Timur vernichtete die Secte im Bereiche feines 
Racdhtgebieted bis auf einen geringen Reſt, melcher fi in die un- 
igänglichen Berge Kurdiftand rettete. Auf der Synode von Florenz 
nterwarf fich der. neftorianifche Erzbifhof der Inſel Cypern, der 
ach Abzug der Griechen perfönlih nach Italien gelommen war 
» 1445), der päpftlihen Oberhoheit, und Eugen IV verbot !), die 
ı die Kirche zurüdgefehrten chaldäifchen Chriften fortan Neftorianer 
ı nennen. Unter Papſt Zulius III legte der von bekehrten Neftos 
anern zu ihrem Haupte gewählte Patriarh Eiud, oder Simon 
mlaca [mie er von Thomas a Jesu?) mit feinem Mönchnamen 
zeichnet wird], zu Rom das fatholifche Glaubensbekenntniß ab); 
ıch Afien zurückgekehrt, ſchlug er feinen Sig zu Garamit in Mes 
potamien auf, und nahm den Titel eined Patriarchen der affyri- 
yen Chriften an. Der fehiämatifche Patriarh von Moful, wohin 
sch Zerflörung des Seleucia - Etefiphontifhen Patriarchenftuhles 
e Gapitale der neftorianifchen Kirche verlegt worden war, benahm 
h gegen den neuen unirten Patriarchen auf das allerfeindfeligite, 
id Tieferte ihn den Türken in die Hände, die ihn tödteten. Siud's 
achfolger Ebed-Jeſu, gleihfalld aus dem Bafilianer»Drden, er- 
werte vor Papft Pius IV das Gelöbniß feined Vorgängers, der 
mifchen Kirche unterthan fein zu wollen, und war auch auf dem 
oneil von Trient anmwefend. Unter Papft Gregor XIII fuchte der 
atriarh Donfa Simeon feine Betätigung in Rom nad (1582). 
imeon nahm nebft zmeien feiner gleichnamigen und rechtgläubigen 
achfolger feinen Sip zu Ormia in Perfien*). Unter Paul V vers 
nigte fih der Patriarh Eliad von Babylon mit der römiſchen 
che’). Indeß hatte weder die von den Patriarchen zu Ormia, 
ich jene vom babylonifhen Haupte der Neftorianer angebotene 


1) Das Unionsbecret für die cypriſchen Dearoniten und Neftorianer bei 
Labbe XVIII, p. 4241. gl. vor. |. 

Bgl. Thesaur. theol. VII, p. 1608. 

2) Ybgebr. in Bibl. Magn., Tom. XIV, p. 427. 

*) Bgl. Über die drei Simeone Assemani Biblioth. Oriental. Tom. Ill, P. I, 
p. 621. 622, 

») Assemani Bibl. Or., Tom. I, p. 548. 
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Unterwerfung bleibende Folgen, indem, wie Affemant bemertt, ie 
Kirchenbücher diefer Chriftengemeinden unverbefjert blieben, und ber 
fo vielen Hinderniifen unterliegende Verkehr mit Rom bald ws 
Stoden gerieth. Dauernder war der Erfolg der vom Patriarchen 
Joſeph zu Amida oder Caramit (Diarbekir) dem Bapfte Jnnocen; XI 
angebotenen Unterwerfung (1681). Unter Glemend XIV fuchte md 
lih auch der in Kurdiſtan refidirende Patriarch, ein Nachfolge 
jener vorerwähnten Simeone, wieder feine Beftätigung in Rem 
nah, die ihm gewährt wurde (1771). Der Patriarchalfiß ven 
Amida, deffen Inhaber den Ramen Joſeph führen, wurde une 
Pius VIII nah Babylon verlegt (1830), und der a. 1848 von 
Pius IX beftätigte neugemählte Patriarch im päpftlihen Gonfile 
rium al® Patriarcha Babylonensis Chaldaeorum proclamirt. 


8. 508. 


Affemani bemerkte, daß die Unterlaffung der Berbefferung ımd 
völligen Befeitigung der mit häretifhen und abergläubifchen In⸗ 
thümern angeführten Bücher der orientalifchen Secten eine der Ik 
fachen geweſen, aus welchen bereit® abgefchloffene Unionen wi 
rüdgängig wurden. Den Lateinern entgieng diefer Umſtand fein 
wegs, und dephalb wurde in Indien, wo die Portugiefen herrichten, 
auf eine Purification der Bücher der fogenannten IThomadchrika 
gedrungen, melde fih auf der, durch den Erzbifchof von ©, 
Alexius Menezed, geleiteten Synode von Diamper (a. 1599) de 
römifchen Kirche unterworfen hatten. Nah Abſchluß diefer Ber 
einigung bereifete ‘Menezed, von mehreren portugiefifchen Jeſuite 
begleitet '), die Gebiete der unirten Thomaschriften, um Ritus un 
Dieciplin derfelben im Sinne der Union zu reformiren. Bei dieſe 
Gelegenheit wurden denn auch verfchiedene Bücher, die den neflon 
anifh Gefinnten befonderd hoch galten, theild corrigirt, theild ver 
brannt. Zu diefen Büchern ?) gehörten unter Anderem die Marge 
1) Bu biefen gehörte P. Roz, von a. 1601 an Bifchof ber Thomacchriſten a 

Angamala, welches Bistum im J. 1606 in bas Erzbistum ven Ers 
ganor umgewanbelt wurde. Roz hinterließ eine in malabarifcher Spread 
abgefaßte Unterweiſung in ber chriftlichen Lehre; ferner chaldaiſche Über 
feßungen Tateinifcher Kirchenbücher: Miffalien, Brevtere, Rituallen nf = 
?) Aufgezählt bei Possevin. Apparat. sac., Tom. II, p. 467, unb Thomel 
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nta von Ebedjeſu, Metropolit von Niſibis (+ 1318), einem der 
angefehenften neftorianifchen Theologen, ferner das Buch Memra, 
ein Leber Patrum, ein Liber Synodi, ein apofryphe8 Evangelium: 
Historia Virginis ac de infantia Salvatoris, ein Liber medicamen- 
torum (Spar Sanımame) und Liber sortium (Spar Befa). Man be: 
merkte auch mehrere Abweichungen ihrer neuteftamentlichen Bibelüber- 
egung von dem kirchlich recipirten Texte; diefelben find indeß, mie 
Aſſemani nachmeist '), mit Ausnahme der Stelle Hebr. 2, 92), feine 
abfichtlichen Anderungen oder Eorruptionen des richtigen Textes, fon- 
dern finden fi) fämmtlich in der alten fyrifchen Bibelüberfekung. 

Als vornehmſte Quellenfchriften für die Kenntniß des dog— 
matifchen Lehrbegriffe® der Neftorianer citirt Affemani in feiner 
Audeinanderfepung deöfelben *) die ſchon genannte Margarita des 
Ebed-Jeſu von NRifibis, ferner des Jeſujabus von Nifibid (c. a. 1200) 
epistola ad Ignatium Jacobitarum Patriarcham, und die Demon- 
stratio desſelben Berfafjerd, den Magdal (turris) ded Mares, des 
Sohnes Salomo's (c. a. 1135), eine fyrifche expositio concilii Ni- 
sseni von einem nichtgenannten Berfafler, und des Biſchofes Elias 
von Anbara (c. a. 920) tres tomi carminum *). Gine Jufammen- 
tellung des neftorianifchen Lehrbegriffes hat Petrus Strozza in feiner 
Schrift de dogmatibus Chaldaeorum gegeben. 

Der Hauptirrthum der Neftorianer — bemerkt Affemani — der 
bre Audfcheidung aus der Kirche herbeiführte, ift das Belenntniß 
meier Hypoſtaſen und zweier Perſonen in Chriſtus, welchen jedoch 
ına voluntas, una operatio, una virtus, unum npöGwnov, una 
pecies, unus visus sive aspectus zugefchrieben wird. Dieſes häre- 
sche Bekenntniß wird auch in dem Briefe vertreten, welchen der 
rabilhof von Niſibis an Innocenz IV fendete ’) — fo wie in dem 
Iriefe des Patriarchen Elias an Paul V. Lebterer ſah wenigſtens 
ie Unvereinbarfeit der nejtorianifchen Lehrformel mit der katholi⸗ 

a Jcso, fihe Thesaur. theol. VII, p. 1607; vgl. hiezu eine Berichtigung 
bei Assemani Bibl. Orient., Tom. III, P. II, p. 225. 
ı) Bibi. Orient., Tom. Ill, P. II, p. 237 f. 
% Uı gratid prac omnibus gustaret mortem. Die Reflorianer Iajen: Ipse 
enim praeter Deum pro omnibus gustavit mortem. 
3) Bibl. Orient, Tom. III, P. II, p- 207 — 406..; 
*) Näheres Über biefelben bei Assemani.B 
*) Bgl Dben 5.454, Anm. 8. 





3: “Mal U. oil. - 
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m .ıa, Meg age ich dem Gliad Gepheri, Metropolit vo 
we oc A, nicht nachrühmen, welcher die Differenzen 3 


szu...en. Ronophyſiten und Neftorianern für etwad Un 


zus Mi 

a Sezerchnet — fährt Aſſemani fort — die älteren Meft 
A achte Erzeuger der Srriehre, welche den Ausgang des | 
ve dom Sohne läugnet. Bon den fpäteren Neitorianer 

idek nicht geläugnet; Ginige übergeben dieſen Stre 
ht, Andere erklären den Ausgang des heiligen Geiſtt 
vone rormlich als Bekenntniß der neſtorianiſchen Kirche; 
zAuiuich Jaballaha in feinem Schreiben an Benedict XL 2). ( 
„vr das neitorianiiche Ofhicium Annunciationis (d. i. des 
zenmtaged vor Ehrifti Geburt) der Lehre vom Ausgang de 
ro aus dem Sohne Zeugniß ?). Dagegen drängte ſich e 
Miet Irrthum in die neſtorianiſche Kirche ein, der allerding 
ct der neftorianifhen Chriſtologie zuſammenhängt. Untı 
Kuntarchen Timotheud nämlich wurden auf einem Eoneil c. 
Ucehrere (Johann von Daliath, Joſeph von Hus) verurtheilt, 
hunptet hatten, daB Gott für die Greatur ein Gegenflai 
nuſchauung fe. Die Synode erklärte, die Gottheit werde, 
sen der Menfchheit Chrifti, noch von irgend einer anderen ( 
ichaut. Diefer Entiheidung des Concils ftinımen Eliad v 
sau und Ebedjeſu von Nifibiö bei. 

Die Siebenzahl der Sacramente wird wol von der 
a orianiſchen Lehrern gemeinhin anerkannt, obſchon fi 
Aufzählung derfelben fehr variiren, und heilige Dinge un! 
welche feine Sacramente im dogmatifhen Sinne find, w 
„lammenzumerfen lieben. Belege hiefür liefern die Un 
ver Rarjed (der edefienifchen Schule des dien Jahrhug 
orig), Hanan, Lehrer der nifibenifhen Schule (a... 
Butriarchen Jeſujabus Azrunita (c. a. 590), Yefujabel 
ww u. B6U) und Johannes Bar Abgari te. a. 000), dd 


a 
nr on Ta mal „au 
‘, Liber de eoneordia Adei Inter Byros, qui —RX 
cobitas appellantar. Ein Auszug aus ud] 
Uibl. Orlent. Tom. III, P. I, p. 44 ſ.. 
Vdl. Raynald da ifo x em 
3 Bibl, Or., Tom. II, ! 5; value 
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Moful (c. a. 1038), Johannes Bar : Phinfaje, Abraham Bar Liphe, 
dehrer des obenermähnten Patriarhen Timotheus, Cyriacus von 
Rifibis (c. a. 630) u. ſ. w. Neuere Reftorianer follen nach den Aus: 
agen Reifender nicht einmal um die Siebenzahl der Sacramente 
hrer Kirche wiffen, und Firmung, lebte Ölung und Ehe nicht als 
Socramente anzufehben gewohnt fein. Sollte es fo fein, fo ließe 
ch ihre Unwiſſenheit aus ihren eigenen Kirchenbüchern überführen. 
Daneben fann freilic nicht geläugnet werden, daß fi) in den facra- 
zientalen Ritus der Neftorianer viele Mißbräuche eingefchlihen 
yaben, deren Befeitigung zu den dringlichiten Angelegenheiten im 
Unionswerke gebört. 

Was zunähft die Taufe anbelangt, fo nahm der Erzbifchof 
Alexius Menezed an den malabarifchen Thomaddriften wahr, daß 
ke ftatt des geweihten Olivenöls ſich nicht geweihter, au® der nux 
indica gewonnener Dle bedienten. Dieß fann jedoch — fügt Affe 
mani bei — nur ein temporärer Mißbrauch geweſen fein, da die 
indifhen Nitualien aus voraudgehender Zeit in diefer Beziehung 
das Richtige vorfchreiben. Das Bleiche ift bezüglich der von Mene- 
8 bemängelten Form der Taufe der chaldäifchen Ehriften Indiens 
a fagen. Über die chaldäifche Taufformel wurde allerdings auch 
sinmal unter Papft Urban VIII von einer zu diefem Zwecke in 
Rom zufammengeleßten Commiſſion fprachfundiger Theologen bes 
ratben; Gegenftand der Berathung waren die ſyriſchen Worte Eemad 
(baptizetur hic) und Eemdat (baptizetur haec), von welcden einige 
Mitglieder der Kommifjion glaubten, daß fie von den Ehaldäern 
nicht als imperativus des tempus praesens, fondern al? indicativus 
praeteriti verftanden würden. Die Folge diefer Berathung war, 
daß die Ehaldäer die Formel in einer Weife umänderten, daß jedes 
grammatifche Bedenken und Mißverſtändniß wegfallen mußte Dad 
Baptizetur wurde verwandelt in baptizo te, oder baptizatur, obwol, 
wie Aflemani meint, auch die aufgegebene (Formel zuläffig gervefen 
wäre ')., So weit wäre Alles in Ordnung. Daneben ift aber die 
neftorianifche Tauflehre und Zaufpragid durch andere große Miß⸗ 
fände befledi. Die Neflorianer glauben nicht, daß durch die Taufe 
die Erbfünde hinweggenommen werde, weil fie an die Erbſünde 

i) Bol. das nähere Detail hierüber: Bibl Orient., Tom. III, P. II, p. 248 

— 2). 
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felber nicht glauben, obſchon hierin ihre Kirchenbücher wider fe 
zeugen; ferner verbinden einige aus ihnen mit der Taufe die Be 
ſchneidung; die Exorcismen und abrenuntiationes diaboli werden 
von ihnen indgemein auögelaffen, weiters fafeln fie von einem 
Taufwafferferment, naͤmlich einem Flaͤſchchen, mit dem von Ehriffi 
Leib gefloffenen Sordanmaffer und mit dem aus feiner Seitenwunde 
gefloffenen Waffer gefüllt, welches durch Bermittelung der Apoſtel 
Thomas und Bartholomäus unter den orientalifhen Ehriften ſich 
fortgeerbt haben foll. Der Patriarch Timotheus II (e. a. 1320) hält 
dad geweihte DI für die Hauptfubftang der Taufmaterie; fterbende 
Anaben werden bloß mit dem Öle gefalbt '). Überdieß wollen fe 
die Taufe nur an gewiffen feftlihen Tagen fpenden; daher bie Ain- 
der, welche ſolche Tage nicht erleben, ungetauft fterben. Endlich 
glauben fie, daß das Taufmaffer und Tauföl durch Berührung eine 
Laien oder eines durch Speife gefättigten Priefterd polluirt werden; 
auch muͤſſen Täufling und Mutter des Täuflingd am Tage der 
Taufe bis zur Spendung derfelben nüchtern bleiben. 

Daß die neftorianifche Kirche wenigften® urſprünglich ein Same 
ment der Firmung, wie der legten Olung hatte, geht aus ihm 
Kirchenbüchern hervor, in welchen von einem cornu olei unctioms 
seu chriematis, und daneben von einem cornu olei gratize bit 
Rede iſt. Mit lepterem wurden die Kranken gefalbt; erftered dien 
jur Salbung der Getauften, fo wie zur Weihe der Kirchen, Altar, 
des Katechumenenöles und Taufwaſſers, des Kelches und der Patent. 
Als Irrthümer der fpäteren Neftorianer find in Betreff diefer beiden 
Sacramente zu nennen: daß fie der Iepten Ölung das signum 
rucis fubftituiren, daß fie dad Krankenol aus SI, Waffer um 
Reliquienftaub bereiten, daß fie bei der Firmung der Getauften nüht 
den Act, fondern die Materie des Chrisma felber für das Sartas 
ment halten, daß ihnen ihr Chrisma von den Apofteln überliehintt 
worden fei, daB fie demfelben keinen Balfam beimifhen, dab me 
feine facramentale Form des Firmungdactes haben, indem fie | 
teren bloß für den Abſchluß des Taufactes halten. 

Die Buße gilt den Neftorianern als eines ber jieben 
mente ded Neuen Bundes, und fie haben fowel die 





%) Dasfelbe beriitet Sollerins (Bolland., Ach) 
n. 194) von ben Kopten. 
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die der Beicht nachfolgende priefterliche Abfolution ; aber that: 
ift dad Beichtinftitut bei ihmen fehr in Verfall geratben, und 
bt faft ganz außer Übung, jene Orte auögenommen, wo fie 
teinifche Miffionäre wieder in Übung gebracht worden war. 
er die Euchariſtie findet Affemani den Glauben der Neftorianer 

in der Margarita wird fie für denfelben Leib Chrifti, der 
mel ift, gehalten, der Arhimandrit Babäus (c. a. 6%), 
von Arbela (c. a. 960), ferner der Verfaſſer der expositio 
nicaeni u. 9. laſſen fie nur als myſtiſchen, dem natürlichen 
brifti unirten Leib des Herrn gelten, gemeinhin gilt aber 
orianern die Euchariftie bloß als Leib des einfachen Menfchen 
fofern diefer eine vom göttlihen Logos verfchiedene Perfon 
: Zu ihren Abfonderlichfeiten gehört ferner, daß fie im Beſitze 
m den Apofteln Thomas und Bartholomäus überfommenen 
iſchen Fermentes zu fein glauben, welches fie gleichfalls als 
ıent verehren und Mala nennen. Auch verdammen Einige 
em den fatholifchen Gebrauch der Laiencommunion unter Einer 
tat, das Tragen der heiligen Wegzehrung in die Häufer der 
‚ die Aufbewahrung der Euchariſtie auf den nächſten Tag, 
x mehrerer Opfer auf demfelben Altare an einem und dem- 
Tage. Kelch und Patene werden nad ihrer Meinung durch 
ng von Laienhänden verunreiniget; eben ſo das Sanctuarium, 
3 von Laien oder Weibern betreten wird. 
t Ehe wird in der Margarita des Ebedjefu ausdrücklich als 
ent anerkannt. Ihre Lehre von den Gheverboten fommt 
ehifhen am nächften, wird indeß durch Die Leichtigkeit, 
en zu erhalten, völlig bedeutungslos, außer infofern fie dem 
hen eine gute Einkommensquelle eröffnet; von den in 3 Mof. 
3 verbotenen Berwandtfchaftsgraden wird indeß niemals 
rt. Über das Ehehinderniß der geiftlihen Verwandtſchaft 
ten die neftorianifchen Theologen indgefammt ein tiefes 
gen. An der Unauflöslicfeit der Ehe halten fie lobens⸗ 
Beife feſt, und treffen in diefem Puncte mit den Lateinern 
wn. Den Mönden in die & geſtattet hat aber die Bir 
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Un der Briefterweibhe verfennen die Reflorianer den unauelöfh: 
lihen Charakter, und pflegen apoftafirte Diafonen und Presbyket, 
die wieder zu ihnen reuig zurüdfehren, abermals zu ordiniren. Die 
neftorianifchen Kleriker unterfcheiden ſich, bi® zu den höchſten hier 
arhifhen Graden hinauf, in der Kleidung durch nichts von den 
Weltlihen ; diefe völlige Conformirung derfetben im Außeren mit 
dem Laienflande fchreibt fih, wie Barhebräud berichtet, aus den 
Zeiten ber, in welchen die Neftorianer, und beſonders ihre Geiftlichen, 
den Berfolgungen von Seite der Perſer und Saracenen auögeieht 
waren. 

Die den Neftorianern eigenthümlichen eöchatologifchen Lehren: 
find folgende: Die abgeichiedenen Seelen verharren bi® zum Tage 
des Gerichted in einer völligen Empfindungsfofigfeit ; die Seelen 
der Guten werden vorläufig in's irdifche Paradies verfegt, jene der 
Böfen in einen Dit unter dem Paradiefe. Nah der allgemeinen. 
Auferftehung werden die Guten in's SHimmelreih eingeben, die 
Böfen auf Erden zurüdbleiben. Die Seligfeit der Heiligen wid 
nicht im Anfchauen Gottes, fondern in Erleuchtungen, Offenbarım 
gen und in Anihauung der Menſchheit Chrifti beſtehen. Rich 
wenige der neftorianifchen Theologen nehmen an, daß die Teufel 
und böfen Menſchen nad audgeftandener Strafe endlich begnadige' 
in's Himmelreih eingehen werden; andere, darunter Georg ven 
Arbela und Ebedjefu von Nifibis, entfcheiden fih für bie ewigr 
Dauer der Strafen der Böfen. Ä 

Aus dem Umftande, daß bei den indifchen Neftorianern feine | 
chriſtlichen Bilder getroffen werden, hat man vorfchnell gefchteifen’ | 
daß die Neftorianer insgeſammt den Bildercult vermerfen. DAR 
- dem nicht fo fei, ergibt fi aus den mittelalterlichen Berichten ae 
die Reftorianer in Syrien, Defopotamien, Perfien und in NP 
Zartarei. L 

Bezüglich ihrer Faſtenbräuche ftimmen die Neftorianer wit vi 
übrigen orientalifchen (mefopotamifchen und chaldäifchen) Chris | 
darin überein, daß fie von Altersher am Mittwoch und reits 
Abends. Fleifih genießen, weil fie den Tag, fomit auch den Yaftag‘ 
von jeinem Borabende bis zu feinem Schlußabend rechnen, ud | 
fomit die Mittwoch und Freitagsfaften bereit8 an den Abende 
der Diendtage und Donnerötage beginnen laſſen. Gine gegen da 
Brauch aller anderen. Kirchen. verfloßende Eigenthümlichkeit if ed | 
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aß fie Samftage und Sonntage der Quadragefimalzeit als Faft- 
ige bettachten; am Samftage zu fajten, verbietet die griechifche 
irche, für die Sonntage verbietet e8 die lateinifche. Übrigens ift 
iefe Neuerung der Neitorianer erft nad a. 1320 aufgefommen. 

Den Urfprung der Seleucia-Etefiphontifchen Patriarchalgewalt 
rduciren die Neitorianer aus einer Devolution derfelben von der 
ngläubig gewordenen antiochenifhhen Kirche auf die zum Horte des 
nihten Glaubens gewordene Kirche zu Seleucia. Da Antiodien 
im römifchen Reihe, und im Berhältniß zu den in Perfien leben: 
den Reftorianern meftlih lag, fo liebten es die Neftorianer, die 
Antiochener ald Römer und Decidentalen zu bezeichnen, und fo 
mag fich in fpäteren Jahrhunderten bei uniondfreundlichen Neftoria- 
mern die Borftellung gebildet haben, die Slirche von Seleucia-Etefl: 
phon hätte ihre Patriarchafrechte vom römifchen Biſchofe, dem Nach⸗ 
folger Petri erhalten — oder noch beffer, wie auch ſchismatiſche Ne- 
Borianer annahmen, von Petrus felbft, der, ald er von Antiochien 
sah Rom gieng, in eriterer Stadt einen Stellvertreter hinterließ, 
aln deſſen rechtmäßigen Nachfolger aus ſchon genannten Gründen 
ah das neftorianifche Kirchenoberhaupt anfah '). 

Die Reftorianer vermerfen, gleich den Monophyſiten, die chalce- 
bemenfiiche Synode, aber aus dem ganz entgegengefeßten Grunde, 
weil fie nur zwei Raturen, und nicht auch zwei Perfonen in (SHrifto 
ietuirt; die epbefinifhe Synode ift ihnen felbftverftändlich ein 
Bräuel. AS kirchliche Lehrauctoritäten wurden auf dem, vom Pa— 
riarchen Timotheus I gehaltenen Boncil nebft Athanafiud, Bafilius, 
Bregor von Nazianz und Chryfoitomus auch Diodor von Tarfus, 
Heodor von Mopsveſte und Neftorius anerkannt; die Schrifter- 
Sizungen Theodor fliehen ihnen über allen anderen. Die Liturgien 
8 Theodor und Reftorius find bei ihnen noch heute im Gebraude. 
Isherbem erfennen fie auch den Barfumad von Nifibie, einen der 
hütigſten Förderer des Neftorianiamus im fünften Jahrhundert, 
en Ibas, Theodoret und Johann von Antiochien als die Ihrigen an. 
Yas Uindenten Cyrill'd von Alexandrien verabſcheuen und verfluchen 
ke; er ſei dem Neſtorius feind geweſen, weil dieſer die Gebeine des 
dohannes Ehryſoſtomus beifegen ließ, und gewiſſe, von Cyrill 


9 Sol das Ndhere hierüber bei Assemani Bibl. Orient, Tom. III, P. II, 
p. 369-— 777, ferner Tom. III, P. 1, ».54— 60 u. p. 349. 
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geduldete Unfüge der Kleriker mit ftrengen Berboten belegte. Daß 
die Trandlation der Gebeine des Chryfoftomus von Comana na& 


Conftantinopel unter dem Patriarhen Proclus ftatt hatte, mirb 
aus Unkunde und Flüchtigkeit überfehen. 


Das biöher Gefagte dürfte außreihen, um die Stellung der 
orientalifchen Secten zur fatholifhen Kirche genügend zu charalte⸗ 
riiren. Da fie eine firhliche Tradition anerkennen, fo fleben fa 
noch auf fatholifhem Boden, obwol fie der lebendigen Entwide 
(ung des fatholiichen Kirchenthums noch mehr und noch früher enb 
fremdet wurden, als die griechifch=flawifche Kirche; am weiteſten 
find die Neftorianer zurüdgeblieben,, die der dDogmatifchen Entwide: 
lung des firdhlichen Lehrbegriffed nicht einmal bis zu der dritien 
allgemeinen Synode folgten, dafür aber auch am allermeiften vom 
Geiſte katholiſcher Kirchlichkeit einbüßten, und am allermeiften in 
fuperftitiöfer Außerlichfeit verfamen, und nebftbei unter dem Truß 
beidnifcher und idlamifcher Berfolgungen, welhem nah und na 
die gefammte ſchismatiſche Kirche anheimfiel, am fehwerften zu lei 
den hatten. Wenn irgendwo, fo find in der Gefchichte des griechiſch⸗ 
orientalifhen Kirchenwefend, und in den, durch byzantinifche Orther 
doxie, Monophyfitismud und Neſtorianismus repräfentirten Stufm 
der Erftarrung, DBerfümmerung und Entartung des katholiſche 
Kirchenthums, die Lehren der Geichichte deutlid und unmipdeutber 
ausgeprägt, und ed fann feinem Zweifel unterliegen, daß, went 
es überhaupt ein katholiſches Kirchenthum geben foll, nur die aben⸗ 
ländifche Kirche die lebensfähige Form derfelben darftelt. Reg 
proteftantifcher Anfhauung wäre der Katholicismud freilich felit 
bereitd in dieſer Form dem Looſe der Berfteinerung anbeimgefaßen, 
und zu einem ruinenhaften Denfmale verlebter, nimmer wieder 
fehrender Zeiten geworden, welches unter den Stößen und Erihäb 
terungen neuzeitliher Bewegungen wol auch endlih noch in Schul 
und Zrümmer fallen werde So find wir denn im Berfolge diefe 
Arbeit bis zu dem Puncte vorgefchritten, wo fich zeigen foll, wi 
der Katholicismus dad Mecht feiner Wahrheit und die Aufgabt 
feiner gefhichtlihen Sendung gegen die Anftreitungen des Prote 
ſtantismus erweife. Um aber die Bedeutung diefed Kampfes voll 
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yürdigen zu fönnen, ift ed nothwendig, früher die Ges 
ente, aus welchen der Proteftantigmus zufammengefebt 
ie Strebungen, die er in fih aufgenommen hat, kenntlich 

Diefe Elemente und Strebungen meifen fih uns in 
gungen vor, welche bereitd in den mittelalterlichen Zeiten 
ländifchen Kirche auftauchten, und wie die Glieder einer 
r fih zufammenbhängend, bid zum Reformationdzeitalter 
n, deifen Eintritt fie unftreitig vorbereiten halfen. Dem- 
gt cd in der Natur der Sache, daß wir vorläufig auf die 
diefer Bewegungen und der durch fie bedingten Kämpfe 
deren Verfolg und von felbft an die Schwelle des Refor⸗ 
talterd herabführen, und zugleich über den Stand der 
entiren wird, über welche die kirchliche Theologie am An- 
I6ten Jahrhunderts zu verfügen hatte, fo wie über die 
ı der Geifter in jener gährenden Zeit, welche der verhäng«- 
Spaltung der abendländifhen Chrijtenheit unmittelbar 
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Der Kampf gegen die Vorläufer der abendländi] 
Kirchenſpaltung. 
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Dem großen Schisma zmifchen der morgenländifchen und a 
ländifchen Chriftenheit folgte eine Spaltung im Schooße der aben» 
ländifchen Chriftenheit nach, die ungleich tiefer gieng, und ſich i 
einen principiellften Proteft gegen alle Anfhauungen des kath 
fhen Kirchenthums ausbildete. Diefer Proteft kehrte fich gleichſ 
gegen die Lehren, mie gegen die Inftitutionen der katholiſchen Ki 
und hatte feine Vorläufer in gewiffen Richtungen und Bewegung 
die bereit im Schooße der mittelalterlihen Kirche auftaudhten, 
unter wechfelnden Formen eine ftet3 bedeutfamer anwachfende O 
fition gegen das herrſchende Kirchenthum, und gegen die L 
und Traditionen deöfelben aufrecht erhielten. So meit di 
in der Geftalt eines reformatorifchen Eifers bloß gegen die Bew 
äußerlihung und Bermeltlihung der herrfchenden Kirche fich Tebrie, 
tonnte fie allerding3 eine gewiffe Berechtigung anfprechen, und die 
aufrichtige Theilnahme aller Wohldenfenden gewinnen; fie blie 
aber nicht dabei ftehen, Mißbräuche und Schäden des Beftehenden 
zu rügen, fondern lehnte fi) gegen das Beftehende felbft auf, ver 
neinte die gottgeftifteten Grundlagen desfelben, und verſchwiſterte 
fih mit fubverfiven Tendenzen, deren ungeftörted Umfichgreifen ja 
Auflöfung, nicht bloß des äußeren Kirchenthums, fondern aller 
Hriftlihen Zuht und Ordnung hätte führen müffen, die ja au 
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nerhalb der Kirche in ihrer Integrität und ungefchwächten Kraft 
keben kann; daher denn aud der Proteſtantismus felber allüberall, 
veit er gläubige Elemente in fi faßt, fi als Kirche zu feßen 
nüht ift, und nur in Kraft des kirchlichen Sinned, der auch in 
ven Belennern noch vorhanden ift, einen chriſtlich eonſervirenden 
flug auszuüben im Stande ift. 

Jenes fubverfive Sedanfenelement nun, mit welden die in 
mittelalterlihen Kirche auftauchende Oppofition ſich gleih ans 
98 verfchwifterte, bot fih in den Traditionen eine® manichätjchen 
oſticismus dar, der troß feiner fiegreihen Bewältigung durd 
Kirche des patriftifhen Zeitalterd niemald audgeftorben zu fein 
int, fondern gleich einer epidemifchen Krankheitsform bald hie, 
B da, ſporadiſch auftauchte, bis er endlich in einer falſchen, un- 
ınden Myſtik eine confiftente, dem abendländifchen Wefen attem- 
irte Geftalt erlangte, unter welcher er in die Rechtfertigung» 
» Snadenlehre der lutherifch » proteftantifchen Dogmatik Eingarig 
d, und dem Protefte gegen die fatholifche Heildvermittelung den 
en und tiefften geiftigen Rüdhalt bot. 

Die Heimath der manichäifchen Irrlehre ift der Orient, wos 
® fie namentlich in den an Berfien gränzenden ‘Brovinzen mehrere 
wbunderte hindurch fortwährend Anhänger zählte‘), So treffen 
in den bereits zu Ende gehenden Zeiten der patriftifhen Epoche 
+ darüber hinaus die forifhe und armenifche Kirche mit dem 
npfe gegen die Lehren der Manichäer befhäftiget; namentlich 
Biſchof Gabriel von Ormuz c®a. 540°), den Bifchof Daniel 
ı Refina c. a. 550 °) und den Ilsoıwoödevrns Bud c. a. 570 *), 
Ge Beide auch gegen den Marcionitismus fchrieben, den 
weh Nathanael c. a. 690°), den armenifchen Katholicus Johann 


) ũber die Geſchichte des Älteren Manichäismus finden ſich in sorientalifchen 
Quellen Darftellungen, welche von jenen ber althriftlihen Kirchenſchrift⸗ 
ſteller mannigfach abweihen. Bol. Näheres hierüber bei Flügel: Mani, 

eine Lehre und feine Schriften. Ein Beitrag zur Gefhichte bes Wa: 
nichaismus. Aus dem Fibrift bes Abulfaradſch Muhammad ben Ishak. 
Eeipzig, 1862.) 

) Bgl Assemani Bibl. Orient. Tom. III, P. I, p. 148. 

) Bgl. Assemani, O. e., p. 228. 

) Assemani, O. e., p. 219. 

) Assemani, O. e., p. 2%. 
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von Ozna!). Um die Zeit, da Nathanael und Johann von Di 
fhrieben,, trat ein Armenier, Namens Conftantinus auf?), im € 
biete von Samofata heimiſch, welcher die manichäifche Kodms 
mit der Honenlehre des Balentinus und anderen gnoftifchen Lk 
verfhmolz, diefen feinen Gnoſticismus aber. unter dem & 
eines eifrigen Pauluschriften verbarg, und den Namen des Baı 
ſchülers Silvanus annahm ’). Aus feiner Heimathgegend m 
Kolonea überfiedelnd, wirkte er daſelbſt durch 27 Jahre indgel 
für die Verbreitung feiner falfhen Lehren, bi® endlich fein Treik 
dennoch zur Kenntniß des Kaiferd Conſtantinus Pogonatus (af 
— 685) gelangte, der den Simeon, einen feiner Hofbeamten, 
ordnete, um den Silvanus zu tödten, und die Anhänger deöfk 
zu befjerer Einficht zurüdzuführen. Simeon wollte den Silve 
dur feine Anhänger fteinigen laffen, während dieſe deijen | 
weigerten, vollzog fein eigener Pflegefohn Juſtus das von Sm 
Anbefohlene an feinem Lehrer und Pflegevater. Simeon hatte | 
Auftrag, die Lehren der Secte zu erforfchen, ließ ſich nad ein 
Zeit felber von den Irrthümern derfelben gefangen nehmen, 4 
nahm den Namen des Apoftelfchülerd Titus an. Juſtus, der 
Treibend der Secte müde war, fuchte audy den Simeon daven- 
zubringen. Darüber fam ed zwifchen Beiden zu einem ſchut 
Zerwäürfniß, in Folge deſſen Juſtus den Simeon beim Bifchef 
Kolonea denuncirte, der die Sache zur Kenntniß des Haifers t 
Der Kaifer gab Befehl, die Anhänger der Secte zu greifen, 
ließ Diejenigen, welche ihre Irrthümer nicht abfchwören weil 
verbrennen. Einer derfelben, der Armenier Paulus, entlam 
feinen beiden Söhnen Gegnefiud und Theodorus nad der 
[hen Landfhaft Phanarda, wo Gegneſius den Namen des Paul 

1) Bel. 8b. I, ©. 611. 

2) Bgl. Petri Siculi historia Manichacoıum, c. 23 ff.; und Pheli 
adv. Manichacos, Lib. Imus, 

2) Vielleicht ift der Sectenname Baulicianer aus biefem vorgebliden 
für den Paulinismus berzuleiten. Nah Petrus Siculus und Phetief 
diefe Benennung entweder eine Zufammenziehfung aus Paulus wub 
bannes, den Namen zweier Söhne ber Manichäerin Kallinice, 
ber Landſchaft Phanerda vor Eonftantinus Propaganda machten (Peir A 
L. c., c. 21), oder von Paulus, bem Vater des Gegnefius (Phot, L. 
herzuleiten, von welchem Oben im Gonterte weiter die Rede fein wire. 
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lers Timotheu8 annahm, und fammt feinem Bruder Theodorus 
manichäifche Irrlehre zu verbreiten fortfuhr. Übrigens entzweiten 
Fdie beiden Brüder für lebenslang, da jeder aus ihnen das Prä- 
afiv einer befonderen göttlichen Erwählung für fich in Anſpruch 
und das erfte Haupt der Secte fein wollte. Der Kaiſer Leo 
riu® befam vom Treiben des Gegnefius Kunde, berief ihn 
) Sonftantinopel, und befahl ihm, fi vor dem Patriarchen 
‚feine Xehre zu verantworten. Gegnefius täufchte den Patriarchen 
ih feine Antworten auf die ihm vorgelegten Fragen fo vollftändig, 
5 ihm dieſer das Zeugniß vollkommener Rechtgläubigkeit aus⸗ 
e. Gr betheuerte feine Verehrung vor dem heiligen Kreuze, 

hunter er aber Chriſtum felbft mit audgefpannten Armen ver: 
kb; er beiheuerte feinen Glauben an die navayie Feordxog, in 
lche Ehriftus eingegangen fei, verftand aber darunter die himm- 
be Stadt Jeruſalem, in welche Chriftus eingegangen; er betheuerte 
ben Glauben an das Sacrament des Fleifches und Blutes Jeſu 
Ri, verftand aber darunter die Lehre Ehrifti; er beiheuerte feinen 
kuben an dad Sacrament der Taufe, verftand aber darunter 
riſtus, fofern Chriftus fich felber das lebendige Waffer nannte 
36.4, 10) u. ſ. w. Bom Patriarchen und Kaifer entlaffen, kehrte 
buerft nach Phanoröa zurüd, und begab fich endlich in die Ma— 
kalis d. i. in die Landfchaft von Samofata, die Heimath des 
Igenannten Sectenführere Conftantin, wo er endlih an den 
en eines Leiftenbruches ftarb, mit welchem Gott ihn gefählagen 

Nach feinem Tode trat abermals ein Zerwürfniß ein zwiſchen 

bem Sohne Zachariad und dem Ziegenhirten Jofeph, den Gegne- 
Jals ein von einer unverehelichten Mutter mweggelegted Kind an: 
ioınmen hatte. Zacharias wollte mit feinen Anhängern aus 
zcenifchem Gebiete auf byzantinifches Gebiet flüchten, die Saras 
en entdedten feine Flucht, und tödteten alle feine Anhänger, er 
in entfam. Ähnlich ergieng es den Anhängern Joſeph's, die 
ir den Saracenen entfamen, aber zu Epifparid, einem Stamm; 
E der Secte in Phanarda von byzantinifhen Soldaten ergriffen 
nden. Joſeph entfchlüpfte ihnen, und irrte durch Phrygien und 
Wien; zu Antiohien nahm er den Namen des Paulusſchülers 
nphrodit an, und flarb, nachdem er ziemlich viele Anhänger ers 
nben hatte. Sein Nachfolger war Bahanes, der unehelihe Sohn 


8 feiner Schüler, deifen Zeit in den Anfang deb nette 
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bundert® fällt, er wurde aber verbunfelt Durch das Auftreim Wi]: 
Sergiud aus Tabia, der den Namen Tychicus annahm, und mh: 
Schilderung des Petrus Siculus einen fehr großen Anhang gemam 
Daher die zwei Parteien der Sergioten und Banioten. Die frmga}: 
Edicte, welche die Kaifer Michael Rhangabes und Leo aliim, 
veranlaßten die Sectirer, nad Deelitene auf ſaraceniſches Chi}: 
fi zu flüchten, von wo aus fie aber bald Streifzüge ind bu]: 
tinifche Gebiet unternahmen. Unter ihrem neuen Haupte Cat 
wuchs ihre Zahl bereitö fo fehr an, daß fie eine eigene 
Tibrica, gründeten, diefe mit feften Schlöffern umgaben, und 
liche Kriegözüge gegen die Byzantiner unternahmen. 

Bis bieher reichen die geſchichtlichen Erzählungen bei M 
Siculus und Photius, bis in die Zeiten der Kaiferin Iheodora 
führend. Denn in Theodora's Regierungszeit fällt dad Auftaugen 
Carbeas, der, früher ein Beamter der Kaiferin, über die Hinriqh 
ſeines manichäiſch gefinnten Vaters empört, mit 5000 Mi 
der Secte ſich nad) Melitene flüchtete, und durch fein militärl 
Talent der Sache der Sectirer einen bedeutenden Auſſchwung gd%: 
Er unternahm feine Angriffe auf die Byzantiner theild mit 
cianifchen Streitfräften, theil® aber in Verbindung mit den 
cenen, zu welden die Baulicianer abwechſelnd in guten und fi 
men Berhältniffen ftanden. Bei den Muhamedanern war ed is 
cip, die Sectirer gegen die Byzantiner und gegen die other 
Chriſten im Allgemeinen in Schu zu nehmen. So erzählt Ti 
phanes ?), daß der Chalif Walid, der in der erften Hälfte | 
achten Jahrhunderts regierte, dem Erzbifchof Petrus von Dell 
die Zunge ausſchneiden ließ und ihn nad dem glüdlichen Aubi 
verwies, weil derfelbe die Jtrthümer der Muhamedaner und Dad 
Häer öffentlich beftritten habe. Um biefe Zeit mag Jobanne 
Damast feinen Dialog contra Manichaeos abgefaht, haben’) 
übrigen® auf die fpeziellen Lehrmeinungen ‚der, Pauli 
nicht Rüdfiht nimmt, fondern die Säpe des älteren 
befämpft. Seine Polemik bezieht ſich auf ‚den mai 
lismus, deffen Undenkbarkeit er zeigt, indem, er m 


) ®gl. ben Continuator des Constantin. Pörphy 
%) Chronographia, p. 349 (ed. Paris.). 
) Bel. Bi 1, ©. 414, 
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Brincipien der Manichäer nicht ald ewig, unentftanden und 
dlich, nicht als Urfahen der Dinge, weder ald natürliche, noch 
«wirfende, noch ald causae exemplares gedacht werden fönnen, 
& fein malum purum gebe. Es fann nur Ein Princip aller 
ye geben, die beiden Urgegenjäge der Manichäer meifen felber 
ein ſolches Princip bin, fo gewiß fie feiende fein follen. Soll 
Sein nicht Product jener beiden Gegenfäpe fein, fo muß ed 
cip derielben fein, Product einer gemeinfamen Action beider 
es nicht fein, weil eine gemeinfame Action unvereinbarer Ges 
ge undentbar ift; alfo muß es von den Manichäern felber ald 
ip gedacht werden. Übrigens ift das Böfe an ſich fein Seiendes, 
m eine Privation am Seienden, und dem Guten nicht anders 
zengefept, ald die Privation dem Habitus, fept alfo ein Seien» 
voraus, kann aber nicht dem erften Seienden und Principe 
Seienden anhaften, weil das erfte Seiende feinem Begriffe 
inbedingt, jomit unbefchräntt und mangelfrei ift. Im weiteren 
hen auf die manihäifhe Kosmogonie und Phyſik ergeben 
hm weitere Argumente zur Widerlegung des manichäiſchen 
omus. Da ift es zuwörberft der manichäiſche Begriff der Ma— 
welchen Johannes Damasc. feiner Kritik unterzieht, ferner die 
eimtheiten, die in der manichäifchen Vorftellung der Actionen 
Principien aufeinander liegen. In die dialogiſche Auseinander⸗ 
3 diejer Kritik ift die Erklärung der den manichäiſchen Irrthüs 
entgegenzufependen hriftlihen Anfhauungen verwoben, in 
x die riftlihen Vorftellungen von Gott, Schöpfung, Materie, 
ı und Urſache des Böfen umftändlich erörtert werden. Im 
m genommen ift die genannte Schrift eine abfchließende Zur 
enfaſſung aller dialeftifhen Erpofitionen der patriftifhen Po- 
gegen den Manihäismus, daher wir und mit den hier ger 
m Andeutungen ihres Inhalte begnügen zu dürfen glauben. 
In Johannes Damascenus fließt fih Photius an '), deffen 
giſche Erörterungen gegen die neuauftauchende Secte gleich⸗ 
aoch im Geiſte der patriftifhen Polemik gegen dad Manichäer- 
gehalten find, ohne daß auf bie fpecififchen Lehren der paulis 
gen Manicäer eingegangen wurde. Geine:Kyitit bezieht. ſich 
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und auf die Unterfeheidung des altteftamentlichen Gotte8 von | 
ded Neuen Teftamented. Gegen den metaphyſiſch-kosmolog 
Dualismus der Manichäer wird bemerkt, daß unter feiner Bo 
fegung die Entftehung und das Sein der Dinge, die wir fehe 
kennen, des Menfchen namentlich, unerflärlih fei, daß er dien 
liche Freiheit aufhebe, und das Böfe zur Nothwendigfeit mach 
er der heiligen Schrift miderftreite, welche und den Einen 
ald Schöpfer und Herrn des Himmeld und der Erde, der E 
und Koͤrperwelt anbeten lehrt, von einer Heiligung der Leiber 
die Taufe fpriht, das dem Teufel und feinem Anhange bi 
Feuer ald eine Creatur Gottes darſtellt. Die gefammte, den Iı 
irdifchen Nöthen der Menfchheit zugemwendete wunderthätige 
wirffamfeit Chrifti, die wunderbare Vervielfältigung der Brol 
Fiſche, feine Krankenheilungen, ZTodtenerwedungen u. f. w. 

wider die Meinung, ale ob die Materie böfe oder vom Böfen 
Eben fo fohriftwidrig ift die Entgegenfegung des altteftamen 
Gottes zum neuteftamentlichen. Chriftud fordert auf zur Be 
tung des altteftamentlihen Gebotes, die Eltern zu ehren, w 
zeichnet Gott als den Urheber diefed Gebotes (Matth. 15, 46); 
ruft fih zur Beftätigung feiner Klage über Außerlichfeit und € 
beiligleit der jüdifchen Gotteöverehrung auf das Wort Gott 
dem Munde ded Propheten Jeſaias (Matth. 22,7); er wir 
Pharifien vor, daß fie fih an Menfchenfabungen, nicht « 
alten Bunde gegebene) Gebote Gottes halten, und vermei 
Juden Matth. 7, 12 allgemein an Gefeh und Propheten. Bag 
Matth. 12, 29. 30, wo Chriſtus die Hauptgebote feiner 
aus dem N. T. fhöpft — und Lu. 16, 17 in Bergleichun 
Matth. 24, 35. Chriftus ftellt fein Ericheinen und Wirken d 
Erfüllung deffen, was im A. T. verheißen und vorgebildet 

redet von den Frommen in Israel vor ihm, er bezeichnet 
bimmlifhen Vater ald den Gott Abrahams, Iſaals und © 
Wäre dad A. T. vom Teufel, wie hätten die Evangeliften Me 
und Lukas darauf verfallen können, ein altteftamentliches S 
regifter Chrifti zu entwerfen? Wie hätte Paulus fi fo oft a 
Zeugniß der Propheten für den Sohn Gottes aus dem € 
David’ berufen können? Wie hätte er (Nöm. 3, 1 ff.) vo: 
großen Vorzug der Befchneidung, von der Anwartfchaft des e 
ten Volles Gottes reden können! Wie hätte dasfelbe nad 
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Lehre bereit? anticipativ die von Chriftug gefpendete Gnade em⸗ 
pfangen können? (vergl. 1 Kor. 10, 5.). Significante Zeugnijfe für 
die Göttlichkeit der altteftamentlichen Heildoffenbarung und für die 
Wirkſamkeit der Heiligungdgnade an den Gerechten des A. T. finden 
fih befonderd im Hebräerbrief. Auch in 1 Kor. 11, 16. 18 findet 
Photiud die Zufaınmengehörigfeit der altteftamentlihen und neu— 
teftamentlihen Heildoffenbarung beftätiget. Ferner meist Photius 
auch nod die Unvereinbarfeit des fosmologiichen Dualidmus der 
Manichäer mit der paulinifchen Lehre nah. Wenn Paulus von der 
Heiligung der Reiber, fo wie von der zukünftigen Auferftehung der 
Leiber fpricht, fo hält er die Materie gewiß nicht für böfe oder aus 
dem Urböfen entftanden; menn er Gott den Herrn der Reiber wie 
der Seelen nennt, wenn er alle Vaterichaft im Himmel und auf 
Erden von Gott ableitet, wenn er ausdrüdlich fagt, daß alle, was 
ift, von Gott, durch Gott, in Gott ift, fo bekennt er Gott ald dad 
alleinzige Seindprincip aller Dinge, auch der förperlihen. Und 
nur aud diefer Lehre ift jene weitere zu verftehen, daß alles in 
Chriſtus erneuert werden folle (2 Kor. 5, 17). 

Das vierte Buch der Schrift des Photius gegen die Manichäer 
bildet eine für fich beftehende Arbeit '), deren Anhalt um diefelben 
Buncte, wie die voraudgehenden zwei Bücher fih bewegt, und vor: 
nehbmlih aus der evangelifhen Gefchichte, aud den Reden und 
Thaten Jeſu, aud den Umftänden und Borfällen feines Lebens u. f. w. 
in der fchon bezeichneten Weife gegen die Manichäer argumentirt. 


8. 510. 


ALS fpezielle Lehrpuncte der paulicianifhen Härefie werden von 
Photius) und Petrus Siculus ?) folgende Puncte angegeben: 

1. Die Baulicianer befennen fich zur Lehre von zwei Urprin- 
cipien, dem guten und böfen Gotte; der böfe Gott ift der Schöpfer 
der Welt und der Deus hujus saeculi; der gute Gott ift der Herr- 
[der in der zukünftigen Welt. 

2. Der Heiland Chriftus hat feinen Leib nicht aus der Jung⸗ 


') Kara riix rum Mavızaluv aprıpvois xiavıy, Apoeviw ir ÖWwrarw 10- 
vor zpeaßvrepis nei yovusivo rav lage. 

2) Conir. Manich. I, cc. 5 — 10. 

2) Historia Manichacorum, e. 10. 
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frau genommen, ſondern iſt mit einem vom Himmel gebrachten 
Leibe durch ſie wie durch einen Kanal hindurchgegangen; auch iſt 
ſie nicht Jungfrau geblieben, ſondern hat dem Joſeph nach Chriſti 
Geburt mehrere Söhne geboren, 

3. Die Redeweiſe Fleiſch und Blut Chriſti find fombolifche Be 
zeichnungen der Lehre Chriſti. 

4. Die Baulicianer verabfcheuen und ſchmähen das heilige Kreuz 
Chriſti. 

5. Sie verwerfen alle Bücher des A. T., und aus den neuteftament: 
lichen die beiden Briefe Betri ; ftatt deffen verehren fie Die Briefe ihres Apo- 
field Sergius, weldhe von Hohmuth und zügellofer Impietät voll find. 

6. Sie perhorresciren das chriftlihe Presbyterat; nosoßvrepo: 
feien ed gewefen, welche in ihren Berathungen den Mordanſchlag 
gegen Jeſus gefapt hätten. 

7. Als eifrige Pauliniften wählten fie für ihre vornehmiten 
Sige und Aufenthaltdorte lauter Namen von Städten und Pro 
vinzen, in welchen Paulus geprediget hatte So nannten fie den 
Fleden Ciboffa bei Colonia Macedonien; die Mananalis hieß bei 
ihnen Achaja; die Schüler des Joſephus Epaphroditus und Zacha⸗ 
rias nannten ſich die Philippenfer,; den in Argaus fi Aufbaltenden 
wurde der Name Laodicener gefchöpft; die Paulicianer zu Mopövefk 
nannten ſich Ephefier, die Kynochoriten Golofjenfer. 

Die angegebenen ſechs Lehrpuncte der Paulicianer werden von 
Petrus Siculus in eben fo viel Abhandlungen widerlegt, von melden 
aber gegenwärtig nur drei erübrigen, und unter diefen die dritte 
verftümmelt '). Bezüglich des erften Punctes berufen ſich die Pauli 
cianer auf 2 Kor. 4, 5, welche Stelle von ihnen gerade fo interpre 
tirt wird, wie von den Mareioniten, welche Irenäus bekämpft’), 
demnach ift auch die Antwort ded Petrus Siculus genau diefelbe, 
welche Jrenäus feinen Gegnern ertheilt. Die Berufung auf Eph. 2,3 
weldhe das Sein eined vom guten Gotte verfchiedenen Herrn um 
Schoͤpfers darthun foll, widerlegt fih aus Luk. 10, 18, wo Chrifte 
fagt, daß er den Satan, oder den Fürften diefer Welt, wie e 
Eph. 2, 10. 12 und Joh. 14, 30 bezeichnet wird, wie einen Blip vom 
Himmel fallen ſah, und daß demfelben das ewige euer bereitet 


') Sermones adv. Manichacos. Als Beigabe zu Photii Opp. (ed. Nigre) 
Vol. III, p. 1305 — 1350. Bgl. au Bd. Il, ©. 611, Anm. 9. 
) Bgl. 8b. I, ©. 6565. 
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fei, womit doch gewiß deutlich genug erflärt ift, daß der Fürſt Diefer 
Belt eine Gott abtrünnig gewordene Greatur fei. Der zweite 
Punct, die Birginität Maria's und die Geburt Ehrifti aud dem 
Fleifhe der Jungfrau betreffend, veranlaft den Petrus Siculus 
zu einer umftändlihen Erklärung der Stellen Matth. 1, 24 und 
Sal. 4,4, fomwie zu einer näheren Beleuchtung der paulinifchen 
Worte 1 Kor. 15,47. Die Birginität Maria's anbelangend, bes 
merkt Petrus Siculud, daß die angeblichen Brüder des Herrn ſich 
Knechte Ehrifti nennen (Jak. 1,1; Sud. 1); daß die Jungfrau em⸗ 
pfangen und fomit aus ihrem Fleiſche den Heiland geboren habe, 
wird durch Luk. 1, 31. 35. 39 belegt. 

Die aus den Paulicianern herausgemachfene Secte der Bogos 
milen wird von Euthymius Zygabenus !) gefchildert und befämpft. 
Sie find von dem alten manichäifhen Dualismus infoweit abges 
gangen, als fie das böfe Princip, den Satanael für einen von Gott 
abgefallenen Engel halten, der zugleich mit Shrifto gezeugt worden, 
aber diefem an Zeit und Würde voraudgegangen fei. Aus dem 
Himmel auf die unfihtbare Erde herabgeftürzt, hat er, Gott nad» 
abmend, einen neuen Himmel und eine neue Erde geſchaffen; die Bes 
feelung ded Menſchen bat er dur Bitten von Gott erlangt. Weiter 
ericheint er ald der in die Schlange geichlichene Berführer, von welchem 
die Eva den Kain, den erften Gottlofen, empfängt. Um diefer böfen 
Ihat willen wurde er von Gott feiner göttlihen Geſtalt und Schds 
pferfraft beraubt, blieb aber Herrfcher der Menfchenwelt bis zum 
Kommen Chrifti, der durch das rechte Ohr in die Jungfrau einges 
gangen und mit einem Scheinleibe begabt aus ihr hervorgegangen. 
Auf ähnliche Art, wie in der Jungfrau Maria, vollzieht fich Die 
Geburt des göttliheri Wortes in allen jenen Menfchenfeelen, welchen 
der heilige Geift einmohnt. Man fönne diefelben eben fo gut, wie 
die Jungfrau Maria, Gottgebärende (Heordxovg) nennen, indem 
fie dad Wort Gotted in fi trügen, und im Belehren Anderer aus 
fich hervorbrächten. Die Macht der Dämonen ift für alle Zeit uns 
beswingbar, felbft Chriſtus und der heilige Geift können fie nicht 
bewältigen; Chriftus fonnte ihre Unterdrüdung vom Vater nicht 
erlangen, und Gott geftattet ihre Verehrung, damit fie den Menfchen 
wenigftens nicht ſchaden möchten. Die Bogomilen glauben an feine 


*) Panoplia dogmatica, P. II, tit. 28, 
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Auferftehung der Todten, die Seele zieht im Tode ihr unreine 
Kleid, den auf immer zu vernichtenden Leib, aus, und zieht dafür 
das Gewand Chrifti an. Chriftus und der heilige Geift find zeit: 
lihe Emanationen Gotte®, die nah Erfüllung ihrer Sendung fih 
wieder in den göttlichen Vater auflöfen. Die Bogomilen verwerfen 
die Taufe mit Waſſer, und fubftituiren ihr eine andere Art von 
Einweihung durch Auflegung des Iohannidevangeliumd unter Reci⸗ 
tation oder Abfingung des Vaterunſers, des einzigen Gebete®, 
welches fie unter Verwerfung aller übrigen gelten faffen, und jeden 
Tag fiebenmal, jede Naht fünfmal beten. Des Kreuzzeichens be 
dienen fie fich nicht, fprechen überhaupt fchimpflih vom Kreuze, 
weil Ehriftus an demfelben getödtet worden '), verdammen nebftdem 
die Verehrung der Bilder, und halten die Kirchen für die Wob- 
nungen böfer Geifter. Unter allen Kirchen aber find ihnen der 
Tempel zu Jerufalem und die Sophienkirche zu Gonftantinopel die 
verbaßteften; in denfelben hat nach ihrer Meinung da® Oberhaupt 
der böfen Geifter feinen Sitz aufgefhlagen. Sie halten dreimal in 
jeder Woche ftrenge Faſten, enthielten fich des Fleiſches, des Kaͤſes 
und der Gier, und verabfcheuten die Ehe als etwas Unreined. Sie 
find Feinde der Gelehrfamkeit, zeigen ſich trotz ihrer ascetiſchen 
Strenge bei Baftmälern, zu welchen fie geladen werden, fehr ge 
fräßig, und werden nebftdem des Hochmuthes, der Scheinbeiligfeit 
und Argliſt befchuldiget. Die Lehrer und Theologen der recht⸗ 
gläubigen Kirche werden von ihnen als Pharifäer und Sadducde 
bezeichnet; durch die zwei Befeffenen, welche nad) der evangelifchen 
Erzählung aus den Gräbern bervorfamen, feien die Mönche ımd 
Kleriker angedeutet. 


8. 511. 


Die an den Paulicianern und Bogomilen von den griechiſche 
Theologen befämpften Säße und Lehren berühren ſich mit den bla# 
phemifchen Meinungen und Behauptungen, welche feit dem eilften 
Jahrhunderte im hriftlichen Occident auftauchten, und ihre mani 


) Noch im breizehnten Jahrhunderte wurden fie wegen, ihrer Verachtung dei 
Kreuzes vom Patriarchen Germanus befämpft: Öratio in exaltalionen 
venerandae crucis, ct adversus Bogomilos. In Gretſer's Commen 


tarius de Cruce, Tom. II, p. 157 ff. 
Ui 


477 


häiſche Abſtammung unzweideutig verratben. Wir haben bereits 
ın einem anderen Orte ') über die Abzmeigungen gnoftifch- mani- 
bäifcher Frrlehren aud dem Drient und aus Thracien, wohin auf 
Befehl der byzantiniſchen Kaiſer ein Theil der Paulicianer verpflanzt 
vorden war, nach Norditalien und Südfranfreich gefprocdhen, die 
rften, dafelbft fporadifch zu Tage tretenden Manifeftationen diefes geis 
tigen Contagiums geſchildert, und die weitere DBerbreitung deäfelben 
ur das weftlihe Europa dem Rheine entlang nad den NRieder- 
anden, fo wie nad) Rordfranfreid und bis nach England verfolgt. 
Zur Zeit Wilhelm’3 von Rewbridge (a. 1160), der über ihr Eins 
ringen nad England berichtet, waren derlei Irrthümer bereitö in 
frankreich, Italien, Spanien, Deutichland verbreitet, obwohl fie 
ah örtlich fehr modificitten, und bin und wieder unter Beifeites 
afjung gnoftifh-manichäifher Säge einfach als Proteft gegen die 
berrfchende Kirche, ihre Bräuche, nftitutionen und Sacramente, 
bervortraten. Der Name Katharer wird zuerfi von den Sectirern 
in Köln gebraudt, mit welden, wie der Chroniſt von Hirfau 
(ad. a. 1162) erzählt, Efbert von Schönaug disputirte. Rah Ek- 
bert’8 Angabe ?) ift der Name Katharer die gemeinfame Bezeichnung 
für die über Deutfchland, Frankreich und Flandern verbreiteten 
manichäiſch gefinnten Sertirer, obwol fie in beiden letzteren Läns 
dern andere Namen (in Frankreich Texerani, in Flandern Piphles) 
führen. Die ihnen von Ekbert zur: Laft gelegten Behauptungen 
ſind: Sie verlangen, daß die Verheiratheten menigfiend noch vor 
dem Tode ihre Verbindungen löfen, fie verwerfen den Fleiſchgenuß, 
die Kindertaufe, die Trandfubftantiation, das Fegefeuer; fie werfen 
der berrfchenden Kirche vor, daß fie dad wahre Prieftertbum nicht 
mehr babe, und behaupten, daß Chriſtus einen bloßen Sceinleib 
gehabt. Einige aus ihnen theilten überdieß den origeniftiihen Irr⸗ 
tum, daß die Menfchenfeelen gefallene Beifter jeien. Bonacurfus, 
einft felber ein Vorſteher der mailändifchen Katharer, veröffentlichte 
nach feinem Rücktritte zur Kirche die Grundfähe feiner Secte ?), und 


) Bgl. meine Schrift über Thom. Ag. Bd. I, ©. 663 ff. 

ı) Bel Thom. Ag. Ob. I, ©. 675 ff. 

’) Vita haereticorum seu manifestatio haeresis Catharorum. Abgebr. in 
D’Achery Spicileg. I, p. 208 ff. Auszug baraus in meiner Schrift Thom, 
Aq. I, ©. 679 fi. 


418 


legt ihnen folgende Lehren bei: Ste halten den Teufel für den 
Bilder, einige auch für den Schöpfer der Elemente. Der Teufel 
bat auch den Menfchenleib gebildet, und einen Lichtengel in den 
felben eingefchloffen. Die erfte Sünde Adam's war Fornication 
mit Eva. Aud dem Blute Kain’s find die Hunde entftanden; daher 
die Anhänglichkeit derfelben an den Menfchen. Aus der Fornication 
der Evenstoͤchter mit den Dämonen entftanden die Giganten, welde 
durch ihre Väter erfuhren, daß der Teufel Alles erfhaffen. Deßhalb 
veute es diefen, den Menſchen geichaffen zu haben (1 Mof. 6, 6); 
einzig Noe, der dieß nicht wußte, ward aus der Sündfluth gerettet. 
Das gefammte alte Teftament fteht unter der Herrſchaft des Teufels, 
der den Elias holte, und ‚feinen Engel zu Zacharias fandte Auch 
Johannes der Täufer gehört ihm an (Matth. 11, 11; Luk. 7, 19. M. 
Die Prophetenausfprüche find theilmeife durch den heiligen Geif, 
zum Theile aber vom Teufel eingegeben. Der rechte Schächer if 
in der Hölle, das Kreuz ift da8 Zeichen des apokalyptiſchen Thieres 
und der Gräuel an heiliger Stätte, der Papft Syivefter der Antichrifl. 
Alle Sterne find Dämonen, die Sonne ift der Teufel, der jeden 
Monat mit dem Monde d. i. mit der Eva hurt. Rur die Katharer 
fönnen felig werben, 

Ein anderer ehemaliger Genofje der Katharerfecte, der Domini 
caner Raineriug Sacchoni, welcher dem Inquifitiondgerichte in der 
lombardifhen Provinz vorftand (+ 1248), gibt in feiner Summa de 
Catharis et Leonistis sive Pauperibus de Lugduno '!) eine genaue 
Befhreibung ihrer Bräuche, ihrer Berfaffung und der befondern 
Barteien unter ihnen, deren er vornehmlich drei unterfcheidet, die 
Albanenfer, Concorrenſer und Bajolenfer. Diefe drei Parteien find 
durch drei catbarifche Gemeinden der Lombardie repräfentirt, deren 
Führerſchaft die übrigen Gemeinden in Italien, Sudfrankreich (Mh 
Touloufe, arcaffone), Slavenien, Gonftantinspel, Philadelyhin, 
Burgala, Dugunth fih anfchliefen. Die Albanenfer hielten an ber 
alten Grundlehre von zwei Grundweſen feft, währmd die beibe 
anderen Parteien an Ein Grundweſen glaubten, und den Teufel für 
ein Gefhöpf hielten, ihm aber doch die Hervorbringung der fichtbaren 
Welt aud den gottgefchaffenen vier Elementen zuſchrieben, deßgleichen 
ihn für den Urheber des A. T. hielten, und Chriſto die menſchliche 


') Siehe Martene ei Durand Thesaur. nov. Anecdot. V, p..1761—1776. 
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Seele abſprachen; die Menfchenfeelen wurden von den Concorren⸗ 
ern für Auöflüffe eined vom Teufel in den erften Menfchenkörper 
jegebenen gefallenen Engeld gehalten. Die Bajolenfer hielten 
yafür, daß die Menfchenfeelen vor dem Anfange der Welt gefchaffen 
vorden jeien und gefündiget hätten, Chriſto fchrieben fie, wie 
wich einige Goncorrenfer eine englifche Natur und einen himmli⸗ 
den Körper zu. Den katholifhen Sacramenten fubftituirten die 
ſtatharer eigentbümliche Riten, deren fie vier hatten: die Hände⸗ 
wflegung, welche die Stelle der Taufe vertrat und unter der Be 
ingung wirkfam war, daß der Händeauflegende feine Todfünde auf 
dem Gewiſſen hatte; die Einfegnung des Broted, welche täglich beim 
Eſſen flatt hatte; die Sündenvergebung durch Händeauflegung nad 
voraudgegangenem aligemeinen Sündenbelenntnifje, die Prieſter⸗ 
weihe für die vier Grade ihrer Hierarchie. Diefe Grade waren: 
Bifhof, älterer Sohn als Stellvertreter des Bifchofed, jüngerer 
Sohn als Stellvertreter ded älteren Sohnes, Diakon, welcher 
monatlich das Belenntniß der verzeihlichen Sünden abhörte, und 
dafür dreitägiges Faſten oder hundert Kniebeugungen als Bußwerk 
auferlegte. 

Neben den Katharern trat eine andere, gegen die Kirche prote- 
firende Partei hervor, jene der Waldenfer, welche ſich von jeder 
Beimifhung manichäifch=gnoftifcher Elemente zu ihren eigenthüms 
fihen Lehren frei erhielt, und ſich darauf befchränfte, das herrſchende 
Kirhentbum zu negiren. Demgemäß verwarfen fie die kirchliche 
Hierarchie, lehrten ein allgemeined Prieftertbum, fprachen den Ge- 
beten und Opfern der entarteten Priefter jede Wirkſamkeit für 
Lebende und Verſtorbene ab, und befchränften den Gottesdienft auf 
die häusliche Gottesverehrung. 

. Die Gefahren, welche der Kirche, der Religion und GSittlichkeit 
und im Allgemeinen der gefellfhaftlihen Ordnung von dem Umfich- 
greifen dieſer Secten drohten, nöthigte die Kirche nach fruchtlofer 
Anwendung milderer Mittel zu gewaltthätigem Ginfchreiten. Wie 
die byzantiniſchen Kaifer gegen die Paulicianer ſtrenge Edicte er⸗ 
liegen, und die Unverbeflerlihen zum Flammentode verurtheilten, 
fo geſchah es auch den manichäifdh:gnoftifchen Sectirern des Abend- 
fanded. Wie im byzantinifchen Reiche die Paulicianer bewaffneten 
Widerſtand entgegenfehten, und erft Durch die Niederlage, die ihnen 
Raijer Baſilius a. 886 beibrachte, gebrochen und unſchädlich aemakıt 
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wurden, fo mußten auch gegen die abendländifchen Sectirer, gegen 
die Albigenfer, Stedinger, Apoftelbrüder Kreuzheere aufgeboten und 
gegen das wuchernde Sectenweſen ftändige Inquiſitionsgerichte ein. 
gefept werden. 

Neben der Entfaltung materieller Machtmittel ließ es die Kirche 
auch nicht an Bemühungen fehlen, durch die Madt der Übegeu 
gung die Verirrten zu gewinnen. Ein erfler Verſuch folder Art, 
weicher auch vollftändig gelang, mar jener des. Biſchofs Gerhard 
von Arras, a. 1025 ). Eben fo wird vom Abte Ebert von Schön: 
aug erzählt, daß er mit Grfolg gegen die Katharer am Rheine 
disputirte. Der vom heiligen Dominicus geftiftete Prediger-Orden 
fab es in feinem erften Entflehen als eine feiner vornehmſten Auf 
gaben an, die neuen Sectirer des Abendlandes zur Kirche zurüchu⸗ 
führen. Aus ihm find denn aud) die bedeutendfien Polemiker gegen 
diefelben hervorgegangen, nahdem vorausgehend bereitd ein Efbert 
von Schönaug, Bonacurfus, Eberhard von Bethune, Irmengard, 
Bernhard von Fontcaud, Petrus Benerabilis, Alanud ab Inaulis, 
Lufas von Tuy in befonderen Schriften ?) die Irrthümer der neum 
Sectirer befämpft hatten. | 


8. 512. 


Das aud dem Dominicaner-Orden hervorgegangene Hauptwerl 
gegen die abendländifchen Härefien des 12ten und 13ten Jahrhur⸗ 
derts find Moneta's (+ 1250) Libri quinque adversus Catharos et 
Waldenses 3), von welchen vier Bücher ausſchließlich mit den Kar 
tharern fich befaſſen, das letzte aber auch auf die Irrthümer der 
Waldenfer Bezug nimmt. Unter den Irrthümern der Katharer 
kommen felbftverftändlich zuerft ihre falfchen Orundlehren über Belt } 
und die legten Gründe der Dinge zur Sprade. Und da die Am } 
ſichten der Katharer hierüber gefpalten waren, indem die Albanenfer 
an dem alten manihäifchen Dualismus fefthielten, während W 
übrigen wenigſtens Eine lebte Urfache alles Geſchaffenen annahm, |}: 
fo unterzieht Moneta die Anfichten der einen, wie der anderen ein 
befonderen Befprechung. " 

1) Vol. Thom. Ag. Bb. I, ©. 664 — 669. - 
®) Näheres Aber biefelben in meiner Schrift Thom. Ma. Bb. I, S. 011 
9) Herausgegeben von bem Dominicaner Richini zu Rom, 1742. 





Die Albanenfer fuchten die manichäifhe Grundlehre von zwei 
Urweſen theils durch biblifche, theild durch dialektiſche Gründe zu 
fügen. Aus dem U. T. citiren fie Sir. 42, 25; Job 7, 20; 
Beidh. 12, 10; Jerem. 17,1; Ezech. 35,4; Mal.2, 11; Pfalm 95,5. 
Dawider ift zu erinnern, daß die in Sir. 42, 25 erwähnten Gegen» 
füne des Weltdaſeins jomol vom Siraciden felber (Sir. 11, 14; 33,15), 
als auch in anderen Büchern der Schrift (Jeſai. 45, 7; Röm. 9, 18. 21; 
2Mof. 9, 16; 33, 19) von dem Einen Gott und Urheber der Dinge 
"abgeleitet werden. Die Stelle aus Job drüdt lediglich eine Klage 
Job's über die Mübfeligfeit feines Dafeind aus, welches ein con- 
trarıum der göttlichen Seligfeit fei. Die Stelle Weidh. 12, 10 drückt, 
wie aus BB. 18 ff. hervorgeht, feine anerfhaffene, natürliche Un: 
verbeiferlichfeit aus; eben fo iſt in Ser. 17,1 augenscheinlich nur 
eine malitia acquisita gemeint u.f.w. Aus dem N. T. citiren die 
Albanenfer die Worte des Verſuchers, der alle Reiche der Welt fein 
nennt (Matth. A, 8.9); aber fagt die Schrift nicht zu wiederholten 
Malen, daß der Teufel ein Rügner vom Anfang ber war? Und 
wird nicht cine ähnliche Lüge deöfelben, wie jene vor den Herrn, 
in der Schrift ausdrüdlich zurückgewieſen? (Ezech. 29,3). Zu der 
won den Albaneniern premirten Stelle Matth. 6, 24 ift zu bemerfen, 
daß der Mammon, der Gott gegenübergeftellt wird, nicht einen 
Selbfimächtigen Herrn, fondern ein von den Menfchen zu ihrem Idol 
gernadhted Object auddrüdt, welches wahre und aufrichtige Verehrer 
Des Einen Gottes zu ihrem Heile und zur Ehre des Einen Höchften 
u verwenden wiſſen (Ruf. 16, 9). Dad Wort Ehrifti über die Un⸗ 
mnöglichleit, daB ein guter Baum böfe, ein böfer Baum gute Früchte 
Hringe (Matth. 7, 18), kann fehon deßhalb nicht in manichäiſchem 
Sinne gedeutet werden, weil ed nah Matth. 12, 33 in die Macht 
Des Menfhen gegeben ift, aus fih einen guten oder böjen Baum 
Zu machen. Die Stelle Matth. 15, 13 legt dem Teufel feine Schöpfer: 
wmacht bei. Die Stelle Joh. 1, 12. 13 beweist nicht, daß der finn- 
Liche Theil des Menſchenweſens vom Teufel, der geiftige Theil de3- 
telben von Gott fei; fondern, daB ed eine doppelte Geburt des 
Menſchen gebe, die natürliche, und die mit Gotted Gnade nad: 
Folgende übernatürlihe Wiedergeburt. Wenn oh. 8, 44 die un. 
gläubigen Juden Söhne des Teufeld genannt werden, fo ift leßterer 
deßhalb nicht auch ſchon Schöpfer derfelben; fo wenig ald Abraham, 
ala Bater der Yöraeliten, Schöpfer derfelben if. Daß der Teufel 
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der Urböfe fei, läßt fih aus Joh. 8, 44 ſchon darum nicht folgen p 
weil es daſelbſt heißt, daß er in der Wahrheit nicht beftanden 

alfo ift er von der urfprünglichen Güte feined Weſens durch ers, 
nachfolgenden Fall abgefommen. In ob. 14, 30 wird er wol lo 
„Fuͤrſt“ diefer Welt genannt; in Joh. 16, 11 ift aber vom Ger, —* 
über ihn die Rede, und Joh. 12, 31 wird geſagt, daß er aus ſeir⸗ 
Reiche werde hinausgeworfen werden. Alfo ift er nicht felbitmälb FR 
nicht Herr und Schöpfer diefer Welt. Wie Chriſti Wort, dig, 
Reich nicht von diefer Welt ift (oh. 18, 36), zu verftehen ſes 37 * 
aus Röm. 14, 17 zu entnehmen. Das Verlangen des Ye 
Röm. 7, 24, a corpore hujus peccati befreit zu werden, be = * 
lediglich auf den gegenwärtigen, durch die Sünde ſterblich AL. 
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denen Leib, der die Seele befchmwert (Weish. 9, 15; vergl, Deu... /" 
2 Kor. 5,4). Wenn der Apoftel Flagt, daß feinem leide Ay — 
einwohnt (Röm. 7, 18), fo unterſcheidet er das Böfe von der --.. 
flanz des Fleiſches, die fomit feiner Anfiht nah nicht DRM FE: 
mithin nicht den Satan zum Schöpfer hat. In ähnlicher BR} 
erledigen fich die Berufungen der Albanenfer auf Gat. 5, 11; Mark: ı. 
8,8u.f.w. Der Citation Gal. 1, 4 (ut eriperet nos de proceen —J 
aneculo nequam) iſt Joh. 1, 10. 11 entgegenzuſtellen. Na i 
Die beiden anderen Parteien der Katharer glaubten an it 
hoͤchſte Grundurfache alles Gefchaffenen,, hielten aber den Zeil 
für den Bildner der fichtbaren Welt. Diefe ihre Anficht deulee 
fie durch allegorifche Interpretationen aus mehreren evangeliſhe 
PBarabeln heraus. In der Parabel Matth. 18, 23 ff. foll unter de 
Knechte, der feinem Herrn 10000 Talente fhuldig war, der Sam, 
unter feiner Gattin und feinen Söhnen, die der Herr verkaufe 
laffen wollte, die Sapientia und die Engel zu verftehen fein. De 
Bitte des Knechtes um eine Geduldäfrift bedeutet das Anerbieim ” 
bed Satans, fo viele Menſchen hervorzubringen, ald er Engel dem = 
Herrn des Himmeld abtrünnig gemadt. Diefem Anerbieten gm — 
fei er an's Werk gegangen (Matth. 18,28), und habe das i = 
1Mof. 1,2 ff. erzählte Werk der irdifhen Schöpfung bis am I 
Menſchen vollbracht, in deffen Gebilde er einen himmlifchen Geh I—— 
einzwängte (Röm. 8, 20). Das Geſchick dieſes Geiftes fei bei &ul 
10, 30 ff. erzählt: Homo quidam descendebat ab Hierusalem a k — 
Jericho etc. Unter Jeruſalem iſt die himmliſche Jeruſalem gemein. 
unter Jericho die Sinnenwelt; die Räuber, unter welche der Wan⸗ 
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er fiel, find die.böfen Geifter, die den Himmeldgeift feines himm⸗ 
eau Wichtes beraubten, und ibm Wunden beibrachten, d. i. ihn 
S ünde fortiffen, indem fie ihn unter da® Joch der Fleifchlich- 
SDeusgten. Der Briefter und Levit, die an dem Geplünderten 
, WBalbtodt liegen Gelaffenen vorübergiengen, find Melchifedet 
» MUaron, welche, „eadem via incedentes“ d. i. in diefelbe Sünd- 
ig Teit verfenft, dem Unglüdlichen nicht helfen fonnten. Der 
wi erzige Samariter, welcher endlich Hilfe brachte, ift Chriftus. 
it Sünde wurde aber der in Adam’3 Leib eingeferkerte Himmeld- 
AR Dadurch verführt, daß der Satan aus Adam's Rippe einen 
seiblüchen Körper fchuf, in welchen er gleichfalls einen (böfen) Engel 
wiſch Loß. Diefed Weib reizte die finnlichen Gelüfte des Mannes, 
ww To murden beide der Fleiſchlichkeit unterthan. Der in Adam 
‚ange ſchloſſene Geift foll der verlorne Sohn des Evangeliums fein, 
| Der ältere Bruder des Berlornen foll der Satan fein. Der 
r Han it ferner auch im Evangelium vom ungerehten Haushälter 
= Meint, der die Schuldner feines Herrn auf feine Seite zu bringen 
. Wte, d. i. andere Engel zu verführen fuchte. 
Moneta zeigt die Unvereinbarfeit der Einzelheiten der erwähn- 
evangeliſchen PBarabeln mit den in fie hineinzudeutenden gnoftifch- 
: Manigäifchen Ideen, und gebt dann an die Widerlegung diefer 
= een felber. Daß fie mit der Schrift nicht übereinftimmen, ift 
eicht zu zeigen. Die Scheidung der Elemente, die Bildung der 
” Belt und des Menfchen wird dem höchften Einen Gott in ſolchen 
" Mellen des A. T. beigelegt, welche im N. T. ausdrüdlid citirt und 
- Ausſprüche der göttlichen Wahrheit bingeftellt werden; fo 
- Sfalm 103, 4 in Hebr. 1,7; Pfalm 8, 4 ff. in Matth. 21, 16; Sefai. 
%,5 ff. in Matth. 12, 15; Sefai. 45,2 in Röm. 9, 20; Pſalm 101, 26 
ia Hebr. 1,8 u. ſ. w. Dazu fommen die neuteftamentlichen Stellen 
Apgſch. A, 24, 14, 14; Offenb. 14, 7; Hebr. 1, 2; 11, 3; 2 Petr. 
8,5.7uf.w. Die Katharer können nicht begreifen, wie das Feuer, 
welches die Hütte deö Armen, oder auch die Leiber heiliger Menfchen 
verzehrt, ein opus bonae creationis fein fol. Diefelbe Frage läßt 
ſich über das Element des Wafferd, und über alle gottgefchaffenen 
Greaturen der Erde aufwerfen, die Schrift fagt von ihnen: Haec 
omnia sanctis in bona, sic impiis et peccatoribus in mala conver- 
tentur. Sir. 39, 31. Bergl. V. 33 ff., Röm. 11, 22 u. |. w. 
31 * 
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8. 513. 


Indem die Katharer die Seele Adam’d für den englilhen 
Samen aller Menfchenfeelen halten, befennen fie fih zur traduciani- 
fhen Anfiht vom Urfprung der Menfchenfeelen, welche fie mit 
mandherlei Gründen vertheidigen. Einer ihrer bibliſchen Anhalt 
puncte ift Apgich. 17, 26, aus welcher Stelle indeß nur fo viel 
folgt, daß alle Menfchen dem Leibe nad von Adam abftamme. 
Ein anderes ihrer Argumente ift die erbliche Berderbtheit der New 
fhen, die fi indeß ganz gut daraus erflären läßt, daß die gotige 
fchaffenen Seelen durd ihre Einfentung in das fündige Fleiſch be 
fledt werden. Die Katharer finden es anftößig, daß unter Boraus 
feßung der creatianifhen Anficht Gott durch die Sünde der Ehe 
brecher zum Schaffen veranlaßt werden foll; allein, es beißt die 
Sache ganz verfehrt anfehen, wenn man die feit ewig befchloffene 
Schöpferthat Gotted von dem fündigen Willen ehebrecherifcher Gew 
cumbenten abhängig denkt. Obfchon ferner ihre Sünde Gott mipfälig 
ift, fo ift doch dad von ihnen erzeugte Menſchengebilde deßhalb nicht 
fhon etwa® Böfes, und daher zur Reception einer gottgefchaffenen 
Seele eben fo geeignet, wie ed ein in legitimer Ehe erzeugted 
Menfchengebilde ift. 

Der allen Katharern gemeinfame Traducianismus läßt das 
Berhältnig der Seele zum Leibe noch im Unbeflimmten. Dariz 
fimmen wol alle überein, daß der Leib nur eine vergängliche Hüle 
und ein Kerker der Seele fei, und daß die aud demfelben befreite 
Seele niemald in denfelben mehr zurüdfchren werde. Deßhalb wird 
auch von allen Katharern die Auferftehung der Leiber geläugne, 
wofür fie fih auf Matth. 22, 30 und 1 Kor. 6, 13 berufen. übe 
die Befchaffenheit des zukünftigen Looſes der Seelen machen fie ſih 
von einander abweichende VBorftellungen. Die Albanenfer, nah 
deren Meinung die irdifche Materie ein Product des Urbdien if 


glauben, daß die zur Herrlichkeit gelangenden Seelen mit einem 


Stern» oder Atherleibe werden bekleidet werden; die übrigen 
Katharer, melde an der Einheit der hödhften Welturfacdhe fe 
halten, fehen die Seele felber für eine fpirituelle Leiblichfeit an, 
und betrachten den Tod ald eine Losſchälung der fpirituellen Leib 
lichkeit von der groben, finnlichen Leiblichleit. Damit hängt ihre 
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Berwerfung der Ehe zufammen, gegen welche fie eine Menge bibli- 
ſcher Stellen anführen, die von der Berdammlichkeit des fleifchlichen 
Gelüftend handeln. 
> Indem fie Ehe und fündige Fleiſchlichkeit fchlechthin identificiren, 
z. md aud jedes andere finnliche Bedürfen und Begehren, ald aus 
=:: der materiellen, irdifchen Reiblichfeit des Menfchen ftammend, für 
m Mindhaft anfehen, gelten ihnen alle außerhalb ihrer Genoffenfchaft 
= > Giehende als Unerlööte, den Nöthen ihrer fündigen Fleiſchlichkeit 
I. »Arheimgegebene, welchen das Gutſein eine Unmöglichkeit iſt. Über 
> "Ne Nöthen werden die Erwählten dur die in ihnen wirkende 
N Weeumatifche Lichtfraft emporgehoben, welche, den Geelen ein- 
=. Wehnend, der heilige Geiſt beißt; diefed donum spirituale hebt die 
de, ja felbft die Möglichkeit der Sünde auf, wird aber nur in 
"Br Kirche der Katharer, d. i. der Reinen, gefpendet. Da dieſes 
“sesolamentum spiritus vor Chrifti Auferficehung und vor dem 
Mugſtfeſte nicht gefpendet wurde, fo feufjte die ganze vorchriſtliche 
— und Zeit, das Judenthum bis auf Johannes den Täufer 
Jerab nicht audgenommen, unter der Herrfchaft des Fuͤrſten dieſer 
Belt, welcher eben der Gott des A. T., und der Urheber der alt 
rſtamentlichen Offenbarung gemefen iſt. Moneta ergeht fidh in einer 
smöführlihen Widerlegung der fatharifchen Bermwerfung des A. T., 
um zu zeigen, dag der Gott des A. T. fein böfes Wefen fei, daß 
_ won der Abrogation des A.T. nicht auf die Deränderlichteit des im 
LT. fih offenbarenden Gottes gefchloffen werden könne, daß der 
-weäiteftamentliche Gott mit Unrecht der Graufamfeit oder Lüge bes 
Ahuldiget werde. Der kathariſchen Läugnung der Wahlfreiheit in 
ten und Böſen ſtellt Moneta den bibliſchen Nachweis der Wahls 
Weeiiheit entgegen; die angebliche Unverlierbarkeit des einmal empfan⸗ 
men heiligen Geiſtes wird durch Hindeutung auf 2 Petr. 1, 9; 
upbef. 4, 30, 1 Thefſ. 5, 19 u. f. m. zurüdgewiefen. Daß es auch vor 
if Ankunft Fromme Menſchen gegeben habe, wird dur die 
Schriften des R. T. bezeugt (Hebr. 11,4; Matth. 23, 35 u. f. w.); die 
Em der katholiſchen Kirche gefchehenen Zeichen zeugen nicht gegen fie, 
Sendern würden felbft für den Fall, daß auf fie Chriſti Wort 
Matth. 7, 22 anwendbar wäre, daß fie den wahren Glauben habe 
 Cogl. 1 Kor. 12, 2); woraus aber dann von felbft folgt, daß die ihr 
Wpiderfprechenden Statharer der Lüge und dem Irrthum anheimges 
fallen feien. 
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8. 514. 


Auf chriſtologiſchem Gebiete unterfheidet Moneta abermall 
zwifchen den Anfichten der Albanenfer und der -übrigen Katharer 
Die am alten manidhäifhen Dualismus fefthaltenden Kathare 
(äugnen die Gottheit Ehrifti, da er Sir. 1,4 als Sapientia creat, 
mithin ald Gefchöpf bezeichnet werde, während ed doch in u 
fteht, ob mit jenem Terminus Chriſtus felbft gemeint fei, m 
wenn es fo wäre, der betreffende Ausdruck auf den von Anfang 
ber gefaßten Incarnationdbefchluß Gotted zu beziehen wäre. Die 
Stelle Jeſai. 42, 1: Ecce servus meus, suscipiam eum, erflärt 4 
binlänglih aus Phil. 2,6 ff. Wenn Ehriftud in der evangeliigen 
Parabel Matth. 20,8 ald Hausverwalter Gottes erfcheint, fo bel 
man fih an Joh. 5, 27 zu erinnern, wo gejagt ift, daß der gätb 
lihe Bater dem Menfchenfohne die Macht zu richten übergeben habe 
Wenn Ehriftus Joh. 10, 7 fih die Thüre zum Himmel nennt, f 
darf man nicht überfehen, daB er anderswo (Dffenb. 3, 7) aud c 
Derjenige, der die Thüre öffnet und fließt, fomit als göttide 
Machthaber dargefiellt wird. In diefer Weife werden nod we 
fhiedene andere biblifche Stellen dDurchgegangen,, welche bereit von 
den Arianern ala biblifhe Zeugniffe gegen die Gottheit Chriß 
bervorgezogen worden waren, und fodann die pofitive Beweirsführumg 
für die Gottheit Chrifti aus der Schrift unternommen. 

Über die Menfchheit Chrifti gab es unter den Katharern ve 
fhiedene Anfichten. Einige behaupteten, daß Chriſti Leib eim 
bimmfifche Subftanz war; Andere meinten, er babe einen bioje 
Scheinleib gehabt; beiderfeitd wird weiter angenommen, daß uf 
Maria nicht ein irdifches Weib, fondern ein geſchlechtsloſes Himmel 
weſen gemwefen. Die bulgarifchen Katharer halten wol Maris fir 
ein wahrbaftes Weib, und geben zu, daß Chriſtus aus ihr fen ; 
Leib genommen, diefen Leib aber bei feiner Ruͤckkehr in den Gum 
für immer abgelegt habe. Diefen Behauptungen gegenüber erbärkt 
Moneta die Wahrhaftigkeit der Menfchennatur Maria’8 und Chrifl, 
fowie die Perpetuität der Leiblichfeit Chrifti durch eine reichhaltige | 
Allegation biblifher Zeugniffe unter umftändlicher Beſprechung ale 
die Menſchheit Chrifti betreffenden Einzelfragen, angefangen ver 
der Empfängniß und Geburt Ehrifti, bis zu feiner Himmelfehe 
und dereinftigen Wiederkfunft. 
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Die Lehre von Chriftus führt den DVerfaffer auf den Antichrift, 
yer dor dem Ende der Zeiten kommen foll, nad der Meinung der 
Baldenfer aber bereit3 gefommen und dur die römifche Kirche 
wpräfentirt wäre; und zwar foll ſpeziell der Papft Sylvefter den 
Ruatichrift vorftellen.. Moneta antwortet hierauf ganz kurz, daß 
veriei gebäffige Behauptungen mit den Angaben der Schrift über 
it und Umftände des Erfcheinen® des Antichrifts ſchlechterdings 
Ucht zu vereinbaren feien. 
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Auf dem Gebiete der Sacramentenlehre find es zunächft die 
widerchriftlihen und blasphemifchen Säbe über die Taufe, welche 
Moneta an den Katharern befämpit. Die Katharer verwerfen die 
Zaufe des Johannes, und überhaupt die Taufe mit Waſſer, fo wie 
die Kindertaufe. Demgemäß obliegt Moneta, zu beweifen, daß die 
Saufe des Johannes niht vom Teufel fei, welchen die Katharer 
Wem Urheber des Joh. 1, 33 erwähnten Taufauftrage® an Johannes 
achen; ferner, daß die Taufe mit Wafler nicht unnüß fei, was 
neta durch den Nachweis erhärtet, daß in der, Apgſch. 8, 17 
Wewähnten apoftolifchen Händeauflegung, melde die Katharer für 
We chriſtliche Taufe halten, ein von der Taufe ganz verfchiedenes 
ament gemeint fei. Die Einwendungen gegen die Findertaufe 

d hergenommen von Apgſch. 8, 12; Mark. 16, 16; Jak. 2, 20; 
Matth. 28, 18—20. Moneta entgegnet, daß in feiner diefer Stellen 
Me Kinder direct audgefchloffen feien, und die von den Täuflingen 
I diefen Stellen erwähnten Acte des Glauben und der Buße nur 
kedingnißweife, nämlich mit Rüdfiht auf die Verpflichtungen und 
Bedürfniffe folcher Täuflinge, melde das Alter der Unmündigkeit 
Werfhritten haben, fupponirt oder gefordert erfcheinen. Am aller 
Besigften follten Diejenigen, welche dem alten manihäifchen Dua- 
Hnus oder Fatalismus anhängen, fih daran ſtoßen, daß die 
minündigen Täuflinge ohne eigenen Willensact das Heil erlangen. 
Wer freilich liegt auch den katharifhen Einwendungen gegen die 
Kindertaufe theilmeife ein vermeflener Fatalismus zu Grunde Ein 
cher Fatalismus fpricht fi aus in der Bemerkung, daß die Zahl 
ver Ewählten ſchon erfüllt, und fomit das Weltende nahe fein 
mäßte, wenn alle getauft verftorbenen Kinder felig fein follten. 
Huch die kirchlichen Taufceremonien werden von den Katharern bes 
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mängelt. Die Anreden an die zu taufenden Kinder dünken ibnm 
unpaſſend, weil fie gefliffentlicy überfehen, daß diefelben imdirece 
Mahnungen an die Pathen find, welche an die von ihnen üb 
nommenen Pflichten erinnert werden. Die Katharer bemängeln da 
Taufexorcismus, und erflären denfelben für unwirkſam, den Teufel 
zu bannen; fie verfennen, daß es fih nicht um Bannung dei 
Teufeld, von welchem nad ihrer Anficht jede ſchwangere Frau in 
Befig genommen ift, fondern um Zerftörung feined Werkes, d.i. um 
Hinwegnahme der Erbfünde handelt. Wenn ihnen die Anhaudun 
der Täuflinge lächerlih dünft, fo tadeln fie Chriſtum den Sem 
felber, welcher gleichfall3 feine Jünger angehaucht hat, ala er ihnen 
den heiligen Geiſt ertheilte. 

Da die Katharer alles Sinnliche für böfe halten, fo verwerten 
fie felbftverftändlih das in Brot und Wein darzubringende Opfer 
und die firchliche Transfubftantiationdlehre, gegen die ihnen ent- 
gegengehaltenen Einfegungdmworte: Hoc est corpus meum ex. 
repliciven fie in mancherlei Weife. So meinte einmal ein Katham 
(ald Vorläufer Earlitadt’8), dag Chriftus bei jenen Worten auf ſih 
felber gedeutet, und feinen eigenen Leib gemeint habe. Eben fo 
beruhen ihre fonftigen Einwendungen auf Mißdeutung oder falſche 
Anwendung biblifeher Stellen. Wenn e8 5.3. bei Oſeas heilt: 
Misericordiam volui, et non sacrifiium — fo find damit um 
die jüdifchen Opfer gemeint. Die Herbeiziehung von Matth. 15, 17 
ift ſchon deßhalb unpaffend, weil die Euchariftie feine Xeibednahrung, 
fondern eine Seelennahrung if. Der fapharnaitifhe Einwurf, da} 
der Leib Chrifti, wenn er fo groß wie ein Berg wäre, längft hen 
verzehrt fein müßte, beruht auf rohem Mißverſtand; der facramen 
tale Leib Chrifti fällt nicht unter die Kategorie der finnliden 
Quantität. Eben fo verfehlt ift zu fagen, daß unter Boraudfeung 
ded Trandfubftantiationdglaubens der Leib Chriſti von Tag zu Tag 
quantitativ zunimmt; die Materie des Broted — bemerft Monea — 
tritt nicht zur Materie ded Leibes Chrifti hinzu, fondern geht p 
fammt feiner Subftanzialform in den Leib Chrifti über. Aus einem 
anderen Einwurfe der Katharer ift zu erfehen, wie fie und ihr 
Vorgänger, die Paulicianer, darauf famen, unter Fleifch und Dial 
Chrifti die Lehre Ehrifti zu verftehen. Bei Quf. 24,43 heißt es, def 
Jeſus, nachdem er mit den Jüngern zu Emaud gegeffen, die Refk 
nahm, und ihnen gab. Sodann folgt: Haec sunt verba, qus 
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locutus sum ad vos. Was das für Worte feien, erhellt aus dem 
nachfolgenden Bonterte; die Katharer aber beziehen den Beginn diefer 
Rede Ehrifti auf das Vorausgehende, ald ob Chriſtus das Brot, 
das er den Jüngern brach und reichte, fein Wort genannt hätte. 

Hinſichtlich des Bußfacramente® macht Moneta folgende Irr⸗ 
thümer der Katharer namhaft: Sie behaupteten, daß es für den Ab- 
fall vom Glauben und das Widerftreben gegen die erfannte Wahrs 
beit feine Vergebung gebe; fie hielten die Zerfnirfhung für fich 
allein in allen Fällen für unzureihend zur Erlangung der Ber: 
zeihung; fie erklärten da® Sündenbefenntniß vor dem Priefter für 
überflüffig; einige aus ihnen verwarfen auch die Genugthuungs⸗ 
werke. Die Unverzeihlichkeit des Abfalles vom Glauben wollen fie 
Durch Berufung auf Hebr. 6,4 ff. und Hebr. 10, 26 erhärten, Moneta 
bebauptet, daß erftere Stelle auf den Engelfall, letztere auf den 
Mangel der fihuldigen Liebe (vgl. 1 Kor. 13, 2) fich beziehe. Die 
Stelle Luk. 9,62 kann ebenfo gut auf die Werke, wie auf den 
Glauben bezogen werden. Luf. 12, 10 und Matth. 12, 32 befagt 
wicht, daß für die vom Glauben Abgefallenen oder für die Läfterer 
gegen den heiligen Geift eine Buße unmöglich fei, fondern daß die 
Berzeihung viel fchmwerer oder eine Gefinnungsänderung faum mehr 
zu erwarten ſei. In 1 ob. 5, 16 ift bloß gefagt, daß der zum 
Zode Sündigende von der öffentlihen Gebetögemeinfhaft audge- 
fchloffen fei; nicht aber, daß er für immer aufjugeben, und jedes 
Gebet für ihn zu unterlafjen fei. Gegen die abfolute Unzureichend- 
beit aller Zerknirſchung fprechen Luk. 23, A3 und Röm. 4,5. Die 
Heilſamkeit des Sündenbefenntniffed belegt Moneta durch Anführung 
der Stellen Pfalm 31, 5; 105,1; Spridw. 28,13; 1 Joh. 1,9; 
Apgſch. 19, 18; den kathariſchen Angriffen auf die Obrenbeicht febt 
er Sprichw. 18,17; Jak. 5, 16; Matth.8,A entgegen. Letztere Stelle, 
bemerkt er weiter, bezieht fich freilich zunächſt auf ein altteftament, 
liches Gebot bezüglich der Reinigung vom Ausſatze; gemäß 1 Kor. 
10, 11 find jedoch die Anordnungen des U. T. ald Borbildungen 
der neuteftamentlichen Heildordnung anzufeben. 

Die Katharer verwarfen auch das Sacrament der legten Olung. 
und richteten ihre Angriffe, mie aus den von Moneta angeführten 
Borwürfen hervorgeht, hauptſächlich gegen das materielle Element 
des Sacramentes; dad DI galt ihnen, wie alles Sinnliche über 
haupt, ale ein Werk des Teufeld. Die Polemik dagegen ftügt fi 
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auf Mark. 6, 13 und Jak. 5, 14; die in diefen Stellen erwähnte 
Salbung könne für feinen Fall im geiftigen, fondern miüfle im 
wörtlichen Sinne verftanden werden. 

Unter Berufung auf die Schrift verwerfen die Katharer alle 
kirchlichen MWeihegrade vom Diafonate abwärts. Mioneta gibt zu, 
daß die Schrift von den niederen Weihegraden nichts wiſſe, vindicirt 
aber der Kirche die Befugniß, folche Grade zu flatuiren. Der Be 
bauptung, daß nur an tadellofen Männern die Biſchofsweihe giltig 
fei (1 Tim. 3, 2), ftellt Moneta die biblifchen Belege Gal. 2, 11; 
Apſtgſch. 1, 16. 17, Offenb. 2, 4; 1 Kor. 4, 3 entgegen. In der eben 
erwähnten Stelle 1 Tim. 3, 2 ff. ift auch die Erflärung für die, von 
den Katharern den firhlichen Weihegraden fubftituirten Kirchenämter 
und deren Benennungen: Bifhof, älterer Sohn, jüngerer Sohn, 
Diakon zu entnehmen. Da nun die Katharer von dem thatfäd- 
lihen Borhandenfein der Eigenſchaften, die der Apoftel von den 
Kirhenvorftehern fordert, die Giltigkeit der Kirche und die Legitir 
mität der Kirchenämter abhängig machen, fo fragt Moneta die 
Katharer, was fie von jenem Bifchofe halten, der nicht, wie der 
Apoftel fordert, filios subditos cum omni castitate hat? Hört er 
auf, Bifhof zu fein, wenn der „ältere“ oder „jüngere“ Sohn fid 
fleifchlicher Bergehungen fhuldig machen? Sollte aber die erwähnte 
Forderung des Apofteld nicht auf geiftlihe, fondern leibliche Söhne 
des Bifchofes fich beziehen, fo würde Derjenige, der feine Söhne 
bat, eben fo wenig giltiger Weife Bifchof fein fönnen, ala Der 
jenige, welcher nicht tadellos ift. Denn fo muß man argumentiren, 
wenn man fih an die fatharifhe Schriftaudfegerei hält, wie der - 
Apoftel fagt: Oportet episcopum esse irreprehensibilem, fo fagt 
er auch: Oportet episcopum habere filios in omni castitate subditos. 
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Überhaupt ift e8 falfch, wenn die Katharer, gleichwie aud die 
Waldenfer, glauben, daß die Kirche, melde durch ſchlechte Borfteber 
befledt ift, aufböre, Kirche zu fein. Die aus der Schrift herbei. 
gezogenen Stellen, welche die Gefundheit und Bolltommenheit dei 
Hauptes zur Bedingung der Integrität des Leibed machen, paſſen 
nit, da dasjenige Haupt, in deffen Kraft die Kirche abfolut br 
fteht, einzig Chriſtus ſelbſt iſt. Dasjenige, was die Kirche virtute 
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Christi beſitzt, gebt durch die fittlichen Gebrechen ihrer menfchlichen 
Bertreter nicht verloren. Dahin gehört die heilswirkende Kraft der 
Sacramente, welche auch von unmürdigen Dienern der Kirche giltig 
gefpendet werden). Demnad läßt fih das von den GSectirern 
angezogene. Wort der Schrift über dad taubgewordene Salz der 
Erde (Matth. 5, 13) nicht in einer, der Giltigfeit der kirchlichen 
Sacramente derogirenden Weile deuten. Eben fo bemweifen alle 
übrigen von ihnen citirten Stellen der Schrift nur die ſchwere Ber: 
antwortlichkeit, welche unwürdige Diener des Heiled auf fih laden. 
(Bgl. AMof. 20, 12.) Der Heiland fagt nicht, daß man das Wort 
Botted aud dem Munde eine® unmürdigen Dienerd der Kirche ver: 
achten und verfehmähen foll; man joll es vielmehr befolgen, und 
dadurch das Argerniß des böfen Beiſpieles unmwürdiger Kirchen: 
vorfteher unmirffam zu machen fuchen (Matth. 23,3). Gott ges 
haut, wo es an Würdigen fehlt, auch unmürdige PVorfteher ald 
Drgane feines heildwirfenden Willens; Kaiphas war in dem Jahre, 
während deffen er des hohenpriefterlichen Amtes zu warten hatte, 
der Prophetengabe nicht beraubt (Joh. 11, 51). Nicht die perfön- 
liche Würdigfeit, wie hoch fie auch zu ftellen ift, und wie fehr fie 
immerhin gewünfcht werden muß, fondern die firchliche Sendung 
M das abfolute Kriterium der Legitimität der firchenamtlichen Wirk: 
famfeit: Röm. 10, 14; Matth. 10, 1; Luk. 6, 13; 10, 1; ob. 
17,18 uf. w. 

Die Katharer und Waldenfer nahmen an der Macht und an 
den Reichthümern der Kirche Ärgerniß. Moneta vertheidiget die 
geiftliche Macht der Kirche fowol in Beziehung auf ihre gefeßgebes 
riſche Thätigfeit, als auch in Beziehung auf ihre geiftliche Straf: 
juſtiz. Es ſteht unzweifelhaft feft, daß die Urfirche felbftmächtig 
Anordnungen traf, welche nicht bereit? von Chriftus erlaffen worden 
waren; warum follte der fpäteren Kirche dasſelbe verwehrt fein? 
Die Katharer beſitzen ein organifirte® Kirchenmwefen; ob fie wol alle 
Beſtimmungen desfelben aus der Schrift nachzumeifen ſich getrauen? 
Somit zerfallen fhon aus diefem Grunde jene biblifhen Argumen⸗ 


1) Richt alle Waldenfer verwarfen die Sacramente ber römifchen Kirche. Ulira- 
montani pauperes dieunt — bemerft Moneta — quod ecclesia romana 
habet sacerdolium, et sacramenta conferunt ab ea collata, et quod 
eucharistia et alia sacramenta reciperent ab ea, si darentur eis, 


49 


tationen in fih felbit, durch welche fie darthun wollen, daß alle, 
zu den Anordnungen Chrifti erft nachträglich hinzukommenden 
Sabungen der Kirche eo ipso ſchon verwerflicd wären; fie wären es 
nur dann, wenn fie dem Geifte und der Lehre Chrifti und der 
Apoftel widerfprächen. Die VBertheidigung der kirchlichen Reid: 
thümer redueirt fich bei Moneta auf die Grundgedanten, daß der 
Bapft und die Prälaten nicht Herren, fondern nur Verwalter der 
firhlichen Reichthümer find, daß die zeitlichen Beſitzthümer der Kirde 
ihrer Beftimmung nad Allen, den Armen namentlih, zu Gute fom- 
men follen, daß den Nachfolgern der Apoſtel zeitlicher Befiß, fei ed 
Gemeinbefiß oder perfönlicher Eigenbefiß, durch die Schrift nit 
unterfagt fei. 

So erübriget fchließlih noch die Vertheidigung des äußeren 
Kirchenthums; der Kirchengebäude, Altäre, Bilder, Kreuze, Weib 
rauchfäfler u. f.w. Der naheliegende Grund, aus welchem die erfien 
Chriften feine anfehnlihen Gotteshäufer hatten, find die Berfol 
gungen, denen die Ehriften in den erften Zeiten preißgegeben waren. 
Wenn die KHatharer fih an den Altären der Kirchen ftoßen, wel 
fol man von ihnen fagen, welche einen Stuhl, auf dem frühe 
jemand faß, zu ihrem Altare machen, indem fie ihn mit einem 
Buche bededen und das Evangelienbuh darauflegen! Soll diefa 
unäfthetifche Apparat der in Hebr. 13, 10 gemeinte Altar fein? Aller 


dings hat Chriſtus auf einem Tifche von Hol; dad Abendmahl mi .: 
feinen Jüngern genoffen; daraus folgt indeß keineswegs, daß Abs 
täre aus Stein zur Wiederholung jenes heiligen Mahles verboten 
wären. Daß der Priefter bei der liturgifchen Feier fich nicht dem-; 
Bolfe, fondern zufammt dem Bolfe dem Oſten zufehrt, bat feinen. 
Ihönen tiefen Sinn, wodurch Chriftud, der ewige Lichtaufgang : 
eben fo geehrt wird, ald ed durch Nahahmung feiner Stellung 


beim lebten Abendmahle geſchähe. Die „geiftlihen* Gefänge, ju 
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welchen der Apoftel ermuntert (Epb. 5, 19), fönnen immerhin jr 
gleih finnlih hörbare Gefänge fein; Hußerung der Andacht auf 


eine für Andere hörbare und wahrnehmbare Art ift durch die Schrift 
nit verboten, fondern im Intereſſe chriftliher Erbauung fogat 
empfohlen und geboten. Auch der römifche Azymenritus ift den 
Sectirern anftößig, noch mehr aber mißfallen ihnen Bilder und 
Grucifige. Dieſes Mißfallen ift Judaismus, und die gegen jene 
Hriftlihen Andachtsmittel gekehrten Einwendungen zeugen von roher 
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er den kirchlichen Gebräuchen zu Grunde liegenden 
‚fichten. 

on Gretſer edirten Schrift des Kölner Profeſſors Peter 
rf (c. a. 1440) edirten Schrift contra haeresin Wal- 
ıdet fi eine bündige Zufammenftellung und furze 
aller auf das äußere Kirchenthbum bezüglichen Prote 
Waldenferfeete. Sie fagen der firchlihen Hierarchie 
auf, halten die von den Prieftern der Kirche geſpen⸗ 
ente für ungiltig und unwirkſam, verwerfen die Ans 
eiligen Jungfrau und der übrigen Heiligen, glauben 
tte derfelben, verwerfen das Fegefeuer und die Abläffe, 
gleichgiltig, ob man in gemweihter oder ungemeihter 
ı werde, halten die confecrirten Kirchen für feine ge 
anerkennen eben fo wenig an den übrigen geweibhten 
der Kirche einen geheiligten Charakter, verwerfen die 
agzeiten und alle übrigen firchlichen Gebete mit Aus⸗ 
aterunfer, und erflären die gefammte firhliche Lehr⸗ 
vie fie auf den firhlichen Hochfchulen betrieben wird, 
elei und leered Geſchwätz?). Die Proteftation gegen 
äußere Kirchenthum macht die Waldenfer allerdings 
dgenofjen der nachfolgenden Reformatoren des 16ten 
; gleihwol hat Xuther, wie Gretfer in der, den antis 
Schriften Pilihdorff3 voraudgefhidten Vorrede bers 
e Waldenfer nicht ald die Seinigen anerfannt, fondern 
tie der Schmwärmer verwiefen. In Nüdfiht auf ihre 
hre flellt er fie mit den Sacramentirern zuſammen; 
ı der Nothwendigfeit einer fides formata ift ihm felbft- 
in grober Berftoß gegen feine Lehre vom alleinfelig- 
auben. j 
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en an den abendländifchen Sectirern biöher haupi⸗ 
nanihäifhen Charakter als bezeichnenden Zug ihrer 


m. XII, p. 312 ff. 
t die Oben $. 510 von Eutbymius gegebene Schilderung ber 


n. XIII, p. 194f. 
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Lehrern hervorgehoben. Daneben ftellt fi) aber eben fo entſchieden 
ala ein zweiter harafteriftifcher Zug die Neigung zur fymbolifitenden 
Umdeutung und pantheiftifhen Berflüchtigung der chriftlichen Lehr: 
dogmen hervor. Diefe Seite der häretifhen Geheimlehre wurde be 
reits bei jenen Gectirern offenbar, welche der Erzbiſchof Heribert 
von Mailand in der Nähe Zurin’d (c. a. 1030) entdedte. Der 
Führer derfelben, Girard, gab vor, an Jeſum Chriſtum und an bie 
heilige Dreieinigfeit zu glauben; verftand aber unter Ghriftus das 
fromme Dienfchengemüth, unter der Geburt ded Sohnes Gottei 
aus der Jungfrau die Geburt ded frommen Sinne? aus der Lejung 
der heiligen Schrift, unter dem heiligen Geifte das rechte Verſtaͤnd⸗ 
niß der heiligen Schrift ').. Stephan von Borbone ?) berichtet, dar 
die fogenannten boni homines oftmald audgefagt hätten, jeder 
bonus homo fei ein Sohn Gottes, wie Chriftud, der feine ander 
Seele hatte ald Gott felbft oder den heiligen Geift; Die Myſterien 
der Incarnation, Geburt, PBaflion und Auferftehung Chriſti ſeien 
ihnen nur fombolifhe Ausdrüde für die Empfängnig, Gebat, 
geiftige Erneuerung und himmlifche Erhebung des bonus home: 
dad Martyrium eined® bonus homo fei das wahre Leiden Ghrifi; 
die Benennungen der firhlihen Sacramente feien ihnen nur fan 
bildliche Bezeichnungen der inneren Reinigung und SHeiligung di 
bonus homo; menn fie verhalten würden, den kirchlichen Dreieinig 
feitöglauben zu befennen, fo behielten fie fih vor, unter dem Bate 
Denjenigen zu verftehen, der einen anderen für die Secte gewinnt, 
unter dem Sohne das neugewonnene Mitglied, unter dem heiligen 
Geifte aber die rechte Einficht, zu welcher der Proselyth bekehn 
werde. Der diefen Umdeutungen zu Grunde liegende Bantbeidmnd 
wurde von der Secte der fogenannten Brüder und Schweftern bei 
freien Geifted offen auögefprodhen. Nach der Lehre diefer Sede — 
fagt der Straßburger Biſchof Johann von Ochfenftein in einem 
Berichte von a. 1317 3) — ift Gott formaliter Alles, was ift; fomi 
ift auch der Menfh, und zwar bdiefer vorzugsweiſe, Gott. Diet 



























1) Bgl. meine Schrift Thom. Ag. Bb. I, ©. 670. 

2) De septem donis Spiritus S., P. IV, c.30. Näheres über biefe Schrift # 
Thom. Ag. Bd. I, S. 690 f. 

2) Vgl. Mosheim de Beghardis et Beguinabus (op. posth., Leipzig, 19) 
p- 256. 
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ꝛctirer legen fi) demmad bei, Gott von Natur zu fein, mit allen 
genſchaften Gottes, felbft jener der weltfchöpferifchen Allmadht; 
fie glauben mehr zu fehaffen, ala Gott ſelbſt. Da fie Gott von 
ıtur find, fo fehren fie nad) dem Tode ganz gewiß wieder in das 
ttliche Weſen zurüd, aus dem fie hervorgegangen; bedürfen daher 
nes Erloͤſers, der fie entfündigte, glauben an kein Geriht und an 
ne Hölle; auch bedürfen fie, in ihrem inneren Inſtinct fi genü- 
ad, ded äußeren Evangeliums nicht. 

In diefen Sägen legt fi) das äußerſte Extrem einer, in ihrer 
tirten Überfpannung in ihr Gegentheil umſchlagenden fpirituali: 
hen Einfeitigkeit dar, welche fih unter dem Scheine des Stre- 
138 nad tieferer Innerlichkeit und Geiftigfeit der chriftlichen Lebens⸗ 
ffaſſung anempfahl, hiemit aber auf ein Gebiet hinüberlentte, 
ı fi, wofern ed an der rechten und volllommenen Einordnung 
die von der Kirche gezogenen Gränzen der freien innerlichen Be- 
gung fehlte, nach allen Seiten hin die gefährlichiten Irrwege und 
wege darboten. Derlei Gefahren drohten auch ſolchen, melche, 
chon fie ihre fittliche Lebensführung auf’3 ftrengfte der kirchlichen 
cht und Sitte einordneten, ja innerhalb der von der Kirche ges 
enen Schranfen der fittlichen Lebensführung einen höheren Grad 
licher Vollkommenheit anftrebten, dennoch die fcharfe und feine 
inzlinie nicht fannten, durch welche die Gottinnigkeit vom trüge: 
yen Irrwahne blasphemifcher Vermeſſenheit gefchieden if. Dieß 
: im Befonderen von den Begbarden des 13ten und 14ten Jahr: 
iderts, unter welche ſich übrigend auch vielfach Anhänger der 
ider und Schweftern vom freien Geifte nebſt anderen Sectirern 
lihen Schlaged drängten, um durch den Namen der Begharden 
felber zu deden und vor gerichtlichen Verfolgungen zu ſchützen. 
y8broel charakterifirt den myſtiſchen Pantheismus, der ſich zu⸗ 
se der Beimiſchung dieſer unlauteren Elemente in den Beghar⸗ 
vereinen theilweife hervorbildete'), und theilt diefe pantheiftifchen 


1) Auf dem Eoncil zu Bienne (a.1311) wurden folgende Säße häretifcher 
Begharben und Beguinen verurtbeilt: 

41. Homo in vita praesenti tantum ac talem perfectionis gradum 
potest acquirere quod reddatur penitus impeccabilis, el amplius in gralia 
proficere non valebit. Nam (ut dieilur) si quis potest semper proficere, 
possit aliquis Christi perfectior inveniri. 
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Myſtiker in drei Claffen: Ein Theil derfelben fagt, fie felbft feien 
Gotted Wefenheit, und fo abfolut ruhend, als ob fie gar nidt 
eriftirten, weil Gottes Wefen an fih nicht activ fei, fondern nur 
der heilige Geift in Gott operire; fie hielten ſich daher für höber 
als den heiligen Geift, und glaubten, weder Gott noch ein Geſchoͤpf 
fönne ihnen etwas geben oder nehmen, im Himmel feien feine Un 
terfchiede, noch Ordnungen, fondern eine einzige, einfache, felige, 
thatlofe Wefenheit, Gott; aus diefer fei ihre Seele entjprungen, 
und in diefelbe würde fie nad dem Tode wieder zurüdfehren. 
Ein anderer Theil diefer Myſtiker glaubte, fie feien von Natur Gott 
und dur ihren eigenen freien Willen zur Eriftenz gefommen ; wenn 
ih nicht gewollt hätte, wäre ich nicht geworden und feine Greatur; 
Gott weiß, will und fann nicht? ohne mi, mit Gott habe ich mid 
und Alles gefchaffen; von meiner Hand hängen Himmel und Ede 
ab; alle Ehre, die Gott zu Theil wird, wird auch mir erwielen, 
denn in meiner Wefenheit bin ih Gott von Natur; es find keine 
Perſonen in Gott, fondern ed ift nur Ein Gott, und mit ihm bin 





2. Jejunare non oporlet hominem, nec orare, posiquam grade 
perfectionis hujusmodi fucrit asseculus, quia lunc sensualitas est M 
spiritui et rationi subjeela, quod homo polest libere corpori eonceden 
quidquid placet. 

3. Illi qui sunt in praediclo gradu perfectionis ei spiritu libertalis, 
non sunt humanae subjecti obedienliae, nee ad aliqua praeccpta Eede 
sine obligantur. Quia (ut asserunt), ubi Spiritus Domini, ibi libertss [ 

4. Homo potest ita finalem beatiludinem secundum omnem grade® |: 
perfectionis in praesenti assequi, sicul eam obtinebit in vita aelerns 

5. Quaelibet intellectualis crealura in se ipsa naluraliter est besiz, 
ei anima non indiget lumine gloriac ipsaın elevante ad Deum vide 
dum, et co beate fruendum. 

6. Se in actibus exercere virlulum est hominis imperfecti, ei pt 
fecta anima licentiat a se virlules. 

7. Mulieris osculum (cum ad hoc natura non inclinet) est pec= 
tum morlale; actus autem carnalis (cum ad hoc natura inclinet) peccatem 
non est, maxime cum tenlalur exercens. 

8. In elevatione Corporis Christi non debet assurgere, nee eides 
reverentiam cexhibere, asserentes, quod esset imperfeetionis ejusdem, $ 
a puritate ei altitudine suae contemplationis tantum descenderent, yuod 
eirca mysterium seu sacramentum Eucharistise, aut eirea passionem 
humanitatis Christi aliqua cogitaıent. 
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dasſelbe Eine, dad er if. Eine dritte Klaſſe diefer Myſtiker 
», was Chriſtus ift, das bin ich auch, geboren aud dem Pater 
der Gottheit, geboren ald Menfch in der Zeit; mas ihm von 
t gegeben, das ift auch mir gegeben; er wurde in das wirk- 
Leben gefandt, mir zu dienen, für mich zu leben und zu 
en; ich bin in das contemplative Leben gefandt, welches noch 
bener ift und zu welchem auch Chriftus gelangt fein würde, 
e er länger auf Erden gelebt; alle Ehre, die ihm gebührt, ge- 
aub mir und allen Gontemplativen; im Sacrament werde ih 
ihm erhoben, denn ih bin mit ihm Ein Fleifh und Blut, 
: ungertrennlide Perfon. Das Gemeinfame aller diefer Arten 
Myſtikern ſetzt Ruysbroek darein, daß fie in der bloßen nadten 
ır, ohne Gotted Gnade und ohne Tugenden über die Vernunft 
hre Wefenheit fih zurüdzögen und dort Muße, Ruhe und eine 
loſe Nadtheit fänden '). | 
Mit folden pantheiftifchen Begharden hieng theilweife auch der 
hmte Dominicanerprediger Meifter Edart zufammen, deffen Ge: 
en fih fo fehr in das Myfterium der Geburt Gottes in der 
‚fchenfeele verfentten, daß ihm die leibliche Geburt Gottes in 
flo dagegen gehalten ald etwas relativ Untergeordnete erfchien. 
nd deifen ift, weil ihm überhaupt das Irdiſche, Sichtbare, 
fihe nichts gilt ?2), und, die Fleiſchwerdung Gottes nur in einem 
enden Berhältniffe zur Heiligung und endlichen Klärung der 
en in Gott ftebt. Diefed Myfterium vollzieht fi in der ver: 
enften innerlichfeit der Seelen ?), und macht den Menfchen 
flo gleich, der eigentlich nicht? anderes, als die in den Heiligen 
verwirflichende ewige, aber real fubfiftente dee der Menſch⸗ 


Näheres hierüber bei Engelhardt Richard von St. Victor und Johannes 
Ruysbroek (Erlangen, 1838), ©. 224. 239; Staubenmair Grundfragen 
der Gegenwart (Freiburg, 1851), S. 125 ff.; Dogmatik, Bd. IV, S. 300 ff. 
Omnes creaturae sunt purum nihil — lautet einer ber von Johann XXII 
an Meifter Edart verurtheilten Sätze. Siehe Raynald ad a.1329, n. 70. 

ı Auf die falfche Auffaffung der Innerlichkeit des chriftlichen Lebens beziehen 
Ah folgende an Meifter Edart verurtbeilte Sätze: Deus non praecepit 
actum exteriorem. — Actus exterior non est proprie bonus, nec Deus 
proprie ipsum operatur. — Afferamus fructum actuum, non exteriorum, 
qui nos bonos non faciunt; sed actuum interiorum,, quos Pater in nobis 
manens facit et operalur. — Deus animas amat, non opus externum. 


Beruer, f[. u. yol. Lit., IL 
er, apo p 32 zn 
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beit it). Daraus folgt nun wol von felbft und unabmeiglid, 
dag, wie Gott im Sohne fi felbft fekt, fo auch in allen Seelen, 
welchen er fich eingießt, und welche dadurd in Gott felbft tranafor- 
mirt werden. Nach ihrer ethifhen Erſcheinung ift diefe Trandfor 
mation, foweit fie im Leben diefer Zeit fih vollzieht, ein gänzliches 
Losſchälen von allem Zeitlihen und rdifchen, ein gänzlicher Ber 
ziht, nicht bloß auf jeden Eigenwillen d. b. auf jedes Begehren 
nach irgend etwas Befonderem außer Gott, fondern auch auf dad 
eigene Sein und Wohlfein, und auf die eigene Perfönlichkeit, fo 
weit fie etwas von Gott Unterfchiedenes fein follte 2... Wir haben 
an einem anderen Orte ?) die falfehen erfenntnißtheoretifchen Bor 
audfeßungen diefer vom rechten Wege abirrenden Myſtik angegeben 
und zugleich bemerklich gemacht, in welcher Weife die Wiſſenſchaft 


1) Darauf beziehen ſich folgende, aus Edart’8 Lehre gezogene und verurteilt 
Säfte: Homo nobilis est unigenitus Filins Dei, quem Pater ab aeteno 
genuit. — Pater generat me suum Filium et eundem Filium. Qui 
quid Deus operatur unum est. Propterea generat me filium suum size 
omni dislinctione. Die Sdentiftcation von Chriſtus und Chriſten, Geil 
und Menſch bat bie Lehre von ber Ewigkeit der Schöpfung zur Falk: 
Deus non potuit primo producere mundum, quia res non polest agert 
antequam sit; unde quam cito Deus fuit, tam cito mundum creavit — 
Concedi potest, quod mundus ab aelemo fuerit. — Simul et semel, 
quando Deus fuit, quando Filium sibi coaeternum per omnia coaequaka 
Deum genuit, etiam mundum creavit. 

2) Auch biefer transfcendentale Qutetismus fiel ber kirchlichen Rüge ankin 
Johann XXI cenfurirte folgende Sätze Edart’s: Eum qui orando sing* 
lare aliquid et determinatum petit, malum petere et male, quia neg* 
tionem boni et negationem Dei petit, et orat Deum sibi negari. — I 
illis hominibus honorari Deum, qui non intendunt res, nec honore, 
nec utilitatem, nec devotionem internam, nec sanctitalem, nec praemiuß, 
nec regnum coelorum, sed iis omnibus renuneiaverunt. — Ego napf 
cogitavi, utrum ego vellem aliquid recipere a Deo vel desiderare; & 
volo de hoc deliberare; quia ubi essem accipiens a Deo, essem sıl 
eo vel infra eum sicut famulus vel servus, et ipse sicut Dominess in 
dando: sic vero in aeterna vita non eri. — Nos transfornamu 
totaliter in Deum et convertimur in eum, sicut in Sacramento Buch 
ristiae panis convertitur in Corpus Christi, sic ego eonvertor in eu, 
quod ipse operatur me suum esse; unum, non simile. 

2) Geſch. d. Thom., S. 655 ff., woſelbſt auf S. 656 Zeile 14 v. Unten: Er‘ 
fenntnißacte, flatt: Erkenntnißobjecte, zu lefen if. 
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der mittelalterlihen Schule, namentlich im Lehrſyſteme des heiligen 
Thomas, bei aller Anerkennung des der Menfchenfeele eingefhaffenen 
Zuges nah dem Göttlihen und Ewigen der falſchen Überfchweng- 
lichkeit folder Audfchreitungen vorbeugte. Hier ift nur noch auf 
daB Gedanfenziel binzumweifen,, welches in der Myſtik Edart’s 
und aller anderen, welche die Geburt ded Gottesjohned in der 
Menfhenfeele zum Mittelpuncte ihrer meditativen Verſenkung in die 
chriſtliche Heildlehre machten, angeftrebt wurde. Es ift die anthro- 
pologijche Permittelung und Bemwahrheitung der chriftlichen Heils— 
lehre, welche in diefen Gedankenbeftrebungen gefuht wurde, und die 
Idee der in Gott gellärten menſchlichen Perfönlichkeit zu ihrem 
fpecififchen Objecte hatte. Die mittelalterliche Myſtik faßte, wie man 
fiebt, ihr Object von feiner ethifhen und religidfen Seite, und die 
Irrung eined Edart beftand darin, daß er diefe Eeite mit der metar 
phyfiſchen confundirte. Sein Schüler Tauler hat diefe Irrung vers 
mieden, und in feiner „Nachfolgung des armen Leben? Chriſti“ fich 
einfach an die ethifche Seite gehalten, aber auch da noch das Geift- 
liche fhlehthin mit dem Geiftigen confundirt, fo daß nach feiner 
Anficht eine philofophifche Betrachtung des Menſchen, fo weit fie 
nicht eine fpecififh=adcetifche wäre, in allen höheren, das ideelle 
Weſen des Menfchen betreffenden Kragen, völlig unfruchtbar oder 
eigentlih gar nicht möglich wäre. Wenn er die Meifter der Natur 
oder Philofophen befchuldiget, daß fie die Tugend nur wegen ihrer 
Annehmlichkeit zu ſchätzen müßten, alfo eine fittlich edle Auffaffung 
des Menfchen nicht zu erringen vermöcdten, fo kann diefer Tadel 
doch nur dem unerlödten heidniſchen Bewußtſein, nicht aber dem 
durch chriftliche Bildung geflärten und geläuterten humanen Sinne 
gelten, der von der Idee des Menſchen ausgehend doch wol auch 
einer menfchlich edlen Auffaſſung der Dinge und Berhältnijfe fähig 
ift und das Medium abzugeben hat, in welchem ſich die Vermit— 
telung der Traditionen der beiferen, d. i. gefunden und wirklich tie: 
fen Myftit (Sufo, Zauler, Thomad von Kempen) mit dem ent- 
widelteren Weltverftande des heutigen Gefchlechted zu vollziehen hat. 
Dieß ift die fogenannte anthropologifhe Verftändigung über die 
chriſtliche Lebensanſchauung, welche, fo meit fie eine philofophifche 
Baſis fuht, doch einzig nur auf die Idee des Menfchen felber zurüd- 
geben kann, und aus diefer ſich begründen muß. So wird denn 
auch die myſtiſche Meditation über die Geburt. he 2. Mortes 
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im Menſchen durch eine philoſophiſch-moraliſche Aufzeigung und 
Nachweiſung der Hervorbildung der geiſtig⸗ſittlichen Perfönlichkeit 
aus dem gottgeſetzten Menſchenweſen unterbaut werden muüſſen, um 
die Lehren der beſſeren Myſtik in das Licht eines menſchlich edlen 
Verſtändniſſes zu rücken, und zugleich allen ungeſunden, gegen das 
richtige Gefühl ftreitenden Ausfhreitungen und Berirrungen falſcher 
oder affectirter Gottinnigfeit und Tiefe zu wehren und vorzubeugen. 
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Gegen die Exerescenzen einer falfchen und ungefunden Myſtil 
äußerte fich bereitd Gerfon fehr entfchieden in feiner Schrift de 
distinctione verarum visionum a falsis !), in welder er die Kri⸗ 
terien angibt, an melden das DBorgeben eine? höheren und außer: 
gewöhnlichen übernatürlichen Gnadenleben? zu prüfen iſt. Al 
ſolche Kriterien ftellt Gerfon gewifle Tugenden auf, welche den eine 
höhere, übernatürlihe Erfahrung Vorgebenden nothwendig eigen 
fein müffen, wenn ihr Borgeben glaubhaft fein fol. Es find die 
die fünf Zugenden der Demuth, belehrfamer Fügſamkeit (discretio), 
bebarrender Leidensgeduld, der veritas, die fi durch vollkommenen 
Einflang der vorgegebenen höheren Erleuchtungen mit der heiligen 
Schrift erproben muß, der wahren, ächt geiftigen Gottesliebe ?). 
Bezüglich diefed letzteren Punctes warnt Gerfon vor jenen traurigen 
Berirrungen, welchen fo vielfach Begharden und Beguinen anheim- 
fielen. Er erinnert im Befonderen an das, berüchtigte Buch einer ge⸗ 
willen Maria von Balenciennes, die da meinte: Charitatem habe, 
et fac quod vis. Dieß hieß den status viatorum mit dem status 
beatorum vermwechfeln; die Seligen find allerding® nicht mehr jenen 


) Gersonii Opp. (ed. Dupin), Tom.I, p. 43 —59. 

2) Moneta spiritualis revelationis tanquam aurea in quingue principaliter 
examinanda, secil. in pondere, in flexibilitate seu tractabilitate, in dur» 
bilitate, in configuratione et colore. Et hoc secundum quinque virtules 
ex quibus sumitur argumentum monelae spiritualis legitimae. Humilitss 
dat pondus; discrelio flexibilitatem; patientia durabilitatem ; veritas con- 
Agurationem; charitas dat colorem. Has quinque virtutes legimus 
Mariam habuisse in angelica revelatione sibi facta. Similiter in Zacharis 
et Elisabeth concluduntur exstitisse ex serie evangelii Lucae dem 
Joannis nomen fuit revelatum. L. c., p. 4b. 
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Geboten unterworfen, durch welche die unvollendeten und unvollkom⸗ 
menen Erdenmenfchen zur feligen Vollendung geleitet werden follen. 
Auch die übrigen vier Kriterien befpricht Gerfon einläßlih, und be- 
leuchtet fie durch mancherlei DBeifpiele und ihm felbft untergefom» 
mene Fälle '). 

Wenn die in der angeführten Schrift enthaltenen Warnungen 
hauptſächlich die praktiſche Übung des frommen Lebens betreffen, fo 
rügt Gerfon in ein paar anderen Schriften die Ausfchreitungen der 
doctrinellen Mpitil. Den Anlaß dazu gab ihm das durch einen 
Karthaüfer zugejendete Buch Ruysbroek's „vom Schmude der geift- 
lihen Hochzeit” , welches in drei Theilen die drei Stadien des from⸗ 
men Leben: actived, fpirituelled, contemplatived Leben, abhandelt. 
Im dritten Theile desfelben ?) fommt nun die Behauptung vor, 
daß die Seele auf der Stufe vollftommener Contemplation nit 
nur Gottes Wefenheit im Lichte Gottes d. i. in Gott anfchaue, fon- 
dern felber das göttliche Licht fei — daß fie fomit ihr eigenthüm- 
lihed Sein verliere, in das göttliche Sein abforbirt und umgeformt 
werde, und in jened ideale Sein überfließe, das fie von Ewigkeit 
in der göttlichen Wefenheit befeflen, und durch welches ihre zeitliche 
Exiſtenz caufirt fei. Sollte dieß nicht Ruysbroek's Meinung fein, 
fo habe er fih jedenfall? doch fo unglüdlih audgedrüdt, daß die 
Gefahr des Mißverftehend fehr nahe lieg. Zwar hätten einige 
Theologen die Frage aufgeworfen, ob Bott nicht bloß objectiv, fons 
dern aud formell die Erfenntniß und der Genuß der feligen Seelen 
fein werde; allein fein Theolog habe diefe Trage bejaht, und noch 
weniger eine Umwandlung der Seele in ihre ewige dee gelehrt, 
da fie dann ja gar nicht mehr Seele des wiedererftehenden Leibes 
zu jein vermöchte Die Worte Pauli 1 Kor. 6, 7 feien nur von 
einer moralifchen Einigung der Seele mit Gott zu verftehen, wie 
fie auch unter gleichgefinnten Menſchen (vgl. Apgſch. 4, 32) ftatt habe. 
Gerſon will Ruysbroet zwar keineswegs einer bewußten Härefie 


) Bol. Näheres Über diefe Schrift und über Gerfon’s Verhalten zu ben Offen⸗ 
barungen ber heiligen Brigitta bei Schwab: Johannes Gerfon u. ſ. w. 
(Würzburg, 1858), 6. 362 — 367. 

2) Bgl. Gersonii Epistola ad fratrem Bartholomaeum Carthusiensem 
super terlia parte libri Joannis Ruysbroech de ornatu nuptiarum spiri- 
tualium. Opp. I, p. 59 —68. 
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zeihen, vermuthet aber, daß er die gerügte irrthümliche Meinung von 
häretifchen Begharden angenommen habe. 

Ein Schüler Ruysbroek's, Zohann von Schönhofen, glaubte 
feinen Lehrer gegen Gerfon’3 Tadel vertheidigen zu müffen. ') Die 
von Ruysbroek gelehrte Einigung der verflärten Seele mit Gott 
fei nicht im pantheiftifhen Sinne ald Gottwerdung der Menden: 
feele zu verftehen, fei aber freilih ungleich mehr, ald die bloße me 
ralifhe Einigung der Seele mit Gott in Kraft der heiligenden 
Gnade. Ruysbroek habe jene Einigung gemeint, welche in Folge 
der efftatifchen Liebe und der dadurch erwirften ZerflieBung der Seele 
eintrete; in diefem Zuſtande nämlich fterbe die Seele, von der Bahr: 
nehmung der göttlihen Gegenwart und von der damit verbundenen 
Seligfeit ganz und gar in Befig genommen, ſich felbit und allen 
Gefhöpfen ab, und werde ganz in Gott ausgedehnt. Ein joldet 
Entrüdtwerden in Gott werde ja auch durch die Schrift geleht, 
und nicht minder die von Ruysbroek behauptete Umwandlung der 
Seele (2 Kor. 3, 18); freilich fei diefelbe unausſprechlich, und jeder 
Verſuch, fie zu erflären, der Gefahr des Mißverſtehens audgefept. 
Ruysbroek habe nicht mehr und nicht Anderes gefagt, als vor ihm 
ein Dionyſius Areopagita, Bernardus, Hugo und Rihard a ð 
Victore. Auch der heilige Thomad Aquinas fagt, daB in den Got 
fhauenden Gott die Form des Intellectes derfelben fei, weil in 
anderer Weife ein geiftiged® Eindringen in das Weſen Gottes nidt 
möglih fei. Gerfon ?) gab ſich mit diefer Entgegnung nicht zufue I 
den, fondern blieb dabei, daß Ruysbroek's Ausdrucksweiſe ale ver 
fehlt und irrig zu betrachten fei. Bon der Einigung der Seen 
und Geifter mit Gott laſſe ſich nicht? anderes fagen, ala daß ſe 
eine Art Berähnlihung mit Gott fei, und hierauf feien alle men—⸗ 
phorifchen NRedemeifen über jene Einigung zurüdzuführen. Durh 
die Veraͤhnlichung mit Gott werde aber die Ratur nicht aufgehebe 
fondern vervollfommnet, fomit in ihrem urfprünglichen creatürlide F 
Sein beftätiget. 






— nn — — — — 


1) Libellus fratris Joannis de Schoenhovia, qui nititur defendere quaedan 
dieta Joannis Ruysbroech contra magistrum Joannem de Gerson, Car 
cellarium Parisiensem. Abgebr. in Gerson. Opp. I, p. 68— 78. 

2) Epistola Magistri Joannis Gersonii ad Bartholomaeum Carihusianın 
contra praedictam defensionem. Opp. I, p. 78—82. 
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Diefe lebte Bemerkung ift an fih vollkommen richtig, läßt fi 
eB mit demjenigen, was Ruysbroef lehrte, immerhin ganz wol 
einbaren. Daß die unbegränjte und unbedingte Hingabe der 
ele an Gott mit der höchſtgeſteigerten Energie der Seele zufanı- 
nfalle, verfteht fih von fich felber, und fomit wird aus der von 
ı Myitifern gelehrten Einftrömung der göttlichen Tichtfülle gerade 
3 von Gerfon urgirte creatürliche Selbftfein der Seele in feiner 
hiten Potenz fich ergeben. Als ein Außerfichfein der Seele wird 
fer Zuftand nur im Bergleihe mit dem gegenwärtigen Zuitande 

an den irdifchen Leib gebundenen und an da3 irdifche Dafein 
efjelten Seele befchrieben werden können; und weiter auch info 
a, ala die in Gott geflärte Seele vollflommen von Gott in Befig 
lommen, und ganz und gar von ihm erfüllt if. Eben fo gewiß 
aber, daß fie eben dann erft vollfommen jich felbft findet, und 
jezogen von Allem, was fie von ihrem wahren Ziele abziehen 
inte, vollkommen bei fih felbft if. Gleichwol ift diefer Zuftand 
hfter Freiheit zugleich auch ein Zufland abfoluter Bindung, in 
Ihem das Gutfein für die Seele nicht mehr Sache der Wahl, 
dern etwas Natürliches if. Dieß nun, daß dem wandelbaren 
fhöpfe dad Gutfein zur unmwandelbaren Natur wird, wird Die 
a den Myftifern gelehrte Bergottung der verflärten Menſchen⸗ 
ie bedeuten — ein Zuftand, in deſſen Schilderung Ruysbroek, 
ja auch die wefenhafte Berfchiedenheit der creatürlichen Seele 

Gott fefthalten will *), der Sahe nah faum zu hoch gegriffen 
ben dürfte, obfchon. er ed verfäumte, neben der einen Seite des—⸗ 
zen, dem Berfenttfein in Gott, auch noch die andere Seite, nämlich 
durch dieſes DBerfenktfein erlangten vollfommenften Selbſtbeſitz 
vorzubeben, in Kraft deffen die Seele die gottgedachte dee ihrer 
ft vollkommen darftellt, oder, wie Ruysbroek fagt, in ihr feit 
ig von Gott gedachted idealed Sein übergeht, ohne dephalb in 
tt aufzugeben ?). 


— — — — — — 


Bgl. Schwab a. a. O., ©. 361. 

2) Ruysbroek nennt dieſes ideelle Sein das esse increatum der @reatur. 
Staubenmair bat, ohne Zweifel aud mit Rüdfiht auf die bier nahe 
liegenden Irrungen (vgl. Unten $$. 534 f.), in feiner „Philofophie bes 
Chriſtenthums“ (Gießen, 1838, Bd. I) fcharf zwifhen der Sapientia in- 
creata und Sapientia ercala unterfchieben, und eine umfangreiche Darftellung 
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Neben einer falfhen Myſtik trat ein falfcher, anmaßlicher Pro: 
phetismus als charakteriftifcher Zug der mittelalterlihen Sectirer 
hervor, der fi darin gefiel, den Anbruch eined neuen und lehten 
MWeltalterd zu verfünden, in welchem die Fülle ded heiligen Geiſtes 
offenbar werden follte. Als ein folcher Prophet trat der Stifte 
der Apoftelbrüder Gherardino Sagarelli auf, der a. 1300 zu Parma 
auf dem Scheiterhaufen endete; nah ihm Dolcino, welchen fieben 
Fahre fpäter fammt feiner Gefährtin Margarita das gleiche Loot 
ereilte. Gherardino ſah in der römischen Kirche die große Hure 
und das fiebenföpfige Thier der Offenbarung Johannis. Dulcino 
unterfohied in einem, unmittelbar nad) Gherardino's Hinrichtung 
erlaffenen Sendfohreiben an alle Chriften vier Perioden der Kirche. 
Die erfte Periode ift jene der Heiligen des A. T. Die zweite reichte 
von Chriſtus bis auf den Papft Syivefter, in diefer Periode gell 
die jungfräulige Enthaltfamfeit mehr al® die Ehe, die Armulh 
mehr ald der Reihthum. Dieb Anderte fi in der dritten Epoche, 
und weder der heilige Benedict, noch der heilige Francidcud und 
Dominicus vermochten die Entartung des Klerus zu verhüten. © 
fei denn mit Gherardino eine vierte Epoche angebrochen, in welder 
die Erneuerung des apoftolifhen Leben? und der apoftolifchen Ar 
muth begonnen habe, und zwar in einer viel volllommeneren Form, 
als es dur die Bettelmönche geſchehen; und diefe vierte Epode 
fol bi8 an's Ende der Welt, bis zur Erfeheinung des Antichrifl, 
währen. Der römifchen Kirche fteht ein naher Untergang bevor, 
in Friedrih von Arragonien, dem zufünftigen Kaifer, wird baldigft 
ein Rächer erftehen , defien Schwerte Papſt Bonifaz VIII und fein 





Cardinäle geliefert werden follen, auf daß ein neuer, heiliger Papt 


aus dem Apoftelorden an die Stelle der biöherigen römifchen Päpft 
trete. Alfo fei e8 in der Offenbarung Johannis voraudgefüntt 
für Alle, welche die Sprache der Offenbarung verftehen und ihr 
Mahnung hören wollen. 


ber chriſtlichen Lehre von ber bee unternommen, zu beren vollflänbiger Aus⸗ 
führung biefer hochbegabte und verbienftreiche Gelehrte leider nicht gelommen 


— u nun. asalll 
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Auch aus der Zelantenpartei des Franciscanerordens ließen fi) 
inzelne zu weitgehenden Anklagen wider die römifche Kirche fort» 
ißen; fo Peter (Petrus Joannis) von Dliva (+ 1297), defien Com⸗ 
entar über die Apokalypſe nach feinem Tode einer Prüfung unter: 
gen und verurtheilt wurde, a. 1326), Ein Rardinal am päpft- 
hen Hofe zu Avignon zog 42 Säte aus diefem Commentar aus ?), 
ıd legte fie im Auftrage des Papfted Johann XXII den Doctoren 
rt Barifer theologifhen Yacultät zur Beurtheilung vor. Die mit 
T Prüfung Beauftragten erfannten die audgezogenen Säpe als 
wegen, ketzeriſch, theilmeife auch ald abgefchmadt und ungereimt?). 
8 war in bdenfelben gejagt, daß das apokalyptifche Geſicht von 
7 Berdammung der Hure und des fiebenföpfigen Thieres auf die 
mifche Kirche zu deuten, und die darauf folgende neue Hochzeit 
8 Lammes mit feiner Braut ald Gründung einer neuen Kirche 
ıch Berwerfung der römifchen zu verftehen fei; die römifche Kirche 
8 die fleifchliche bezeichnet, ihre Anhänger ald Satelliten des 
pftifchen Antichrift, eines Vorläufers des wirklichen Antichrift dars 
ſtellt, welche die Chriftenheit irre leiten, indem fie diefelbe zum 
ehorſam gegen die fleifhlihen Satzungen ded Papfte® und zur 
folgung der wahren Armen reizen; die dem Auftreten des hei- 
en Franciscus nachfolgende Bermerfung der römifchen Kirche fei 





— — — 


) Schon früher hatte Clemens V auf dem Concil zu Vienne (1312) folgende 
Säge Oliva's verurtheilt: 1. Daß das Weſen Gottes zeuge und gezeugt 
werde; 2. daß bie Seele, als geiſtig und vernünftig, nicht die Form des 
Körpers fei; 3. daß bie Taufe wol ben Nachlaß ber Sünben wirfe, aber 
nicht Gnade und Tugenden verleihe; 4. daß Chriſtus am Kreuze ben Lanzen« 
Ri vor feinem VBerfcheiben erhalten babe. 

2) Der Wortlaut biefer Sätze bei Natalis Alexander Hist. Eccl., Baec. XIII 
ei XIV, eap. 3, art. 9. 

2) Litera Magistrorum in Theologia infra seriptorum, qui arliculos infra- 
seriptos de Postilla Fr. Petri Joannis Olivi, quondam Ordinis Minorum 
facta super Apocalypsi extractos diligenter examinaverunt, et ipsos tam 
temerarios, quam hacreticos judicarunt. Xbgebr. in Baluzii Miscellan. 
(Paris, 1678), Lib. I, p.2413—267. — Die mit ber Prüfung betrauten 
Doctoren waren: Guido Carmelita und fein Orbensgenoffe Simon Anglicus, 
die Minoriten Bertrandus de Turre und Arnaldus Nojarbi, bie Dominis 
caner Wilhelm de Lauduno und Petrus de Palude, Nicolaus de St, Justo, 
der Benebictiner Laurentius Anglicus. 
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die vollfommene Einführung der neuen Geiftesepoche, der 
fänge mit dem Auftreten des heiligen Franciscus zufammenf 
an der Regel desfelben dürfte der Papft eben fo wenig etw 
dern, als am Evangelium, fie fei von Ehriftus und den 9 
buchftäblich beobachtet worden. Es find dieß Säge, welche ı 
des Minoritenbruderd Gerhard, des Verfaſſers des Introdu 
in evangelium aeternum erinnern ?2), und legtlih auf Joachi 
Flora zurüdzuführen find. Bemerkenswerth ift auch der in 
prophetifhen Geſchichtsconſtructionen enthaltene Hinblid — 
griechiſch- orientalifche Kirche. Wie Gerhard der fehiämatifch: 
hen Kirche augenfcheinlich den Vorzug vor der römifchen einre 


ı) Beter von Oliva unterſchied fieben Zeitalter der Kirhe: Quantum ad 
— lautet eine Stelle feines Commentars zur Apolfalypfe — qui s 
scptem status Ecclesiac in his visionibus descripti, sciendun 
primus est fundationis Ecclesiae primitivae in Judaismo sub A 
factae. Secundus fuit probationis et confirmationis ejusdem f 
lyria quae potissime inflicta sunt a paganis in toto orbe. Ter 
doctrinalis expositionis fidei rationabiliter confutantis et con 
insurgentes haereses. Quartus fuit anachoreticae vitae mundar 
ad extrema solitudinis fugientis et carnem austerrime maceranti 
que exemplo totam Ecclesiam instar solis et stellarum illan 
Quintus fuit vitae communis, partim zeli severi, partim conde 
sub Monachis et Clericis temporales possessiones habentibus. 
est renovationis evangelicae vitae et expugnationis antichristi 
finalis conversionis Judaeorum et gentium, seu iteratae reaedif 
Ecclesiae simul primae. Septimus vero, prout spectat ad vitan 
est quacdam quieta et mira parlicipatio fulurae gloriae, ac si ı 
Jerusalem videatur descendisse in terram; prout tamen speclat i 
vitam, est status generalis resurrectionis et glorificationis sanet 
finalis consummalionis omnium. Als Anfänge diefer 7 Epochen 
bezeichnet: 1) das erfte Pfingſtfeſt; 2) der Anfang der Ehriftenverfe 
unter Nero; 3) die Belehrung bes Kaifers Konftantin; 4) das Zeit: 
heiligen Benedict; 5) das Zeitalter Karl’ des Großen; 6) das U 
des heiligen Franciscus. Plenius tamen debet incipere a dam 
Babylonis meretricis magnae, quando praefatus angelus Chris! 
signabit per suos futuram malitiam Antichristi. 7) Septimus aul 
modo inchoat ab interfectione illius Antichristi, qui dicet se D 
Messiam Judaeorum. Alio modo inchoat ab initio extremi judieii o 
reproborum et electorum. . 

2) Vgl. meine Schrift Thom. Ag. Bb.I, S.2%08ff. und ©. 75. 

’) Vgl Thom. Ag. Bb. 1, ©. 743, Anm. 3. 
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auch Peter von Dliva!), welcher eine Verlegung des Kirchen: 
nmated aus Babylon (Rom) nah Serufalem in Ausfiht ftellt. 
fina’d Schüler, Ubertino von Caſale, fuchte in feiner Schrift de 
mpertate Christi feinen Lehrer von der Befhuldigung, unter der 
wbyloniſchen Hure die römifche Kirche gemeint zu haben, zu ent- 
Ken ?2), ohne daß es ihm jedoch gelungen wäre 3); das Buch wurde 
zdammt, die Gebeine Dliva’d ausgegraben und verbrannt t). 
“on früher (a. 1318) waren vier Franciscaner, welche die aus 
liva's Schrift gezogenen Artifel hartnädig vertheidiget hatten und 
"bt widerrufen wollten, zu Marfeille als Keger verbrannt worden. 
ie häretifchen,, zu den Begharben übergegangenen Tertiarier des 
ancidcanerordend rächten fih an Papft Johann XXL dadurd, 
uj fie fagten, er felber fei der myſtiſche Antichrift, von welchem 
liva geredet hätte>). 


8. 520. 


Die Berbitterung des Peter von Dliva gegen die römifche Kirche 
ug aus einer Überfpannung adcetifchen und reformatorifchen Eiferd 
mor, an welder auch andere aus feinen Ordensgenoſſen litten, 
ı ich, weil es ihnen troß des von ihnen gewählten Berufes firengfter 
eltentfagung an dem Geifte wahrbafter Heiligfeit fehlte, in das 
Biöma, ja in die Härefie hinübertreiben ließen, und von gott» 
geifterten Rachahmern ded armen apoftolifchen Lebens der Jünger 
wifti in falfhem und unerleudhtetem fpiritualiftifchem Freiheits⸗ 


3) Einer ber verurtbeilten Säbe Dliva’s lautete: Quod Angelus Franciscus 
non ita in ecclesia carnali Latinorum, sicut in Graeeis et Saracenis et 
Tartaris et Judaeis prosperari se sentiet, spiritualemque fructum ferre. 

9) Auch Ubertino hinterließ ein Buch: de septem ecclesiae statibus. Gebrudt 
zu Benedig, 1516. 

®) Bgl. Baluz. Miscell. Lib. I, p. 293; 307ff.; Bulaeus Hist. Univers. 
Paris. Tom.IlL, p.537ff.; vgl. au Wadding Annal. Minor. (ed. Rom. 
1733) Tom. V, p. 378. 

*) ®gl. Raynald ad a. 1325, n. 2%. 

°) fiber ben Prophetismus biefer Tertiarier vgl. ben ber historia inquisitionis 
Tolosanse (Amſterdam, 1692, ed. Limborch) als Anhang beigegebenen 
Liber Sententiaram: Sentt. 302— 304. 306. 308. 912. 316. 320. 323. 


3%. 385. 
fu 
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eifer zu fanatifhen Zeloten und demagogifchen Aufrührern herab 
fanfen, und, mit den unfauberften Elementen der Volkshefe ſich 
verſchwiſternd, das Ihrige dazu beitrugen, die obnehin beritd 1 
gährende Zeitfimmung noch mehr aufzuwühlen. Der Strat, ın | 
den ed fih hier handelte, war anfang eine innere Familienange 4 
legenheit des Franciscanerordend, gewann aber in {Folge der dam } 
fih hängenden Berwidelungen eine firchlich » politifche Bedeutung & 
von nicht gemöhnlicher Art. Schon nad) dem Tode des heiligen ' 
Franciscus hatte fih der von ihm geftiftete Orden in eine ſtrengen 4 
und minder ftrenge Partei gefpalten; die ftrengere ‘Partei war de 
verfolgte, und felbft ein Antonius von Padua mußte, weileral 
der Regel treu und unverbrüchlich fefthielt, unter der Borfteberfhe 
des P. Elias, ded Hauptes der minder firengen, Ketten und Shlig E 
dulden. Die Bäpfte fuchten zwifchen beiden Parteien zu vermittch 
Innocenz IV wollte den zwifchen ihnen beftehenden Streit über ie 
Grlaubtheit eines irdifhen Beſitzes dadurch fchlihten, daß er dm 
Orden zwar das Recht zufprach, Häufer, liegende Gründe, Büge 
und Gerätbfchaften zu haben, für den Eigenthümer diefer By I- 
thümer aber den heiligen Petrus und die römifche Kirche erllim 
Bapft Nikolaus III, welcher dem Orden fehr gemogen war, ernenek = 
in der Bulle: Exiit qui seminat, die Entfcheidung des Papkd | 
Innocenz IV, und erließ zugleich eine vermittelnde Erklärung m | . 
DOrdensfagungen, indem er zwifchen folhen Puncten, zu melden L 
alle Glieder des Ordens ftrenge verpflichtet feien, und ande, | _. 
deren Befolgung nicht Geſetz, fondern dem Eifer der Einzelnen über . 
laſſen fei, unterfhied; ftrenge Pflicht feien nur jene evangeliihe 
Rathſchläge, welche in der Ordendregel ausdrüdlich genannt ſeia. 
Es fei lobenswerth, im Bertrauen auf die göttlihe Borfehung get | 
nichts befigen und einzig von Geſchenken und vom Grtrage Mi 
Arbeit leben zu wollen; Pflicht und Schuldigkeit aber fei es, nid# 
Überflüffiges zu haben, fih in Allem auf das Nöthigfte zu We 
fhränfen, nicht3 zu borgen, und empfangened Geld, bi ed m 
wendet worden, als Eigenthum de8 Schenfenden zu betradten F,. 
Nicht alle Ordensglieder find zur Handarbeit verpflichtet; Studi, 
firhliche Amtögefchäfte, Übung im Gebete und in der Betrahtung 1 
feien ausreichende Gründe der Enthebung von der Pflicht der Hand 
arbeit. Die legten Weifungen des heiligen Francidcus oder fe 
Teftament feien nicht mit der Ordendregel zu identificiren, und dab 


|} n 
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nfelben enthaltene Verbot, fih neue Berhaltungsbefehle von 
3äpften audzubitien, fei nicht zu beobachten. 

Diefe Weifungen des Papftes jtellten die ſtrengere Partei nicht 
den, fondern reizten die, Durch Erinnerung an früher Erlittenes 
8 beftehende Mipftimmung gegen das Oberhaupt der Kirche. 
yald darauf unter dem Generalate des P. Matthias von Aquas 
tad einreißende laxere Obſervanz führte zu einer fchrofferen 
bung der Zelanten oder Spirituales, Oliva's unter ihnen, von 
Mehrheit der übrigen Drdendglieder, die fih beim Papſte 
aus IV über die Zelanten befchwerten, und diefelben als Fries 
lörer denuneirten. Unter Papſt Göleftin V erwirfte fich eine 
ir italienifcher Zelanten die Erlaubnip, ald eine befondere 
igenoſſenſchaft fih conftituiren zu dürfen, weldhe den Namen 
iner- Gremiten führte. Papft Bonifag VIII unterdrüdte fie 
r, und ließ fie als Berbreiter feßerifcher Meinungen durch die 
ffition verfolgen. Bon da an erfcheinen fie als eine häretifche 
‚ die unter Hindeutung auf ihren Urfprung aus dem Orden 
iinderen Brüder den Namen Fratricellen führte. Bon welchem 
fie gegen die römifche Kirche befeelt waren, befundet das 
lied, das fie, nach Sicilien geflüchtet, zum Abfchiede fangen, 
le fih nad Griechenland einfchiffen ließen: Exultet ecclesia 
rix, exultet. Zugleich zerbradhen fie einen Kelch, zum Zeichen 
Bosfagung von der herrſchenden Kirche. Gleichzeitig gieng das 
eellenmwefen auch in Südfrankreich an, und zeigte fich dafelbft 
nifhsfchmußiger Weife, in der Form müßigen Betteld und 
iglicher Proselythenmacherei unter den niederen Volksklaſſen. 
Zahl und ihr Anhang wuchs in Frankreich und Italien; fie 
en fich zu einem förmlichen Afterorden aus, der ſich allen Ans 
ngen kirchlicher Gewalt zum Troge behaupten wollte. Die 
hungen des Papfted Clemens V, fie zu gewinnen und in den 
ı zurüdguführen, aus welchem fie fih audgefondert hatten, 
n obne Erfolg, So fah fih denn Johann XXII zu einem 
» Einfhreiten gegen fie genöthiget. Im einer Bulle von 
7, in welcher fie unter den Namen fFratricellen, Brüder von 
armen 2eben, Bizochi, Beguini aufgeführt find, werden die 
iedenen Elemente charakterifirt, welche in diefer Secte zufams 
open; ein großer Theil aus ihnen gebe fih für den wahren 
mverfälfchten Orden des heiligen Franciscus aus, Andere aus 
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ihnen wollen al® Tertiarier vom Drden des heiligen 

gelten; eine nicht unbeträchtliche Anzahl aus ihnen « 
augenfälligen Abweichung von der Lehre der Kirche un 
breitung der Irrlehren überwiefen, und trage die Ber 
kirchlichen Sacramente offen zur Schau. In einer Bulle 
folgenden Jahre (1318) werden die häretifchen Irrthüme 
näher angegeben: Sie unterfcheiden zwiſchen zwei Kirchen 
lihen, durh Reihthum und üppige Leben verderbten, 

Bapft vorfteht und die Prälaten angehören — und zı 
armen, verfolgten, an Tugenden reichen Kirche, welche 
Spirituales conftituirt wird. Sie fprechen den Prieftern 

der fogenannten fleifchlichen Kirche die potestas ordinis 
dietionis ab, weil nur heiligmäßige Klerifer zu lehren ur 
nen befugt find, und nur folche Priefter giltige Weihel 
zu verrichten vermögend find. Sie verwerfen den Gi 
fündlid. Sie behaupten, daß einzig fie evangelifch Iebı 
ganzen übrigen Kirche aber das Licht ded Evangeliums 
getilgt fei. Sie waren alfo bereitö fo weit gefommen, { 
fondere Kirche zu conftituiren, wählten unter ſich Päpfte, 
Bifchöfe, welche die Secte insgeheim leiteten; aus einem 
der ſich neben dem echten Drden de3 heiligen Franciscus 
hatte, war eine Afterfirche geworden, welche fich neben 
meinen als heilige, wahrhaft apoftolifhe Kirche gelte 
wollte. Obwol urfprünglid von widerfeglihen und 

Zelanten des Franciscanerordens hervorgerufen, beftant 
doch größtentheild aus Laien, fogenannten Tertiariern, d 
den unterften Klafien des Volfed angehörten. Nach der € 
de3 zeitgenöffifchen Alvarus Pelagius ') waren fie Leute, 
unfteted Xeben führten, von Ort zu Ort wanderten, ftet8 
fahrten begriffen waren, ihre Arbeitöfcheu mit den biblifi 
„Betet ohne Unterlaß“, „Maria bat den beften Theil ern 
(hönigten, mit dem Scheine der Strenge, Abftinenz uı 
gleißend, gaben fie doch recht augenfällige Beweife des E 
wußten fi) inäbefondere an die Weiblein recht geſchickt 
und mit den Zertiarierinnen ganz eigenthümlich umzugeh 
dem größten Theile nah Laien, maßten fie ſich dod | 


) De planctu ecclesiae. Lib. I, c.2. 
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onen an, benügten nebenbei zu ihnen übergelaufene Prieſter 
re Zwede. Bei einer folhen Sachlage war ein ernitliches 
eiten ‚gegen fie nicht nur gerechtfertiget, fondern im Namen der 
en und fittlihen Zucht und Ordnnug dringlichſt gefordert. 
ch wurden die Bizochi oder Beguinen ald gefahrdrohende 
zrer von der firhlihen Inquifition verfolgt, und in verfchies 
Städten Südfrankreichs, in Narbonne, Capeftang, Lodeve, 
Bezierd und Pezenad firenge gerichtet. Auch die firenge 
scanerpartei war gegen fie als offenfundige Sectirer und 
er, und flimmte den Urtheilen der kirchlichen Gerichtshöfe 
die Angeklagten bei. Einmal aber ereignete ed fih zu Nar- 
dag, als ein zur Verantwortung gezogener Beguine die Meis 
ertheidigte, Chriſtus und die Apoftel hätten nichts Eigenes, 
für fih, noch in Gemeinfhaft gehabt — der zum Berhöre 
gene Lector aus dem Tranciscanerklofter, Berenger Zalon, 
ıgeklagten beiftimmte, und feine Behauptung als rechtgläubig 
. Der Inquifitor gebot dem tyrancidcanerlector, zu wider 
diefer aber appellirte an den Papft, und berief fich auf die 
rmähnte Bulle des Papſtes Nikolaus III: Exiit qui seminat. 
Johann XXII diefe Appellation übel nahm, nahmen doch 
3 Ordensgenoſſen eifrig für lekteren Partei, und fo entfpann 
Streit zwijchen den Franciscanern und den Dominicanern, 
fih auf die Seite ded Papftes ftellten und die Meinung der 
zcaner als ketzeriſch erflärten. Der Papft ließ dem berühm- 
ertino de Gafale ein Gutachten abfordern, welche vermit: 
usfiel, und für den Augenblid beide Parteien befehwichtigte '). 
iupter, Leiter und Borfteher der Kirche des N. B. — erflärte 
o — hatten Chriſtus und die Apoftel gemeinfchaftliche Güter, 
ußten fie haben, um den Armen und Dienern der Kirche mit- 
zu fönnen. Als Einzelperfonen und ald Grundfäulen der 
yen Vollkommenheit betrachtet, verzichteten fie auf jedes wmelts 
efigrecht, obwol fie von dem natürlichen Rechte des Befikes, 
‚auf Erhaltung der zeitlichen Subfiftenz abzwedt, foweit es 
änglich nothmwendig war, Gebrauch machten. Da indeh im 
ı $ahre (1322) der Streit abermald ausbrach, fo legte Papft 





il. Baluz. Miscell. Lib. I, p. 307 ff; Wadding Annal., Tom. VI, 
362 ff- 
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Johann den an feinem Hofe ſich aufhaltenden Prälaten und 3 
logen die Frage vor, ob es Ketzerei fei, hartnädig zu behat 
daß Chriſtus und die Apoftel weder für fih, noch in Gemet‘‘ 
zeitliche Güter befeffen hätten? Beſonders verlangte er, daß 1 
wahren Sinn der Bulle Exiit qui seminat inquirirt werde, um 
das von Nikolaus III gegen eine ſolche Unterfuhung erlajerm 
bot auf. Kaum hörten davon die Franciscaner, Die eben in M 
zum Generalcapitel verfammelt waren, fo fendeten fie zwei & 
ein, in welchen die vom Papſte geftellte Trage verneinend 

wortet war; auch mußte der Minorit Bonogratia nah Ax 
gehen, um die überfendeten Schriftftüde gegen die Einwen® 
der Gegner zu vertheidigen. Damit fi nicht begnügend, br 
Viele aud ihnen den Streit von der Kanzel herab vor das! 
und erregten damit begreifliher Weife dad Miißfallen des Rayı 
Johann XXII erließ noch in demfelben Jahre eine Decretale‘), 
welcher er erflärte, daß es Feberifch fei, zu behaupten, Chriftus ı 
die Apoftel hätten für fih fein Eigentbum, und aud fein X 
gehabt, das, was fie befaßen, willfürlich zu gebrauchen, zu verfaul 
zu verfchenfen, oder etwas Anderes dafür zu erwerben. In ti 
unmittelbar darauf folgenden Decretale 2) führte er weiter aus, d 
befonder® bei verbrauchbaren Dingen der wirkliche Gebraud (u 
facti) vom wahren Eigentum nicht verſchieden fei. Zugleig t 
fagte er dem Eigenthumsrechte auf die Güter ded Ordens, well 
die Päpfte bis dahin innegehabt hatten, und unterfagte dem Dr 
weiter noch Beamte im Namen ded apoftoliichen Stuhles zur ? 
waltung ihrer Güter anzunehmen. Bonagratia überreichte im (Co 
florium vom Jaäner 1323 eine Schrift, in welcher er zu zeigen füd 
daß diefe Verordnung hart und widerrechtlich, ja gar nicht gl 
fei, weil fie wiederholten Erflärungen und Erläſſen früherer Pü 
widerftreite. Bonagratia büßte feine Kühnheit mit der Strafe ki 
einjährigen Kerkers; ein Cardinal und mehrere Bifchöfe, die if 
vertheidigen fucdhten, wurden vom Bapfte zurechigewieien. Ee 
den fortdauernden Widerfpruch erließ Johann XXII abermall # 
Decretale ?) zur Rechtfertigung feiner voraudgegangenen Entiö 


') Extravag., c. 4: Cum inter nonnullos. 
2) Extravag., c.3: Ad conditorem canonum. 
3) Extravag., c.5: Quia quorundam. 
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n, und erflärte die widerfpenftig Widerftrebenden als Kleber 
mpörer gegen das geheiligte Anfehen des apoftolifchen Stuhle®. 
Jahre fpäter (1327) forderte er den Drdendgeneral Michael 
efena vor fi, um fich über fein unehrerbietiged Widerftreben 
Die ermähnten päpftlihen Erläffe, fo wie über feine Berbin- 
mit Kaifer Ludwig dem Baier zu verantworten. Michael 
Digte das Verhalten ded Capitels von Perugia und appellirte 
er Meinung ded Papfted an das Urtheil der Kirche. Das 
ılcapitel des Orden? zu Bologna (1328) betraute ihn, unter 
chutzverheißungen des Königs Robert von Sicilien, dem Papfte 
sroge, mit der Fortführung des Generalated, und als er mit 
Ordensgenoſſen Occam heimlid) aus Avignon fih weg⸗ 
te, harrte der SFliehenden ein zu Aigues Mortes von Kaifer 
ig beftelltes Schiff, um fie nach Pifa in Sicherheit zu bringen. 
Borftellungen des vom Papfte ihm nachgefendeten Cardinals 
Sefena fein Gehör, fondern appellirtte abermald vom Papfte 
ie Kirche; er that dieß zum drittenmale, ald® Johann XXU 
ntfegte, und den Cardinal Bertrand de Turre au8 dem Mino⸗ 
rden zum Ordendgeneral ernannte — und endlich zum vierten 
zu Münden (1329), wo er ſich zugleich einen Picar zur Fort- 
19 der ihm als einem PBerfolgten unmöglih gemadten Or⸗ 
itung beftellte, die Gefangennehmung päpftlicher Legaten und 
halter decretirte, und bis an fein Lebensende (1343) den Titel 
Minister generalis des Ordens zu führen fortfuhr. Der Papſt 
‚ ald Michael zum vierten Male gegen ihn remonftrirte, eine 
ufige Schrift gegen denfelben, auf weldhe Michael durch ein 
e gefammte Chriftenheit gerichteted Schreiben ') antwortete, 
t fi nicht begnügend, faßte Ceſena noch drei weitere Schrifs 
), zwei aus den Jahren 1331 und 1333 an den Francidcaner: 
‚ die dritte an Ludwig den Baier und feine NReichöftände 
tet. Die erfte dieſer Schriften ?), die auch von Decam, Bonas 
ı und mehreren andern Anhängern Michael’d unterzeichnet ift, 


— — * 


Wadding, l. e, p. 85. 

Uractatus contra errores Joannis XXII Papae super utili dominio eccle- 
issticorum et abdicatione bonorum temporalium in perfectione status 
nonachorum et clericorum. Abgedr. in Goldaſt's Monarchia Sacri 
‚mperii Romani (Frankfurt, 1614), Tom. II, p. 1236 fi. 


ner, apol. u. pol. Lit., IN. Sen ne 
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führt Befchwerde über den Papft, welcher den Michael ı 
unbefugter Weife der Keberei geziehen, worüber nad t 
Rechte !) nur ein allgemeines Concil entfcheiden könnte; 
babe Michael's Appellation an ein allgemeines Concil 
und eine Schrift herausgegeben, worin er nicht nur feine 
thümer vertheidige, fondern noch neue hinzugefügt hal 
macht zwölf Irrthümer Johann's XXI namhaft; darı 
daß Chriſtus als ein erhabener Menſch (in quantum he 
von dem Augenblicke ſeines Empfangenwerdens angefq 
Gottes Geſchenk die allgemeine Herrſchaft über alle zeitli 
als der wahre Herr und König derſelben, innegehabt 
dag Chriftus feinen Apofteln und Jüngern niemals t 
auf allen Eigenbefib und auf die Herrjchaft über zeit 
angerathen babe, daß die Apoftel unbeichadet der eı 
Bolllommenpheit in Gemeinfhaft unbemweglihe Güter be 
ten; daß fie diefelben in Judäa nur darum nicht beibehe 
weil fie im Geifte vorausſahen, fie würden unter die H 
müſſen; daß das Gelübde folcher Mönche, melde ſich z 
leiftung auf alled Eigenthum verpflichtet haben, ſich 
die unumgänglihen Bedürfniffe des menjhlichen Lebe 
Schließlich ſucht Cefena zu erhärten, daß er ſich von der 
getrennt habe, und dag dem Papfte fein Recht zugeft« 
abzufegen. — In feinem Schreiben an den Franciscaner 
ſchuldiget Ceſena den Papft Johann ded Widerfprudı 
felbft, indem er anfangs mit den Grundfäßen des Order 
einverftanden gezeigt hätte. Nachgerade aber habe er, dı 
gierde nah Reichthümern verblendet, feinen Sinn geandı 
deßhalb ein Feind des ihm läftigen Ordens geworten. 
Verkehrung feined Sinnes fei er nebftbei den bögartigfte 
anheimgefallen, nämlich jenen eines Pigilantiug, eines 
der Waldenfer. Denn Johann behaupte mit Pigilantiu 
Ehriftum volllommener nachahmen, wenn man feine Befit 
halte, um fortwährend Mildthätigfeit üben zu fönnen, 
man Alles zu Gunften der Armen verfaufe, er bebe 
Sovinian das Perdienft der opera supererogatoria auf, 

!) Deer. 1, dist. 19, e. 9 und dist. 15, ce. 2. 

”) L. c., p. 1333 ff. 
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nd Jungfrauſchaft, mäßigen Genuß und völlige Enthaltfam- 
uf Eine Stufe; er vermwerfe mit den Waldenfern alled Verdienft 
m Gottes willen einem Menſchen geleifteten Gehorſams. 
judaifirende Irrthümer müflen an Johann gerügt werden; 
x deutet die prophetifchen Stellen, welche von einem geiftigen 
vigen Reiche Ehrifti handeln, auf ein zeitlihed und weltliched 
in welchem Chriftus felber irdifehe Güter befeffen habe. — 
3 Schreiben an Ludwig ift in ähnlihem Sinne abgefaßt, 
viederholt die bereitd angeführten Befchuldigungen gegen den 
‚ welchen noch die weitere beigefügt wird, Johann habe ges 
et, e3 ftehe nicht in Gotted Macht, einen Ungetauften felig zu 
n, oder zu bewirken, daß die Dinge anders gefcheben, als fie 
h geſchehen. 
die Anklagen Ceſena's wider Johann XXI wurden von 
ı wiederholt *), welcher in den vier Conſtitutionen, die Johann 
r Streitfadhe der Minoriten erließ, die anftößigften und vers 
yſten Irrthümer und Härefien audgefprocden findet: 13 Irr⸗ 
r in der erften Conftitution, 7 in der zweiten, 18 in der 
ı, 32 in der lebten. In der eriten Eonftitution widerfpricht 
ın fich felber, denn während er früher fagte, daß die Nefers 
ı des Eigenthumsrechtes den kirchlichen Ordensgenoſſenſchaften 
Streben nach hriftliher Vollkommenheit erfcehwere, behauptet 
n hinterher, daß die Verzichtleiftung auf zeitlichen Befib dem 
en der Einzelnen und der Commune nad Vollkommenheit 
rlih fei, während doch nach des heiligen Ambrofius’ Lehre die 
ung des Gelübdes freiwilliger Armuth ein größere® Opfer ift 
die Vollkommenheit mehr fördert, ald die Sorge für das Zeits 
mit der Abficht, den Armen wohlzuthun. Johann’ Meinung, 
Rugnießung lafle ih vom Eigenthumsörechte nicht trennen, ift 
ri; die Priefter des Alten Bundes konnten über die Opfergaben 
hrer Ernährung, die Vriefter ded Neuen Bundes können über 
irhenparamente zu ihren Functionen verfügen, ohne daß jedoch 
einen, wie den anderen je ein Derfauförecht über die genannten 
auchsobjecte eingeräumt worden wäre. Die zweite Conftitution 
it die böfe Lüge, Chriftus und die Apoftel hätten ein Eigen- 
ı befeifen, während Chriftus nicht einmal hatte, wohin er fein 


— 


Compendium errorum Joannis XXII. Bei Goldaſt, Tom. IH, p. 957-976. 


33* 

















516 


Haupt legte, und die Apoftel aus Liebe zu ihm Alles verlice, 
was fie hatten. Unter den Härefien der dritten Gonftitutisn 4 |, 
befonderd diefe hervorzuheben, den Päpften jtünde das Rest, 
dad von ihren PBorgängern durh die Schlüffel der Willenfäel L 
(claves scientiae) in Sachen der Glaubend= oder Sittenlehre zeig KR, 
ftellte in Zweifel zu ziehen oder das Gegentheil davon zu behan— 
ten, indem nur dasjenige Glaubensſache fei, was die Päpfte me &: 
claves potentiae feftitellten. Dieſe Behauptung ift unbibliſch, ine 
fie Glaube und Moral der Willlür des Papſtes Preis gibt und « 
Gewalt eined Menſchen anheimgibt.. In der vierten GBonftitutin 
behauptet Johann, daß es kein perfönliches Beſitz⸗- und Eigenthumk 
veht gäbe, wenn unfere Stammeltern nicht gefündiget hätten 
Diefe Behauptung ift falih; denn wenn auch bei ungeſtͤue 
Fortdauer des Zuftandes der Unfchuld niemals ein Streit über Nea 
und Dein entftanden fein würde, fo hätte fi) doch das Eigenthumk 
recht unter der (Form des Kaufs⸗ und Verkaufsrechtes geltend gemadk 
Aus Dan. 2, 44; 7, 14 will Johann folgern, dag Chriftud der weih 
lichen Herrfhaft, welche endlo8 dauern werde, gar nicht entfagen fonnik 
Daraus würde folgen, daß das Reich der Welt, und folglih auf 
die zeitlihen Menfchengenerationen endlos fortdauern, fo daß da 
Moment der allgemeinen Auferftehung gar nie eintreten fönnte — 
Nebſtdem befchuldiget Dccam den Papft Johann XXI nod eine 
anderen Härefie, die derfelbe in einer Predigt vom J. 1331 gelehtt 
dag nämlich vor dem legten Gerichte weder die Heiligen Gott ıw 
jhauen, noch die Verdammten ihre ewigen Strafen zu leiden an 
fangen werden. ... 

Auch König Ludwig der Baier, mit welchem, feit er durd ve 
ſchützung der ghibellinifhen Partei die italienifche Politik des Pap 
ſtes durchfreuzt hatte, Johann XXII unverföhnlich zerfallen war, 
eignete fich, da legterer allmählig bi8 zur Ercommunication Qudıny? 
vorgefchritten war (1324), in feiner Appellation an einen fünf 
gen rechtmäßigen Papſt die Anklagen der Zelanten wider Papl 
Johann an. Er wirft ihm vor'), daß er die durch Chriftu, 
Maria und die Apoftel mufterbildlich dargeftellte Lehre von de 
evangelifehen Armuth eben ſowol durch fein anftößiges Xeben, wit 








— 


ı) Siehe Baluzii Vitae Paparum Avenionensium, Tom. II: Collect. Aclor- 
vett, n. 75, p. 478, 
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% feine häretifchen Lehren verläugne; den häretifhen Charakter 

iesteren will Ludwig durch NAufzeigung ihres Widerfpruches 
en die Schrift, gegen die Berordnungen früherer Päpfte und 
en die Regel des heiligen Franciscus erhärten. Bier Jahre fpä- 
wiederholte Ludwig diefe Anfhuldigung ') zur Motivirung der 
klage auf Keberei, die ihm als einer der Gründe der in Kraft 
erliher Machtvollkommenheit decretirten Abfeßung des Papſtes 
ſann dienen mußte. 


$. 521. 


Diefen Angriffen gegenüber ſahen e8 vornehmlih die Domini; 
er als ihre Pfliht an, die Ehre und das Recht der päpftlichen 
fheidungen in der Frage von der apoftolifchen Armuth zu ver 
digen. So ſchrieben gegen die mit den Zelanten verbündeten 
tricellen und Begharden die Predigerbrüder Benedictus Tama⸗ 
8 2), Bernardus Guidonis ?), Agydius de Gallutiis *). Über 
Trage von der Armuth Ehrifti im Allgemeinen fchrieben der von 
mens V zum Gardinal erhobene Thomas de Jorz ®) und Aneas 
lomei ©). Herväus Natalis ”) und Berengarius® de Landora ®) 
en unter jenen Theologen, welhe Johann XXI a. 1317 oder 
#8 mit einem Gutachten über die von den Zelanten beregten 
kitpunfte beauftragte, Petrus de Palude °) und Peter von Bo: 
na ?°) fchrieben gegen Michael von Eefena, Johann von Neapel 
hitt den Gardinal Vitalis, welcher mit mehreren hohen Prälaten, 


) Ludovici IV Imperatoris Processus contra Joannem XXII. Bet Baluze 
O. e., p- 512 ff.; Ejusdem Sententia adv. Joann. XXII, ibid. p. 522 ff. 
Bol. Unten ©. 522, Anm. 1. 

) De paupertäte Christi contra Fratricellorum errores. Siebe Echard 
et (Juetif Scriptt. Ord. Pracd. Tom. I, p. 210. 

) Tractatus de paupertate Christi adv. Fratricellos. Bgl. Ech. et Quet. 
I. p. 597. | 

h De Christi Domini et apostolorum paupertate adv. Begardos et Beguinos. 
Bal. O. c., p. 597. 

®) De paupertate Christi. gl. O. c., p. 509. 

5) De paupertate Christi. Dgl. O. c., p. 626. 

*) De paupertate Christi. Vgl. O. c., p. 52h. 

®) Votum doctrinale de articulis vestes et paupertatem Franciscanorum 

attinentibus. O.c., p. 515. 


2) BL Ech. ei Quei. I, p.603. — 9%) Ibid., p. 538. un 
ee N ——— 
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Berengar, Bifhof von Tusculum, Bertrand de Turre die Eine 
des Bonagratia gegen Johann's Decretale Ad conditorem camp 
in Schu genommen hatte‘). Außer diefen Dominicanım a 
theidigten verfchiedene andere Prälaten und Theologen die M 
liche Sentenz, darunter der Gardinal Peter Arreblay ?), der Cart 
Petrus St. Stephani ?), Durand a. St. Portiano, damals dvi 
von Annecy *#), der als Doctor Theologus der Parifer Ya 
befragte Eardinal von Vienne °), aus deren Schriften Ra 
mehr oder minder ausführliche Bruchftüde mittheilt %. Die 
diefen Gonfultoren abgegebenen Erklärungen giengen fämmtlid 
das hinaus, daß Chriftus und die Apoftel zwar fein unbemegii 
Befitzthum, wol aber bewegliche Güter hatten, obſchon fie dai 
türlihe Recht eines ſolchen Beſitzes auf das Allernöthigke 
fhränften; ein Recht des Gebrauches und der Bermendung 
ein Recht auf die Sache felber fei etwad Undenfbared und 
finnigesd, indem Chriſtus und die Apoftel, wenn die von ihnen 
nofjenen Speifen oder das von ihnen auf die nothwendigen 
fäufe ausgegebene Geld nicht ihnen gehört hätte, über fremdes 
eigenmädhtig verfügt hätten. Bei den Gefchenken, welde fe 
pfiengen, faben fich die Geber nach Entäußerung des Geg 
gewiß. nimmer ala Herren des Gegebenen und von Chriftus A 
feinen Jüngern Angenommenen an; wenn fie, 3. B. dur Fiihiedl 
berrenlofe® Gut ſich aneigneten, fo waren fie nad dem von E 
geordneten jus naturale Herren ded Angeeigneten, indem fa di 
irdifhe Gefchaffene, was irgendwie brauchbar ift, dem Menfl 
als natürlihen Herrn der irdifchen Schöpfung zum felbitmähtig 
ein Herrenrecht in fich fchließenden Gebrauche zugewieſen iſt. 1 
Stelle Matth. 8: „des Menfchen Sohn habe nicht, wohin er fi 
Haupt legen könnte”, fchließt nur den Befig unbemweglicher OH 
völlig aus. Der Befehl Chrifti an Petrus (Matth. 17), die in 
audzuwerfen, um aus dem Munde eined gefangenen Fifceb I 
ſchuldigen Zindgrofhen zu befommen, beweist nicht, day Chr 





1) Über die Anficht des Vitalis vgl. Raynald ad a. 1322, n. 67. 

7) Vgl. Raynald ad a. 1322, n. 56. 

s) Ibid., n. 59. 

*) Ibid., n. 59 61. 

®) Raynald ad a. 1323, n. 38— 59. 

) Bgl. au Natal. Alex. In Hist. Ecel. Saec. XIV, diss. XI, ar! 
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Die Apoftel gar nichts hatten; fie fonnten, wenn fie zur Zeit 
: Geldmünzen hatten, doch anderes befiben. Die Mahnung 
fi an die Apoftel Matth. 10, 9. 10 ift ald Warnung vor allem 
Muffe oder Befige unnöthiger Güter zu verftehen; wollte man 
m ftrengen buchſtäblichen Sinne verftehen, fo müßte man jagen, 
fie von den Apoſteln felber nicht befolgt worden fei, und daß 
Religiofen, welche fie befolgen, nicht zwei Kleider, feine Schuhe, 
m Stab haben dürften. Die Worte Chrifti uf. 14, 33 werden 
kommen erfüllt, wenn der Neligiofe auf den perfönlichen Eigen» 
; feiner zeitlihen Habe zu Gunften feiner geiftlichen Körperfchaft 
tändig verzichtet. Die Behauptung, daß Chriftud und die Apos 
gar nicht? zu eigen gehabt hätten, widerfpricht der Schrift, 
e erzählt, daß Judas den Beutel führte, daB die Apoftel 
ufen giengen, daB Paulus fih durch Händearbeit Geld er 
u. f. w. 
Auch die Franciscaner fühlten das Überfpannte ihrer Behaupt- 
3, und unterwarfen fi mit Ausnahme derjenigen, welche Lud⸗ 
dem Baier anhiengen, gehorfam der Entfcheidung des Papſtes; 
yem Generalconcil zu Paris 1329, auf welchem ftatt ded vom 
te entfegten Michael von Eefena Gerardud Oddonis zum Gene; 
ed Ordens gewählt wurde, wurde auch die Vereinbarkeit der 
tale Nikolaus ded Dritten mit den Decreten Johann's XXII 
rt). Zwei Sahre fpäter erließ Gerardus im Namen ded Gene; 
pitel® zu PBerpignan eine Gegenerklärung gegen Gejena’d ehren. 
ge Anjhuldigungen wider Papſt Johann, und gegen feine 
llation vom Papſte an die Kirche ?). Zugleich fprach das Capi⸗ 
ine Berdammung über das Treiben Ceſena's, Occam's, Bona- 
a3, Heinrih’8 von Chalem (Kaldheim), Franz von Adculi 
und ſagte fih feierlih von ihnen los. Franz von Ascoli 
mehrere Jahre ſpäter, erfchüttert Durch die Nachricht von dem 
des Gerardus Oddonis, feined ehemaligen Schülerd und 
ndes, der noch ald Sterbender feinen einftmaligen Widerftand 
ı den Papſt bereute und verdammte, einen reuigen Widerruf 
3 Berhaltend? an Johann XXI gelangen, der den Wieder: 
nden gütig aufnahm. 
BgL Wadding Annal. VII, p. 98. 
Bel Raynald ad a. 1331, n. 8 ff. 
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Indem die Francidcaner die Vereinbarkeit der Decrete 
mit der Bulle des Papſtes Nikolaus ILL zugeftanden, er 
nicht bloß eine Pflicht des kirchlichen Sehorfama und der 
PBietät, fondern befundeten aud eine, der einfeitigen | 
ihres Streitobjeeted nachfolgende richtigere und befonnene: 
Es drängt fi Jedem fofort auf, daß fie die moraliſch 
Seite der Armuthsfrage mit der natürlichen und natu 
confundirten, und den Enthuſiasmus der Entfagung zu 
trem forcirten, welches in den unfauberen Elementen, d 
Fratricellen beimifchten, in die widerwärtige Erfcheinun 
liher Habenichtfe voll geiftlihen Hochmuthes und bettelhe 
ganz umfchlagen mußte. Wenn die Frage zwei Seiten 
begreift fih, daß die Außerungen der Päpfte Nifolau 
Johann's XXU über die Armuth Chrifti und der Apı 
einander beſtehen fonnten, ohne ſich gegenfeitig zu wi 
und fi) mwechfelfeitig aufzuheben, und es hieß, den Pap 
geflifientlich mißverftehen, wenn die Zelanten die von 


—— 


ı) Neben ber natürlichen und moraliſch-aſscetiſchen Seite bat di 
noch eine dritte Seite, die ideale, und mit Rückſicht au 
wol bemerkt werben, baß bie heilige Armuth Chriſti in gem 
unnachahmlich ift oder doch nur annäüherungsweife dargeftellt ı 
und daß auch bie Armuth der Apoftel für die Söhne des heilige 
Ideal bleiben mußte, weldhem fie nur in foweit nabe fommen 
ein fpäteres Zeitalter dem apoftolifhen, in welchem bie Füll 
Kirche ausgegofjenen Geiftes in einer verbältnigmäßig geringer 
Menſchen fid) concentrirte -- und foweit als Nachahmer bes 
Lebens ihren Vorbildern, den Apofteln, nahe zu fommen vern 
Reich der Gnade bat, wie jenes ber Natur, feine Stufen und 
und es ift neben Ehrifto, der die incarnirte Vorſehung in 
wol nur verhältnißmäßig wenigen Menfhen eine jo bobe u 
Berufung von Bott zu Theil geworben, baß fie e8 wagen bü 
Verzicht auf alle irdiſche Eigenbeit, einzig und ausſchließlichr 
lien Vorſehung Ieben zu wollen. Eben darum ift aber bie S 
heiligen Franciscus eines der bewunderungswürbigften Zeugniſſ 
Kirche waltenden göttlichen Geiftes; nur war es nöthig, baß 
eifrigen Söhnen bes heiligen Franciscus bie Gränzen gee 
innerhalb welchen fie das Höchfte zu cerftreben hatten, nicht al® 
Männer, fondern als demüthige Nachahmer des apoftolifhen L 
borfamer Unterwerfung unter die Nachfolger ber Apoflel und 
apoftolifhen Vollgewalt. 
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. Harıtnädig Widerftrebenden audgefprochene Beihuldigung der 
krei ala eine Berkegerung feined Borgängerd aufzufaſſen fich die 
ene gaben. Nikolaus hatte eben unter ganz anderen Voraus⸗ 
men und Umſtänden gefprocdhen, ald Johann, welcher dur 

"Benehmen der Zelanten veranlaßt wurde, neben der moralifchs 
et iſchen Seite der Frage auch die andere hervorzufehren, von 
Ber fein Borgänger unbefangen abftrahirt hatte. Der Cardinal 
ob Novelli, welher Johann al® Papſt Benedict XII nachfolgte, 
kete an, daß, wenn einer aus beiden, Nikolaus oder Johann 
tüchtig geiprochen hätte, der erfiere aus Beiden einer ungenauen 
d gegen den firengen Wortverfiand der Schrift verfloßenden 
uherungsweiſe befchuldiget werden müßte. ') Die Anficht von der 
Imuth der Minoriten anbelangend, beftand zwifchen beiden Päpften 
in Widerftreit 2); wol aber war ihr Handeln gegen den Orden 
Tihieden, indem Nikolaus aus Hochachtung des adcetifchen Eifers 
T Minoriten das Eigenthumsrecht der inconfumtiblen Gebrauchs⸗ 
Fette des DOrdend annahm, Johann aber, um die ungelehrige 
artnäckigkeit der Remonftrirenden zurechtzumweifen und den geiftlichen 
muthöftol; zu beihämen, von diefem Eigenthumsrecht ſich los⸗ 
gte. Die Frage, ob ein Papft die Erläffe feined Vorgängers auf: 
den könne, war in demfelben Falle, wo es fi um keinen Gegen- 


— — — 


Lieet illud (völlige und abſolute Beſitzloſigkeit Chriſti und ber Apoſtel) — 
bemerft Benedict XII — in constitutione dicta contineatur, tamen ex 
seriptura divina verum esse, ibi non ostenditur, sed tantummodo nar- 
ratur. Et tamen jam nos ostendimus, quod contrarium haberi polest 
ex scriptura apostolica et evangelica; ex qua scriptura motus Dominus 
noster Papa Joannes declaravit dietam asserlionem, si pertinax esset, 
haereticam esse, sicut contrariam divinae scripturae. Nec hoc asserit 
simpliciter et determinate Dominus Nicolaus, qui dietam constitutionem 
fecit, sed solummodo hoc dicit incidenter et narrative. Posito enim quod 
determinative diceret, non obstat, cum contrarium inveniatur in Scriptura 
divina, si diligenier attendatur, et nunc est per ecclesiam determinatum. 

%, Nikolaus ILL refervirte — wie Benebict XII bemerft — ber römifchen Kirche 
nur das Eigenthumsrecht über die inconfumtiblen Gebraudsgegenftände des 
Orbens: Quae quidem Lex de rebus illis intelligitur, quarum penes 
unum usus rei, et penes alium dominium possit, licet inutile, re- 
manere. Quod neguaquam in rebus usu consumtibilibus potest esse; 
eum in illis per usum vel abusum usuarii substantia talis rei esse 
desinal, et per Consequens proprielas etiam inulilis non subaistal. 
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ftand ded Glauben? handelte, eine bloße Opportunitätdfrage; und 
nur die Gegner Johann's und der päpftlichen Auctorität konnten 
hieraus ein die Heiligkeit des päpftlichen Worted compromittirende 
Factum machen, und aus demfelben einen Ärgerniß gebenden Dif: 
fen® zwifchen den Entfcheidungen zweier Päpfte herausfinden. Sol— 
ches gefchah von Seite der dem Kaifer Ludwig anhängenden Partei, 
welche davon zur Berfegerung Johann’? Anlaß nahm !); ſolches 
geſchah fpäter von Seite der Ballicaner, welche, Johann's Decrett 
als ftatthaft anerfennend, den Papft Nikolaus ILL eines glaubend 
widrigen Irrthums ziehen, und feine Außerung über Chriſti Armuth 
jenen Fällen beizählten, in welchen aud Päpfte in Irrthümer ge 
fallen feien. 
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Aber hat Johann XXII nicht wirklich, wenn auch nidt a 
der Frage von der Armuth EChrifti, fo doch bezüglich der visio beats 
der Heiligen geirrt? Der erfte, welcher hierin den Papft Johann 
anfhuldigte und von der Kanzel öffentlih angriff, war der Dominv 
caner Johannes Balenfid (1331), welchen der Inquifitor am päpf 


) Raynald (ad a.1328, n. 410 —16) theilt im Auszuge jenes Scriftkäd 
mit, welches Ludwig der Baier wahrſcheinlich durch Ubertino von Gafale 
anfertigen ließ, um den Bapft Johann XXII der Härefie zu überführen, 
und der Abfegung würdig erfcheinen zu laſſen. Die in biefer Urkunde 
dem Papfte zur Laft gelegten häretifhen Irrthümer find: 1) daß bezüglih 
ber res consumtibiles ber usus juris vel facti vom Gigenthumsrebt 
fi nicht trennen laſſe; 2) daß bie confumtiblen Gegenflände nit 
Objecte des Gebrauches (usus), fondern Verbrauches (abusus) feien; 3) di} 
der Verzicht auf das jus et dominium rerum nicht zur Vollkommenheit der 
Minoriten geböre, und das fogenannte päpftlicde Eigenthumsrecht auf bie 
Habe der Minoriten ein jus aenigmaticum gewejen fei, indem bie Päpfte mm 
fein Quentchen dadurch reicher geworden wären; 4) daß Ehriftus und die 
Apoftel entweder für fich oder in Gemeinſchaft etwas befefien haben; 5) duj ie 
nur unter Vorausfegung eines wirklichen Rechtes auf ihre Beſitzthümer cin 
fittlich erlaubten Gebrauch davon machen konnten; 6) daß Johann in Jweiid 
gezogen babe, ob die Worte Chriſti Matth. 10, 9. 10 präceptiv geweſen ide; 
7) daß Johann bezweifelt oder völlig in Abrede geftellt habe, daß bie elaris 
scientiae eine elavis ber Kirche ſei; 8) daß er behauptete, er könne die I 
Sachen bes Glaubens und ber Sitten gethanen Ausſprüche und Guide 
dungen feiner Vorgänger reformiren. Vgl. zugleich bie dieſen Punden® | 
gehängten Berichtigungen und Wiberlegungen Raynald's 








Fo. 
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ihen Hofe zu Avignon, Wilhelm von Afti, ein Minorit, wegen des 
o offen dargelegten Mangels an Ehrerbietung gegen den Papft 
fangen ſetzen ließ. Johann war allerdings perfönlih der Anficht, 
aß man mit Rüdfiht auf die Ausfagen der Schrift und des kirch⸗ 
ichen Alterthums anzunehmen habe, dat die Heiligen erft nach dem 
etzten Gerichte zur Anſchauung Gotted gelangen, er hatte aber, 
veit davon entfernt, fie auctoritativ vorzutragen, die Theologen mit 
iner näheren Prüfung diefer Frage beauftragt. Der Minoriten- 
jeneral Gerard, welcher die Anficht des Papftes theilte, unternahm 
&, dieſelbe zu Parid von der Kanzel zu vertreten (1333), und 
mehrere feiner Ordensgenoſſen folgten ihm hierin nad. Dieß rief 
nun Widerfpruh und Aufregung hervor, weil man glaubte, daß es 
auf Anftiften des Papſtes gefchehen fei, welcher indeß in einem 
Driefe an den König auddrüdlich erklärte, daß jene Predigten ohne 
fine Ermächtigung gehalten worden feien '), Die Doctoren der 
Barifer Univerfität, darunter Durand von St. Boureain und Niko⸗ 
ud von Lyra, erllärten fich entfchiedenft gegen die Meinung 
Johann's. Der König Philipp VI berief eine Berfammlung von 
Brälaten in fein Schloß zu Bincenned, um in feiner Gegenwart 
über die Frage zu berathen. Die Berufenen einigten fi) über ein, 
im Form eined Schreibend an den König abgefaßtes Decret ?), in 
weichen fie jagten, daß der Papft feine Anficht von der Berfchiebung 
der beata visio nicht ald Lehre oder Meinung vorgetragen, fondern 
bloß referirend vorgebradht (recitando protulerit) und zur Discuffion 
berfelben angeregt habe, daß übrigens die betreffende Anficht irrig 
fi. Das rohe Benehmen ded auf diefem Wege informirten Königs 
gegen den Papft mußte diefen wol fchmerzlihft berühren, Philipp 
ſoll — fo fagte wenigftend fpäter öffentlich Peter d'Ailly in einer 
vor König Karl VI gehaltenen Rede — dem Papfte mit dem 
Scheiterhaufen gedroht haben, wofern derfelbe nicht widerrufen 
würde. Johann war damals ſchon feinem Lebendende nahe; in 
einem zu Anfang ded J. 1334 gehaltenen Confiftorium erklärte er, 
daß er niemals etwas glauben, behaupten oder auctoritativ decla= 
tin gewollt, was der heiligen Schrift und dem Kirchenglauben 





y Bgl. das darauf bezüglihe Schreiben bes Papftes an König Philipp bei 
Wadding VII, p. 145. 
?) Abgebr. bei Bulacus Hist. Univers. Paris, Tom. IV, p. 236. 
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entgegen wäre; follte er in feinen Außerungen über die visio 
animarum separatarum gefehlt haben, fo wolle er biemit feine 
unwiffentlihe Irrung förmlichft widerrufen. 
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Johann XXII hatte zur Begründung feiner Anficht über die 
Berichiebung der visio beata mancdherlei Argumente beigebradt. 
Decam !) führt mehrere der Argumente Johann’? und feiner Ber 
theidiger an, und läßt ihnen feine Widerlegung nadfolgen. Die 
Seligen — fagten Johann und feine Meinungsgenoſſen — hoffen 
bi8 zum allgemeinen Gerichtötage die Auferftehung ihrer Xeiber; wer 
im Himmel auf etwas Künftiges hofft, [haut die göttliche Wefenheit 
nicht, weil fih in diefem Schauen die Hoffnung auflödt. Decam 
erinnert dagegen, daß auch Chriftus auf Erden vor feinem Leiden 
auf feine Erhöhung und Berherrlihung hoffte, und doch war 
Chriſtus bereit? vor feinem Leiden ein Gottfchauender. Schauen 
und Hoffen können zwar nicht bezüglich derjelben Sache, aber in 
derfelben Seele bezüglich verfchiedener Objecte ftatthaben. Dem 
Frommen — fagt Papſt Johann weiter — ift die Anfchauung 
Gottes als Lohn für feine guten Werke verheißen,; da aber diele 
Werke mit Leib und Seele vollbracht werden, fo muß die Verheißung 


des Lohnes dem ganzen Menfchen, und kann nicht einfeitig der | 
Seele desjelben gelten, und wird daher erft am Auferftehungstage : 


erfüllt werden. Dagegen ift zu fagen, daß der Fromme mit eine 
doppelten Glorie belohnt wird, mit jener, welde feiner Seele 


unmittelbar nach dem Tode des Leibe zu Theil wird, und nahe 


folgend mit jener, welche am Auferftehungstage dem zur Integrität 
ſeines Weſens wiederhergeftellten Menfchen gefpendet wird. Auf 
die aus Offenb. 6, 10 und 2 Tin. 4,8 geholten Inſtanzen bemalt 
Occam, daß Johann die Apocalypfe falfch citirt ?), und daß Paulus, 
ı) Compendium errorum Papae Joannis XXII, c. 7 (ogl. Oben S. 515.). — 
Dialogorum Pars Il, tract. 1et2 (Goldast, Tom. II, p. 740 — 770). 
?) Papft Johann wiedergibt die bezügliche Stelle mit ben Worten: Anımat 
sanctorum martyrum postulant et murmurando implorant vindietam de 
sanguine proprio. Das murmurare — bemerkt Occam — if in jener 
Stelle nicht enthalten, und wird von Johann willfürli in fie hineingelegt 
Inſofern es einen sensus trislitiae involvirt, würde aus demſelben folgen 


— ——. 
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bereitö im fterblichen Leibe Gott gefchaut hatte, gewiß nad 
Tode davon nicht audgefchloffen fein fonnte; feine Seele muß 
iehr beim Abfcheiden vom Leibe einen höheren Grad des 
uen® erlangt haben. Johann beruft fih auf den heiligen 
ıftinus, welcher fagt, daß den für und fürbittenden Heiligen 
e Anliegen entweder durch die Seelen der fürzlich Berftorbenen, 
durh Offenbarung der Engel oder durch unmittelbare Mit. 
ıng Gottes fund werden; diefe Arten von Kundthuung — meint 
nn — wären überflüffig, wenn fie Gottes Wefenheit anfchauen 
en, weil fie dann auch in die Tiefen der göttlichen Altwiffenheit 
bbfiden würden. Daß diefer Schluß unrichtig fei, geht aus 
Worten Ehrifti hervor, der den gottfchauenden Engeln die 
)e, wann der legte aller Tage eintreten werde, abſprach: De 
‚tem illa et hora nemo novit, neque angeli coelorum. 

Durand von St. Pourcain, der zur Zeit diefed Streited den 
oföftuhl von Meaur innehatte, erflärt ') die Läugnung der 
, visio vor dem Auferfiehungstage für eine Zäugnung des 
bensartifeld vom descensus Christi ad inferos. Chriſtus flieg 
Limbus hinab, um die dafelbft der Erlöfung entgegenbarrenden 
m zu befreien; nun aber waren diefe gerechten Seelen, wie aus 
Zarabel vom reihen Praffer und armen Lazarus hervorgeht, 
tpoena sensus, fondern: einzig einer poena damni unterworfen. 
n konnte alfo die Befreiung beftehen, wenn nicht in Aufhebung 
sarentia visionis, in welcher Garen; eben die poena damni 
2° Chriftus fagte zu dem Schäher am Kreuze: Heute wirft 
it mir im Paradiefe fein. Damit fonnte nun nit das för; 
be Paradied gemeint fein, welches im empyräifhen Himmel 
weil Ehriftuß erft bei feiner Himmelfahrt in’d Empyräum ſich 
. Alſo muß da3 geiftige Paradies gemeint fein, welches in 
Anfhauung Gottes befteht. Der Apoftel Paulus fagt Phil. 
‚ daß ihm Sterben Gewinn fei, daß er fich fehne aufgelöst 
erden und bei Ehrifto zu fein, und daß dieß viel beffer fei 





baß bie Heiligen im Himmel vom Übel der Schuld und Strafe nicht völlig 
frei feien — eine neue Härcfie als Zugabe zu den übrigen Härefien des 
Bapftes Johann! Dialog. P.II, Tract. 1, c.1. 

Siehe den Auszug feiner Schrift de beata visione bei Raynald ad 
2.1333, n.49 ff. 
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als im Fleifhe zu fein; dieß Alled hat aber unter der Bora 
daß die vom Leibe gelöste Seele der feligen Anfchauun 
fih erfreue, Wahrheit und Geltung. Im entgegengefet 
müßte ja der Apoftel das Sterben ald Berluft erachten 
ihn der Fähigkeit, noch mehr Gnade zu erwerben, beraub 
ohne ihm für diefen Derluft einen Erfaß zu bieten; den 
der Menih im Glauben jelig fein fann, war Paulus | 
auf Erden felig. In 2 Kor. 5, 1 fagt der Apoſtel von den 
das fie nach Abbrechung ihres irdifhen Haufes eine Wol 
Gott, ein ewiged Haus im Himmel erlangen. Dieb beißt 
nichts andere, als nach Auflöjung des Leibed zu Gott 
und geiftig mit Gott vereiniget fein. Auch die Stell 
6,10. 11 zeugt für dieſe Xehre, denn ed wird von den 
feelen gefagt: Datae sunt illis singulae stolae albae, wo 
gloria animae zu verftehen if. Vgl. auch OÖffenb. 7, 9. 
ift gemeigter, die Guten zu belohnen, ald die Böfen zu 
Run aber werden, wie aus der Parabel vom reichen Pı 
vorgeht, die Böfen augenblidlich nad dem Tode in die Höl 
alfo gelangen im Gegentheile gewiß auch die Heiligen uı 
nah dem Zode zu Gott. Bgl. Jak. 1, 12. Diefes Gla 
auch die Kirche, melde fingt: Modo coronantur et accipiunt 
In einem der Hymnen an den Martyrerfeften heißt es: 


Terrore victo saeculi 
Mortis sacrae compendio 
Vitam beatam possident. 


Gregor d. Gr. beftätiget diefe Lehre in feinen Dialogen 
der Ehrwürdige fagt, daß die nad) der Taufe verftorben: 
alfogleih zu Gott gelangen. Die entgegengefeßte Lehre 
Berfehiebung der Belohnung bid an das in eine unbeftim 
binaudgerüdte Weltende iſt geeignet, Schwahe im Gl 
ärgern. Dem Magifter Arnald dem Catalonier, welcher 
ftimmbare Zeit des Antichrift genau angeben wollte, rie| 
ju: Magister Arnalde, si vultis prudenter dicere, assignet 
tempus adventus Christi. Die Lehre von der Berfcie 
visio beata ift ein Irrthum, melcher der Härefie der Kat 


— — — — mn 


) Dialogg. IV, cc. 28. 29. 
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Wenn die Gegner ſich auf verfihiedene Stellen der N 
in welchen von der dem Endgerichte nachfolgenden » 

—A rag oder Beftrafung die Rede ift, fo muß darauf e .. 

= daß ed neben dem allgemeinen Gerichte auch ein befondered 

— elches durd die Schrift bezeugt wird: Sir. 38,23. Einigen 

ww Ginwendungen, die fih darauf ftügen, dag der Menſch ala 

>» di. als geiftig - finnliches Wefen gewirkt habe und demnach 

ww dieſer Integrität feines Weſens Lohn und Strafe zu em- 

"wu habe, begegnet Durand durd den Hinweid auf den prins 

R Antheil, welcher der Seele im ſittlichen Wirken und Verdienen 

umt Dan fagt aud, Seligfeit fei, was nichtd mehr zu 

(hen übrig laffe; die Seelen der Heiligen wünſchen aber nad 

- Tode noch die dur den Tod von ihnen getrennten Leiber, die 

exſt am jüngften Tage erlangen. Durand erwidert, daß der 
fgeitellte Begriff der Seligfeit nicht der einzige und ausſchließliche 
 Verfteht man unter Seligfeit die suprema et optima operatio 
Minis, fo ift diefe auch den des Leibes ledigen Seelen möglid; 

3 leiblihe Seligfein verhält fich zu diefer Art Seligfein als bloßes 
cessorium. Die Stellen aud Auguftin und St. Bernhard fagen 
: fo viel, daß das Berlangen der Seelen nach ihren Leibern den 
3 zu Gott etwas ſchwäche, nicht aber, daß es denfelben aufbebe 
ein Seligfein ohne Leib unmöglich mache. Übrigens darf man 

Auctorität ded heiligen Bernhard in rein theoretifchen Fragen 
t fo unbedingt hinnehmen; er ſprach fehr fromm und falbung3- 

) in feinen Gebeten und Anreden — non fuit tamen magnae 
toritatis in expositionibus. 

Durand’® Schrift wurde von den päpftlichen Theologen RN 
gnon einer fharfen Kritif unterzogen; man foll ihn fogar zur — 
antwortung haben ziehen wollen, des Königs Schutz aber ihn 
förmliher Verfolgung fiher geftellt haben. Unter den 10 oder 
Buncten, die man in feiner Schrift anftößig fand, wurden fols ° 
de Säge beanftandet: 1. Dem Apoftel wäre für den Kalt, daß 
Bott nicht fofort von Angefiht zu Angefiht ſchauen fonnte, das 
frben fein Gewinn gewefen. Dieß fei fallh, da gemäß oh. 

3 fhon die Anfchauung der verherrlichten Menfhheit Chriſti 
FSeligfeit über alle Namen fei. — 2. Die animae separatae 
N der Apperception und ſomit auch des Gefallend an körperlichen 
ngen beraubt, wogegen Pfalm 91, 5 fprede. Wäre Durand's 
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Satz richtig, fo wäre für den Teufel die Ausfhliegung aus dem 
Himmel feine Strafe, und Averroes hätte Recht, wenn er den 
Geifterwefen die Erkenntniß des Sinnlihen abfpricht. Überdieß be 
haupte Durand, die animae separatae hätten feine Augen, um die 
Menfhheit Chrifti anzufhauen, ſetze alfo voraus, daß es feime 
inteflectuelle Erfenntnig der Menfchheit Ehrifti gebe *). — 3. Durand 
heine vorauszufegen, daß die anima separata von der Menſchhei 
Ehrifti feine andere Erfenntniß ald durch den Glauben haben könne, 
während ihr doch eine cognitio facialis derfelben zufommt. 

Der Cardinal Jakobus Novelli unterwarf die Außerunge 
Durand’3 in einer Schrift 2), die er über denfelben Gegenftand 
verfaßte und ala Papft, jedoch nicht sicut papaliter, fondern sicut 
magistraliter dieta veröffentlichte, einer befonnenen und umfichtigen 
Kritit ?), in welcher er Durand’3 Erörterungen theils berichtigk, 
theil® rechifertigte und gegen ungünftige Audfegungen in Schaf 
nahm *. Durand faffe das Wefen der anima separata einfeitig 
und ungenügend auf, menn er ihr ein intelligere ohne sentire 
beilegt. reilih dürfe man ihr sentire nit mit der finnlichen 
Wahrnehmung identificiren, fondern müffe das sentire ald Apper 
ception im weiteren Sinne verftehen, als ein percipere delectativum 
vel contristativum. Im finnlihen Wahrnehmen ift dieſes percipere 
an verfhiedene Sinnedorgane vertheilt; in den animis separatis 


ı) Bol. über Durand's Erkenntnißlehre und die bagegen gerichtete Polemik det 
Thomiften Eapreolus meine Geſch. b. Thom. ©. 106 f., 177 f.; gegen bit 
zu lofe Faſſung der Einigung des Göttlichen und Menfchlihen in Ehrifnt 
ebendaf. ©.160f. 

2) Auszug daraus bei Raynald ad a. 1336, n. 4 — 16. 

3) Auszug aus diefer Kritif bei Raynald ad a. 1333, n. 59 — 69. 

4) Quando coepi sceribere — jagt Novelli in ber Vorrede feiner Schrift - 
habui transsumptum scripturae dieti episcopi (seil. Durandi), in seeundo 
loco posui cjus verba, ex quibus videbantur dictae quacstiones esse 
formatae: et prout melius potui in dictis locis illa verba ejus, qus 
poterant habere bonum intellectum et sanum, declaravi: in illis auiem 
locis, in quibus non fuit mihi visum, quod bene vel rationabiliter 
dixisset, ejus verba, ut melius potui, reprobavi per scripturam ei dicla 
sanctorum: in locis autem, in quibus mihi visum fuit, quod non bene 
ncc ad ejus intentionem verba ejus accepta fuerant per illos, qui dictos 
articulos extraxerunt, ostendi, quod ipse non dixerat illa, quae ei per 
jllos imponebantur. Siehe Rayn. I. c., n. 69. 


529 


rd Das videre, tangere u. ſ. w. durch den einen und felben 
tellect gewirkt; ſehen, bören, berühren fällt im geiftigen Leben 
Eins zufammen, wie dieß der heilige Auguftinus fo (hön und 
tool zeigt‘. Wenn nun, der Erklärung Auguſtin's zufolge, 
dire und videre, sentire und intelligere nur zwei Seiten des 
nen intellectiven Lebens find, fo ift es nicht ſchwer zu fallen, wie 
® animis separatis, troßdem, daß fie der leiblichen Augen ent- 
hren, ein Sehen des Körperlichen, fomit auch der Menfchheit 
Drifti, zugefchrieben werden könne. Das Verlangen nach diefem 
abiide ift alfo aus den Worten Pauli Phil. 1, 23 durchaus nicht 
KBaufhließen, obfchon fein Begehren zuhoͤchſt und vornehmlich nicht 
Tauf, fondern auf das Schauen der göttlichen Herrlichkeit Chriſti 
Fächtet war. Auch ift e8 nicht zu billigen, wenn Durand im 
Überfpruche gegen den heiligen Bernhard die Worte: In quem 
ageli desiderant prospicere, ausſchließlich auf die Gottheit Chrifti 
lögen willen will. Nach den Worten ded Areopagiten ?) übt auch 
t Anblid der Menfchheit Chrifti eine (von Unwiſſenheit oder 





®) Foris, cum per corpus haec fiunf — fagt Auguflinus — aliud est 
locutio, aliud visio; intus autem, cum cogitamus, utrumque unum est, 
sicut auditio et visio. Duo quacdam sunt inter se distantia in sensibus 
corporis, in animo autem non est aliud atque aliud videre et audire; 
ac per hoc, cum locutio foris non videatur sed potius audiatur, locu- 
tiones tamen interiores h. e. cogilationes visas dixit a Domino evange- 
lium, non auditas. Trin. XV, c.10. — Ila vita, quae Deus est, 
sentit atque intelligit omnia, et sentit menle non corpore, quia spiritus 
et Deus, non autem sicut animalia, qua habent corpora, per corpus. 
Sentit Deus, non enim ex anima constat et corpore, ac per hoc simplex 
illa natura „sicut intelligit, sentit, sicut sentit, intelligit; idemque 
sensus qui intellectus est illi: unde si in Deo ex eo, quod non est 
corpus, nec constat ex anima et Corpore, idem est sensus qui intel- 
lectus, et sicut intelligit sentit, et sicut sentit intelligit, non corpore 
nec per corpus, sed omnia ista dicitur agere sola mente. Trin.XV,b. 
— Eadem ratione dicetur — fügt Novelli bet — quod animae humanae 
a corporibus separatae, quia non sunt Corpus, nec sunt corporis forma 
aciualiter corpus informantes, non per corpus nec per organa corporalia 
sentiunt illa, quae sentiunt, sed per intellectum, et eodem sentiunt 
quo intelligunt, et quo intelligunt sentiunt, quia solo intelleetu ista 
faeiunt etc. L. c., n. 60. 

?) De coelesti hierarchia, c. 7. 

Berner, ayol. u. pol. Lit., II. 34 
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Duntelheit) reinigende und Märende Wirkung auf die Engel; ı 
diefer tieffinnige Ausfpruh wird von bedeutenden Lehrern 
Schule, von einem Hugo a St. Victore, Robert Lincoln, von ! 
Berfaffer der Glossa und Duns Scotus ala wahr erfannt. 


8. 54. 


Die Zelanten von der Partei des Michael Cefena hatten ! 
Bapit Johann XXL der Härefie befchuldiget, und, um ihre Ayy 
lation vom Papſte an die Kirche principiell zu rechtfertigen, auf 
Thatfache fih berufen, daß nicht nur Johann, fondern auch am 
Päpfte vor ihm im Glauben geirrt hätten und zur Härefie al 
fallen wären, daß fomit die Päpfte überhaupt nicht die hö 
Inſtanz in Glaubendfahen feien. Als Beifpiele irrender Pä 
wurden von Gefena Anaſtaſius IL und Liberiuß angeführt, wu 
überhaupt dem Mittelalter als die feit Conſtantin's Schenl 
übelft beleumundeten Päpfte galten !), ferner ein gewiſſer Leo, 
welchem ed aber nah Occam, der ihn zu einem Zeitgenofien 
heiligen Hilarius von Poitierd macht, zweifelhaft ift, ob er! 
liher Papſt, und nicht bloßer Gegenpapft gemefen?). Occam ’?) läu 
principiell, daß der Papſt der unerfchütterlihe Hort der Firdli 
Glaubenswahrheit ſei; er fieht in den Päpften fehlbare, fün 
Menſchen, felbft Petrus mußte von Paulus zurechtgemwiefen wer 
Marcellin freute den Götzen Weihrauch. Occam dehnt aber | 
nominaliftifhe Skepfid, die in den Dingen nirgends etwas Fi 
und Beftändiged fieht, noch viel weiter aud. Auch ein Gene 
concil kann der Härefie anheim fallen; da nämlich jeder ein 
Menfh dem Loofe der Fehlbarkeit untermorfen ift, fo ift e& ı 
die auf einem Goncil verfammelte Menge von Berathenden, 
weder die Einigung an einem beftimmten Orte noch der Ort fi 
irgend eine Heiligkeit oder Infallibilität gewährt. Papft Stephan' 
hielt eine Synode, um gewifje Lehren feines Vorgängers Forms 
ala bäretifh zu verurtheilen, auf dem von Johann IX ı 


1) Bol. Döllinger Papftfabeln bes Mittelalter (München, 1863), 6.1 

2) Der Prager Dombecan Hilarius, welcher mit Rokyczana bisputirte | 
Unten 6.563), weiß bereits, baß biefer Leo eine apokryphe Perſonlichkeit 

2) Dialog. P.I, Lib. V (bei Golbaft, Tom. II, p. 467 ff). Bet 
Compend. error. Papae Joann., c. 8. 
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nna berufenen Coneil wurden die Befchlüffe jener Synode wieder 
ſtoßen. Auf den Concilien zu Lyon und Bienne wurde die 
aöregel der Minoriten approbirt, fpäter wurde fie wieder ver: 
n. Dan könnte vielleicht die Unfehlbarkeit der Geſammtkirche 
apten, da e3 immer Einige geben wird, welche die Wahrheit 
n, und die durch Meditation, Lefung der Schrift oder göttliche 
ichtung erlangte Erkenntniß der Wahrheit feftzuhalten bemüht 
werden; da indeß jeder Menſch fehlbar ift, und für fich fo wie 
zemeinſchaft mit Anderen irren kann, fo ift ed möglih, daß 
t die ganze Chriftenheit häretifire, und die Kirchengefchichte 
t in der That einzelne Epochen vor, wo ed der Kirche an jeder 
ubendautorität mangelte, 3. B. unter dem ſechsjährigen Pon⸗ 
ıte des Papſtes Liberius, der fih zum Arianismus binneigte, 
er Zeit vor Eonftantin dem Großen, wo nad Iſidor's Berichte 
chriſtliche Glaube in verfchiedene Härefien gefpalten war, und 
Ehriften die Möglichkeit fehlte, an einem Orte fih zu vers 
mein. In foldhen Fällen muß der gläubige Ehrift fein Vertrauen 
Denjenigen ſetzen, welcher die Kirche geftiftet hat und vom 
fiel der Feld der Kirche genannt wird. — Der Keperei macht 
; fih übrigend — führt Occam an einem anderen Orte au!) — 
t bloß durch eigene und perfönliche Irrthümer, fondern aud 
b Begünftigung glaubendwidriger Irrthümer ſchuldig. Man 
ı allerdings Gönner eined Häretikers fein, ohne feinen Irrlehren 
midigen. Wer aber eine fegerifche Lehre durch Wort oder Schrift 
S5hup nimmt, eine päpftliche Härejie nicht befämpft, die Gegner 
t folchen Härefie nicht vertheidiget, ift den wirklichen Ketzern 
hzuſtellen. In die Klaffe Solcher gehören befonders jene nach⸗ 
gen Doctoren der Gotteögelehrtheit, deren Pflicht ed wäre, für 
Wahrheit einzuftehen, und der Züge den Krieg zu erklären — 
Bricht, deren Erfüllung um fo dringlicher und ehrenvoller ift, 
efäbrlicher der Feind, je verderblicher der Sieg der Irrlehre ift. 
gefährlichſte aller Feinde ift in diefer Beziehung der Papft, 
her durch feine Kepereien dem allgemeinen Wohle ſchwerer ſchaden 
a, ald wenn die Saracenen die ganze Chriftenheit unterjochen 
den. Denn, wenn ein feßerifcher Papft Freunde, Gönner und 
Iheidiger findet, fo behält er feine Auctorität bei, und die 


— — — 


‚ Dialog. P. I, Lib. VII. L.c., p. 684 ff. 
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Gläubigen würden feinen Irrthum um fo unbefangener al 
beit annehmen, da die Mehrzahl derfelben in dem thörichte 
lebt, daß der Bapft niemals fündigen fönne, und, wie € 
unſerer Zeit behaupten, der Gott auf Erden fei. 

Diefe irreverente Sprahe Occam's feht ala felbfive 
voraus, daß ein der Härefie angefhuldigter Papft zu richt 
wenn er für fchuldig befunden worden, abzufegen fei. 
bemerkt nun Alvarus Pelagius '), dad der Papft dur ? 
brechen, auch nicht durch jenes der Härefie, fein Amt ı 
MWürde verwirke, voraudgefept, daß er nicht hartnädig E 
Härefie beharre, daB der Papft überhaupt auf Erden feine 
über fih babe; daß auch ein allgemeined Eoncil den Papf 
derö wenn derfelbe feine Fehler oder Irrthümer beffern w 
rihten könne. Wenn die ganze Welt gegen den Papit ft 
müßte man fih auf die Seite des Papftes ftellen,, ausg 
e8 würde fih um einen glaubendwidrigen Irrthum des 
handeln. Der Papft ftehbt über den allgemeinen Concili 
diefe ihre Jurisdiction und Auctorität vom Papfte haben, 
auf fein Geheiß zufammentreten können. Ähnlicher Weife | 
auch der Auguftiner Eremit Auguftinud Triumphus (F 
feiner dem Papfte Johann XXI gewidmeten Summa de 
ecclesiastica, daß der Papft nur wegen Ketzerei, und i 
Falle nur von einer allgemeinen Synode abgefeßt werdı 
an die man jedoh von ihm nicht appelliren dürfe, weil 
Auctorität vom Papfte habe. Einzig der Papft ald Oberh 
Kirche könne den Glauben der Chriften beftimmen, und o 
Erlaubnig dürfe Niemand über Kepereien Unterfuchungen a 
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In den legtermähnten Ausführungen ift der Papft 3 
höchſte, aber nicht ala einzige Lehrauctorität bingeftellt, 
ftanden wird, daß neben dem Papfte auch dad Generalcon 
der verfammelte Firdhliche Episcopat in Glaubensſachen, we 
nicht ohne Beitritt des vechtgläubigen Papfted, eine entfi 
Stimme habe. Da ferner jede auctoritative Entfcheidung ' 
bensſachen aus einer richtigen Einfiht in dad Object der 
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i) De planetu ecelesiae. Lib. I, c. Aff. 
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denden Frage geichöpft werden muß, fo ift weiter auch no. 
ägen, ob und in wie weit den Bertretern der kirchlichen N 
enſchaft ald vorausſetzlich Sachkundigen nad kirchlicher Otdnu 
maaßgebendes Wort einzuräumen ſei. Dccam !) gibt auf dA 
eben der autorifirten Vertreter der kirchlichen Lehrmiffenfchaft 
t viel, obſchon er die Auctorität der Lehrkundigen und Wiffenden 
r Idee nach höher ftellt, als jene der firhlihen Machthaber und 
x Organe, der „Canoniften“ ?); auch nah kirchlichem Rechte ?) 
e den gelehrten Theologen eine höhere Auctorität in Entſcheidung 
tiger Glaubensſachen zu, als den einzelnen Bifchöfen. Es handle 
aur darum, daß diefer Ausſpruch Gratian's auch richtig ver: 
den und gedeutet werde. Beachtet man, daß Gratian die über 
;Brälatenftand zu ftellenden Glieder des kirchlichen Lehrſtandes 
R ald doctores, fondern alö tractatores scripturarum bezeichne, 
wird man begreiflich finden, daß nach wahrhaft firhlicher Anſicht 
K jene Leute, welche nad) dem heutzutage üblichen Modus zu 
—* zu gelangen pflegen, ſondern Solche, welche ſich aus 
nem Berufe, und mit entſprechender Begabung und opferfreu⸗ 
m Wahrheitsmuthe der Pflege der theologifhen Wiſſenſchaft 
nen, den von Gratian den Lehrern eingeräumten Vorzug anzu⸗ 
Wen haben. Gelehrte Theologen können, zufolge der ermähnten, 
b kirchliches Recht ihnen eingeräumten Bevorzugung, nicht durd) 
behe kirchliche Drachtgebote zum Widerrufe der an ihnen getadelten 
meinungen verhalten werden, man muß ihnen da8 Häretifche 
k Behauptungen bis zur Evidenz nachmweifen — dieß kann aber 
won ihreögleichen geleiftet werden. Es genügt Occam nicht, die 
m Lehrer von der Auctorität der firhlihen Prälaten zu eman⸗ 
en; er ftellt jie überdieß ald Wächter über die lehrhaften Kund⸗ 
gen der Päpfte auf, obfhon er nicht jedweden dazu für 
met hält ®). 

[en 

Dialog. P. I, Lib. IV, c. 14fj.; Lib. II, e. 7173. 

gl. Dialog. P. I, Lib. I. 


Decret. qu. 20, c. 1. 

er quod hujusmodi idoneos imugnatores Papae haeretici oportet 
kanctarum habere intelligentiam scripturarum, ut scil. non solum me- 
moriam verboram retineant, sed intellectum capiant veritatis ..... Alii 
sunt vigentes rationis judicio, quamvis in memoria deficere videantur; 
et äilli, quamvis interdum cum magno labore et tarde, sunt idonei 
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In welcher Weiſe und Ordnung nad) normalem Vorgehen ix 
autorifirten Amter und Gewalten der firdlichen Geſellſchaft in Be 
urtheilung ftreitiger theologifcher Kehren zu concurriren haben, kam 
aus Anlaß eine? VBorfalled zur Sprache, welcher fih a 1397 
der Pariſer Univerfität ereignete. Der Dominicaner und Park: 
Theolog Johann von Montefono hatte eine Reihe anflöhiger 
irrthümlicher Säbe aufgeftellt, und mollte fi) weder der C 
der Facultät, noch des Bifhofes von Parid unterwerfen, fon 
appellitte an den zu Avignon refidirenden Papft Clemens 
welchen er ald den rechtmäßigen Papft anerfannte. Nachdem‘ 
auch diefer gegen ihm entfchieden hatte, floh er nah Rom‘ 
Urban VI. In feiner Appellation an Clemens VII ercipirt 
gegen die von der Facultät und vom Bifchofe zu Paris ihm 
muthete Zurüdnahme feiner Säge durh die Behauptung: 
sedis apostolicae est declarare, damnare et reprobare; et 
quae tangunt fidem, ad solum summum Pontificem 
examinatio et decisio. Gegen diefe Begründung feines R 

' [ an den Papſt legte die Parifer Facultät Verwahrung ein. 
v’Ailiy *) bezeichnete in der, im Namen der Barifer Facul 
Avignon eingereihten Cenſur der Säbe Montefono’d die 

VA Theſe als häretiſch und fich felbft widerfprechend,, fo dag Mon 
* wenn er ſonſt gar nichts Verfängliches oder Falſches behauptet he 
fhon um diefer Thefe willen Widerruf leiften müßte Mon 

fage: Solius sedis apostolicae esse, declarare etc. Was foll 

unter der sedes apostolica verftehen? Soll damit die allge 

Kirche, oder ein die allgemeine Kirche repräfentirendes Gen 
collegium, oder die römische Kirche gemeint fein? In allen 

Fällen wäre der Papft, der ald Sedens doch gewiß von der 
verfihieden ift, von der Berechtigung zu urtheilen ausgefclefil 

















errores occultos et latentes ac coloratos Papae haeretici impsgBi% 
Quamvis enim saepe sint imperiti sermone et eloquentia careal d 
ornatu verborum, non tamen scientia: quia illi seiunt ex paueis ® 
elicere. Et illi perspicue vident, quae veritati sunt contrari2, 9 
consona, quae antecedentia, quae consequentia, quae impertinentis 
censenda, qui etiam rationes sophisticas et auctoritates male intell 
non de facili seducuntur etc. Dialog. I, Lib. VIL, ce. 73. 

ı) Apologia facultatis theologicae Parisiensis circa damnationem Jı 
de Montesono. Abgedr. in Gersonii Opp. (ed. Dupin) Tom. l, p· Wj 
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18 häretifch if, und von Montefono augenfceinlih auch gar 
ht gejagt werden wollte. Meinte aber Montefono unter der sedes ! 
ostolica den Papſt, jo verftößt feine Behauptung: Solius gedis 


t Jjudicare, abermald gegen die Wahrheit, ja gegen feine eigenen 
orte. Sucht er doch feine Thefen unter Berufung auf die Aucto⸗ 
at des heiligen Thomas Aquinas zu rechtfertigen, deſſen Lehre 
2 ausdrüdliche Billigung des Biſchofes Stephan von Paris, ſo 
e der Pariſer Facultät erlangt habe. Der zweite Abfaß der Theſe: 
ıod ad solum summum Pontificem ‚pertinet ... examinatio et 
3sio, enthält eine offenbare Härefie, weil damit implicite die 
ctorität der allgemeinen Kirhe und des Generalconcild geläugnet 

Dad canoniſche Recht lehrt ausdrücklich, daß man in causa 
a vom Papſte an das allgemeine Concil appelliren könne), und 
3 dieſem das Recht der Entfcheidung in Glaubensſachen zukomme?). 
retiſch iſt es ferner, die Bifchöfe von der auf Glaubensſachen 
glichen Prüfung und Entfcheidung gänzlich audzufchließen; eine 
e Ausſchließung ftreitet gegen das göttliche (Apgich. 20, 28) und 
ſchliche (kirchliche) Net’). Endlich erklärt d'Ailly es auch ala 
fh, die Facultätsdoctoren von folhen Prüfungen und Ent; 
dungen audzufchließen. | 










\) 19 dist., cap. Anastasius. Die bezügliche Stelle lautet: Anastasius Il Ro- 
manus fuit temporibus Theodorici Regis. Eodem tempore multi Clerici 
| et Presbyteri se a communione ipsius abnegarunt, eo quod communi- 

casset sine concilio episcoporum vel presbyterorum et cleri cunctae 

ecclesiae catholicae Diacono Thessalonicensi nomine Photino, qui eom- 
I municaverat Acaeio: et quia voluit occulte revocare Acacium, et non 
. potuit, nutu divino percussus est. Vgl. über diefen Paſſus bie Erflärungen 


Döllinger’s, Papftfabeln, ©. 129 fi. 


Ir 


”) 15 dist., cap. Sieut, nämlich Gregor’s Ausfprud in Epp. Lib. I, ep. 24. 


Bol. Bd. II, ©. 361, Anm. 2. 

») Cap. Adabolendam. Extra, De Haereticis. Die begüglihe Stelle Iautet: 
Universos, qui de Sacramento Corporis et Sanguinis Domini nostri 
Jesu Christi vel de Baptismate seu de peccatorum confessione, Matri- 
monio vel reliquis ecclesiasticis Sacramentis aliter sentire aut docere 
non metuunt, quam sacrosancta Romana Ecclesia praedicat et observat, 
et generaliter quoscunque eadem romana ecclesia vel singuli episcopi 
per dioeceses suas cum concilio clericorum, vel clerici ipsi sede vacante 
cum consilio (si oporluerit) vicinorum episcoporum haereticos judica- 
verint, vinculo perpetuo Anathemalis innodamus, 


— 
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8. Den Facuftätsdoctoren fteht es zu, in Glaub 
terminatione doctrinali et scholastica doctrinaliter 5 
Diefe Befugniß fließt aus ihrem Berufe, die heilige | 
Mären, und wird durch die heilige Schrift felber bezeugt 
Das kirchliche Recht‘) fpriht aus: Ordinem Doctoru 
cipuum esse in Ecclesia. 

4. Der Parifer Bifchof und die Parifer Facultät 
bloß gemeinfam, fondern auch divisim häretifhe Säß 
obgleich fie nach einem löblichen Herfommen gemeinfa 
pflegen. 

5. Der Facultät fteht gegen die ihr angebörigen ] 
geſchwornen Baccalaureos nicht bloß eine doctrinelle, 
eine judicielle Entſcheidung zu. 

6. Die oberftrichterliche Auctorität fol dem Bor 
ſchofes und der Facultät ohne wichtige Urſache n 
entgegentreten, und ohne vorläufige Information uı 
legung feine Appellation annehmen. 


Gerfon befpricht in feiner Schrift de examinatione : 


die Reihenfolge der zum Urtheilen über Glaubensſac 


gemäß der Ordnung, melde in nachſtehenden Gedäch 
gegeben ift: 
Concilium, Papa, Praesul, Doctor bene doctus 
Diseretor quoque Spirituum de dogmate censeı 


und eben fo au den Gegenftand der Prüfung und 
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Authentifhe Eraminationdbehörde und judex finalis in Glauben? 
ſachen ift das Generalconeil. Gerſon glaubt dieß hinlänglich nach: 
gewieſen zu haben in feiner Schrift de potestate ecclesiastica, ſo 
wie in feiner Abhandlung: An liceat appellare a Papa. Da jede 
Einzelperfon für fi, felbit auch jene des Papſtes dem Looſe menſch⸗ 
licher Schwäche unterworfen iſt, ſo muß der letzte Endentſcheid dem 
Generalconcil anheimgeſtellt werden. Der Papſt iſt mit oder nach 
dem Generalconcil der höchſte Examinator juridicus in Glaubens⸗ 
ſachen auf Erden. Ein folder examinator supremus juridicus iſt 
für die Kirche ein Bedürfniß; es läßt fih nicht jederzeit ein Generals 
concil berufen, während der Papft jederzeit zugänglih ift. Die 
Entfheidung ded Papfted allein ift zwar nicht unfehlbar, legt aber 
, allen Gläubigen die Pfliht auf, nicht? davon Abmweichendes oder 
Entgegengefeptes zu lehren und zu behaupten, den Fall ausge 
nommen, daß Urtheildfähige in einer folhen Entiheidung einen 
offenbaren Berftoß gegen den Glauben fänden und gerechter Weife 
zu beforgen hätten, daß ihr Schweigen hierüber die Sache fchlimmer 
maden würde. Im Bereiche feiner Yurisdiction ift jeder Prälat 
examinator juridicus et ordinarius. Indeß ift die Enticheidung 
eined® Biſchofes nur im Bereiche feined Sprengel® bindend, und 
auch nur in Beziehung auf Säge, welche offenkundig häretiſch find 
oder doch von allen Sachkundigen ald glaubendwidrig oder anftößig 
erfannt find. Unentfchiedene Säbe aber, rüdfichtlih welcher die 
Meinungen Sadhlundiger von einander abweihen, können vom 
Bifhof nicht auf eine für feine geiftlihen Untergebenen bindende 
Weiſe entfhieden werden, fondern gehören unter die dem Papfte 
vorbehaltenen causas majores. Die Facultät3doctoren und Facultäts- 
licentiaten jind theild authentifche, theild doctrinelle Eraminatoren 
der Süße, welche das Glaubensgebiet betreffen. Ihre Befugniß 
beweidt fih aus der bei Ertheilung der licentia magistralis im 
Namen des Papfted vom Kanzler gefprochenen Formel: Ego aucto- 
ritate apostolica do tibi licentiam legendi, regendi, disputandi, 
docendi in sacra Theologiae facultate hic et ubique terrarum in 
nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen. Dan foll alfo 
die Yacultät3doctoren von den Acten, zu welchen fie zufolge jener 
Einfegungdworte ermächtiget find, ohne zureichende Urſache nicht 
ausſchließen. Andererſeits ift aber nicht zu überfehen, daß ihnen 
die ertheilte Lehrbefugnig feine Pflicht zu reden und zu entfeheiden 
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auferlegt, wie den Biſchoͤſen. Sachlundige ohne fpezielle kirchliche 
Ermächtigung fönnen nicht ald authentifhe Eraminatoren auftreten, 
wol aber ald doctrinelle Eraminatoren gehört werden. Käme der Fall 
vor, daß ein folher Sachkundiger wegen feiner ausgezeichneten Kennt: 
niffe in Glaubensſachen beffer informirt wäre ala der Papit, fo müßte 
man ihm beitreten. Eben fo müßte er, wenn er, auf einem General- 
concil anmefend, wahrnehmen würde, daß der größere Theil der 
Stimmführer aud Unfenntniß oder üblem Willen dem Evangelium 
widerfpräche, dem Concil fich widerfegen. Denn obfhon dad Evan: 
gelium nur auf das Zeugniß der Kirche geglaubt wird, fo fteht dod 
diefed Zeugniß felber jeder unevangelifchen Anficht entgegen, und diele 
fann fih eben darum nicht für eine kirchliche Entfcheidung audgeben. 
Endlich ift Feder, welchem die Gabe der discretio spirıtuum vet; 
lieben ift, zur Prüfung von Säben und Lehren, die auf dad 
Glaubendgebiet Bezug haben, berufen. Indeß ift Auctorität folder 
Geiftedmänner rein privater Natur, welche erft durch das Urtheil 
der Kirche beftätiget werden muß, ehe fie zu öffentlicher Geltung 
gelangen fann. Auch darf man nicht jedem Geifte glauben; die 
demütbhige Bereitwilligfeit zur Unterwerfung unter das Urtheil legi 
timer Auctoritäten ift ein Hauptfriterium der Sendung und dei 
Berufed der Geiftegmänner '). 


8. 526. 


Gerfon beruft fih in feinen eben beigebrachten Ausführungen 
auf feine Schrift: An liceat appellare a Papa ?). Er batte diefe 
Schrift abgefaßt, als Papſt Martin V den Bertretern der polnifhen 
Nation auf dem Bonftanzer Concil verbot, an das Concil zu aps 
pelliren, nachdem er ſich gemeigert hatte, eine gegen den König von 
Polen und feine Unterthanen gerichtete Schrift ded Dominicaner? 
Johann von Falkenberg zu verurtheilen. Gerfon mißbilliget dielei 
Berbot. Denn aus demfelben würde folgen, daß der Papft dem 
evangelifhen Gebote bei Matth. 18, 18 nicht unterworfen wätt, 
daß Paulus in feinem Widerſtande gegen Petrus ſich gegen goͤt⸗ 


— — — — —— 


Dieſe Ausführungen Gerfon’s enthalten die ihm nötbig gefchienenen Re 
firictionen ber ftark von Occam beeinflußten Anfhauungen feines yacılıatk 
genoffen Courtecuiffe (Breviscoxa) in deſſen Schrift de fide etc. (vgl. 
Unten $.567), art.1, $.3. Siebe Gerson Opp. J, p-839 ff. 

2) Opp. II, p. 303 ff. 


—— 


-.. 


— 


339 


e8 und menfhliche® Recht verfehlt hätte, daß man einen Papft, 
ein Glied am Leibe Chrifti ift, nicht befeitigen dürfe, wenn es 
b zum Heile des Körperd nothmendig wäre; daß der Papft über 
ı Handeln vor feinen Mitbifchöfen in feiner Weife verantwortlich 
(gegen Apgſch. 11, 2.3; 1 Betr. 3, 15); daß ed für Denjenigen, 
chem der Papſt Unrecht gethan, keinerlei Schuß in der Kirche 
“Erden gebe; daß fein Papft, auch wenn er Verbrechen begangen, 
ichtet und abgefegt werden könne; daß das Goncil, der Eon» 
izer Entfheidung zumider, nicht über dem Papfte flünde, und 
durh das Konftanzer Concil entfepte Johann XXI noch 
ner rechtmäßiger Papft fi. Dan fage nicht, der Fall einer 
periorität des Concils über den Papft trete nur dann ein, wenn 
Papft in die Härefie falle; Johann XXIII ift der Härefie weder 
jeflagt, noch viel weniger übermwiefen worden. Auch mürde es an 
ycliff3 Irrlehre anftreifen, zu meinen, daß ein Papft, der in eine 
refie verfalle, eo ipso auch ſchon feiner Papſtrechte verluftig fei. 
Papft Martin V hatte die päpftlihen Glaubendentfheidungen 
: irrecufabelg bezeihnet. Gerfon kann natürlih davon nicht ab- 
en, und meint, von feinem Standpunc aus fi zu der Eon: 
ution Martin’3 in’? richtige Verhältniß zu ſetzen, wenn er fie in 
ziehung auf quaestiones facti unbedingt bejaht, in Beziehung 
f quaestiones juris aber für den Fall, daß der Papft thut, was 
n zuftehbt, und vom Wege der evangelifhen Wahrheit nicht 
weiht. Dieß Letztere — meint Gerfon — koͤnnte der Papft jebt 
ı Beten zeigen, wenn er die blutdürftigen und verderblichen Lehren 
3} Johann von Falkenberg, welcher gegen die Polen förmlich das 
euz predigen zu mollen fcheint, entfchieden verdammen wollte, 
Papſt Martin V entfpradh einige Jahre fpäter der von Gerfon 
dgefprochenen Erwartung, aber ſchwerlich aus Rüdfiht auf den 
unfh Gerfon’8 und feiner Freunde, da er mit den aus ihren 
Äben fich ergebenden Folgerungen unmöglid einverftanden fein 
nnte. Don der Fehlbarkeit ded Papſtes ausgehend, ftellen fie 
nfelben auf Eine Linie mit jedem einzelnen Bifchofe, dem fie für 
ne Diöcefe eben fo viele Rechte in Glaubensſachen einräumten, 
8 dem Papſte für die Geſammikirche; beide nämlih, Papft und 
fhöfe, fönnen im Umfange ihred Jurisdictiondgebieted in Glaus 
nafachen Entfcheidungen geben, weldhen nicht widerfprochen werden 
tfe, wenn diefelben nicht erweißlich dem Evangelium widerfprechen, 
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Das hier den Einzelbifhöfen zugefprochene Recht wurde von Gerſon 
und feinen Freunden im Befonderen für den Bifhof von Paris in 
Anfprud genommen, welcher verfhiedene Propofitionen des Jean 
Petit, des Apologeten ded am Herzog von Orleans vollbrachten 
Mordes, cenfurirt hatte. Dagegen wurde jedod von den Gegnern 
Gerſon's zu wiederholten Malen!) bemerft, daB das einem Biſchofe 
eingeräumte Recht, in Glaubensſachen ſich audzufprechen, principiel 
unzuläßig fei, weil es leicht gefchehen könnte, daß verſchiedene 
Biſchöfe über denjelben Punct fich verfchieden audfpräden, ode 
das nachfolgende Urtheil des Papfted dem Urtheile des Biſchofes 
widerfpräche, was jedenfall® den Gläubigen mindeftend Argemif 
geben müßte ?). Weiter ift auch noch zu rügen, daß Gerfon die 


eminente und univerfelle Bedeutung ded Papfted als Haupted da 
fihtbaren Kirche völlig außer Acht läßt, wenn er in ihm eben nur : 


ein Glied vom Leibe Ehrifti fieht, wie in allen anderen menſchlichen 
Organen der kirchlichen Heilsthätigkeit. Diefe Auffaffungsweil 
überträgt den Nominalismus aus dem Gebiete der Firchlichen Glau— 
benswiſſenſchaft auf jenes der kirchlichen Geſellſchaftsverfaſſung, und 
es ift weniger Gonfequenz des Denfend, ala vielmehr ein durh 
fittlihe und praftifhe Erwägungen bedingtes Maaßhalten, welches 
Gerfon und feine Freunde zurüdhielt, fih zu den Sägen Occam's 
zu befennen, der feine Sfepfid auf die Berläßlichkeit, nicht bloß dei 
Papfted, fondern auch der allgemeinen Concilien ausdehnte, und 
den in der Kirhe waltenden göttlichen Lebensgeift und Spiritus 
Rector in der fchroffften Weife von dem dur ihn befeelten und 
begeifteten Leibe der Kirche abfchied. Die perfönliche Unfehlbar— 
feit des Papftes ift allerdings fein Dogma der Kirche, und wird 
ed nie werden; aber man muß in Form eined moraliſchen Glaubens 


——__ — — 


die Zuverſicht hegen, daß der Geiſt Gottes die Kirche und ihr 


fihtbared Haupt nicht verlaffe, und daß perfönliche Jrrungen dei 
Oberhaupted der Kirche in Außerungen über Sachen ded Glauben? u 
den verhältnigmäßig feltenen Fällen gehören, obwol fie der Geſchichit 
nicht abgeläugnet werden können, und nicht abgeläugnet werden 
i) Vgl. Gerson. Opp.V, p.395 (Scriptum episcopi Atrebatensis de 9 quaesil 
Joann. Parvi); p.586 (Literae scriptae per Dominos tres Cardinales in 
causa appellationis etc. ad Regem Romanorum). 
2) Vgl. Gerſon's Erceptionen dagegen: L. c., p.412, und Schwab Gerſen. 
©. 628, fo wie Schwab's nachfolgende Kritik ber Anficht Gerfon’s ©. 669. 
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fen, wäre e8 auch nur deßhalb, auf daß ed gefchichtlich feftftehe, 
3 der Beitand der Wahrheit von feiner menſchlichen Einzelperfon, 
ch nicht von der vornehmften und eminenteften, abhängig fei, 
d daß der die Kirche leitende Geift Gottes nicht in den Einzelnen 
} foldhen, fondern in der Gefammtheit fei, aber eben deßhalb in 
inenter Weife über Demjenigen ruhe, deſſen Perfönlichfeit ihrer 
ee nach die fpecifiiche Repräfentation und fublimirte Recapitulation 
Geſammtheit ift. 


§. 527. 


Neben den kirchlichen Befugniſſen des Papſtes wurde auch die 
zeitlichen und weltlichen Dingen von den Päpften beanſpruchte 
achtvollkommenheit im Laufe des 14ten Jahrhunderte in einen 
reit hineingezogen, defjen Ausgang einen fehr merklichen Wende: 
nct in dem Berhältniffe der Päpſte zu den weltlichen Fürften 
eichnet, und nebftbei auch den fucceffiven Verfall der chriftlichen 
iferidee recht fichtlich hervortreten lieg. Schon unter Bonifaz VIII 
x da3 erftarfende nationale Königthbum der Franzoſen mit den 
fprüden päpftliher Machtvollkommenheit hart zufammengeftogen, 
ſchon Bonifaz durchaus feine directe Herrfchaft über dad Zeitliche 
d Weltliche prätendirt hatte, fondern nur die Berechtigung feines 
altend ala oberfter Wächter der chriftlihen Gejellfehaftsordnung 
t von der Kirhe umfapten Nationen und Reihe anerkannt 
fien wollte‘). Ein zweiter Zufammenftoß hatte ftatt, ald Papft 
dann XXI Ludwig dem Baier zum Borwurfe machte, daB ders 
be ohne vorläufige päpftlihe Genehmigung den Titel eine? 
mifhen Königs angenommen habe, und in Deutihland und 
alien mit Berfündigung an Gott und zum Nachtheile der römi- 
en Kirche faiferliche Rechte ausgeübt habe. Er gebot ihm, von 


) Bol. BPhiliips Kirchenrecht, Bd. III, S.242— 261; Höfler Katfertbum und 
Papſtthum. Ein Beitrag zur Philofopbie ber Geſchichte (Prag, 1862), S.130 
— 133. Auf ben Streit ber franzöfifhen Krone mit den Väpften in diefer Zeit 
bezieben fich bie beiden, in Goldaſt's Monarchia S. Imperii Romani abge: 
drucdten Schriften, die eine unter dem Namen bes Agydius Romanus 
Cogl. bagegen Döllinger, Papftfabeln, S. 90, Anm. 3), die andere von bem 
Domintcaner Johann Quibort (Johannes Parisiensis): Traotatus de 
potestale regia et papali (fiehe Goldast, O. e. Tom. Il, p.95—107 ; 108— 146). 
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der Berwaltung des römifch = deutfchen Reiches fo lange abzuftehen, 
bi8 ihn der Papft ald Kaifer anerfannt haben würde !). Zugleich 
unterfagte Johann allen Geiftlihen und Laien bei Strafe des Banned 
und Snterdicted, fo wie des Verluſtes aller Reben und Borrechte, 
Ludwig in demjenigen, was er ald Kaifer unternehmen wollte, ju 
gehorchen oder beizuftehen, auch entband er fie vom Eide der Treu, 
welchen fie ihm allenfall® ſchon geleiftet haben möchten. Ludwig 
proteftirte gegen diefe Behandlung feiner Berfon und feiner durd 
die Wahlftimmen der Mehrzahl der Kurfürften erlangten faijerlichen 
Nechte, er glaubte, es fei nicht fo fehlechterdings zuzugeben, dap 
die Unterfuhung, Zulafjung und Beftätigung der Wahl, Billigung 
oder Abweifung feiner Perfon vor das päpftlihe Forum gehört, | 
zumal, da feine Klage, Beſchwerde oder Appellation gegen feine 
Perſon an den .päpftlihen Stuhl geleitet worden fei. Nach gött 
licher Einrichtung gebe ed am Firmament der ftreitenden Kirche zwei 
große Lichter, die päpftliche Auctorität, welche den Tag beberrfät 
d. i. das Geiftliche regiert, und die faiferliche Majeftät, welche der 
Nacht vorftehen d. h. das Zeitliche richten folle, Johann fuche aber 
die Strahlen der weltlihen Gewalt ganz zu erftiden, woraus einzig 
nur Zerrüttung der heiligen Kirche, Umfichgreifen der Ketzereien, 
Ärgerniffe und Zerwürfniffe hervorgehen können, nebftdem daß die 
römifche Kirche ihren natürliden Beſchützer, den römifch : deutjchen 
Kaiſer ſchwäche oder völlig wehrlod made. Dieſes Benehmen de 
Papſtes Johann beflagend appellirt Ludwig an den heiligen apo- 
ftolifehen Stuhl, unter deffen Schuß er ſich begebe, und bittet, daß 
baldmöglihft eine allgemeine Kirhenverfammlung berufen werde, 
auf welcher Ludwig felbft erfcheinen will. Diefe Proteftation und 
Bitte war im Dezember des %. 1323 abgefapt worden; im Män 
des nächftfolgenden Jahres war es bereitd bis zur Ereommunicatior 
des SKaiferd gefommen ?) — ein Act, welchen Ludwig mit eine 
zweiten Appellation an ein allgemeined Concil, unter fchweren An 
flagen gegen Papft Johann, ermwiderte. Johann hingegen erflärte 
den König Ludwig im Juli des %. 1324 ald contumax aller Rechte 
verluftig, die er zufolge feiner Erwählung auf die Reichskrone 


) Raynald ad a. 1323, n. 30 ff. 
2) Bol. das Ercommunicationsbecret bei Martene et Durand Thesaur. 
Noviss. Anecdot. Il, p. 652ff.; Raynald ad a. 1324, n. 13. 
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erlangt haben könnte, verbot ihm bei Strafe die Führung des Koönigs⸗ 
titeld, und lud ihn für den nädften October nad Avignon vor, 
um den Urtheilöfpruch des Papited über fih zu vernehmen. Im 
darauf folgenden Jahre erklärte Johann die Verleihung ded Kurs 
fürſtenthums Brandenburg an Ludwig's älteften Sohn Ludwig für 
ungiltig, und verbot den DBrandenburgern, denſelben als ihren 
Herrn anzuerkennen. Ludwig fah fi einige Zeit im Gedränge, da 
die über ihn verhängte Ercommunication niht ohne Wirkung auf 
die Gemüther blieb, und fein Gegner Friedrich von Äſterreich 
immerhin auch auf einigen Anhang zählen konnte. Diefe Hinders 
niffe ſchwanden indeß allmählig, und a. 1327 fonnte Ludwig bereitd 
an die Dffenfive gegen Johann denfen. Er unternahm zu diefem 
Ende feinen ſchon oben erwähnten NRömerzug, auf welchem ihm 
bereit zu Trient die vornehmften Herren der Ghibellinenpartei, 
Gefandte des Königs Friedrih von Sicilien, auch Bilhöfe und 
Mönche, darunter die mit dem Papſte zerfallenen Franciscaner Ze 
lanten, entgegenfamen. Zu Mailand ließ er fich die eiferne Krone 
des lombardifchen Reiches auf's Haupt fegen, und febte feinen Weg 
gegen Rom fort. Johann erflärte ihn nad erhaltener Stunde deffen, 
was in Trient vorgegangen, aller Lehen, die Ludwig von der 
römifchen Kirche und anderen Kirchen, jo wie vom römifchen Reiche 
biöher innegehabt, für verluftig, entfebte ihn des Herzogthums 
Baiern, und fprah alle feine Bafallen vom Eide der Treue los. 
Er konnte aber Yudwig’d Einzug in Rom nicht hindern, woſelbſt 
fi) Ludwig im Januar ded %. 1328 zum Kaifer frönen ließ, und 
einige Geſetze gegen die Keber, gegen die Beleidiger der faiferlichen 
Majeität, zu Gunften des ihm anhangenden Klerus u. ſ. w. erließ. 
Der größere Theil der römiſchen Geiitlichfeit ftand auf der Seite 
des Papſtes, und unterlieg während der Anweſenheit des Kaiſers 
den Gottesdienſt; nichts deſto weniger fchritt der Kaifer, gegen 
welchen Johann mittlerweile das Kreuz hatte predigen laffen, zu 
dem Außerfien vor, und ließ den Papft am 18 April des J. 1328 
auf dem großen Plabe vor der Peterskirche in einer anfehnlichen 
Berfammlung römifcher Großen geiftlihen und weltliden Standes 
wegen feiner großen Berfündigungen und Verbrechen für entfept 
erllären; er habe chriftlihe Nationen mehrere Jahre ohne Beiftand 
gegen die Muhamedaner gelaffen, dad Brandenburgifche durch heid⸗ 
nifhe Barbaren (Lithauer unter der Führung des Polentönigs 
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Wladislaw) verwüften laffen und das Gebot Gottes, daß man 
dem Kaiſer gebe, was des Kaiferd ift, mißachtet. indem er fiä 

gegen die Lehre der kirchlichen Decretiften beiderlei Gerichtäbarteit, 

die geiftlihe und meltlihe, anmaaße, und dem Grlöjer die Bo 

fommenbheit der höchſten Armuth abläugne, zeige er fich ala Erzteper, 

fei auch der Simonie ergeben, babe durch erlogene Abläſſe un . 
meßliche Schäte für berrfhfüchtige Fmede zufammengefcharrt, de 1 
Kirhenzucht in Verfall gebracht, den allgemeinen Frieden zerftör, 4 
feinen Sig von der heiligen Stadt entfernt, fogar gegen die Röme 
das Kreuz predigen laffen. Er verdiene demnach, als der myſtiſch 
Antichrift, zum mindeften ald deffen unmittelbarer Borläufer be 
zeichnet zu werden. Ein paar Wochen fpäter führte Ludwig da 
Franciscaner Zelanten Peter von Gorbario den Nömern ald ia 
neuernannten Papft Nikolaus V vor. Die von Ludwig in Sam 
geſetzten Schauftüde machten indeß durchaus nicht den ermwünf 
Eindrud auf die Römer, die nebftdem, daß in ihnen das © 
firhlicher Pietät gegen dad rechtmäßige Oberhaupt der Kirche eben 
lebendig war, wie die nationale Abneigung gegen die 
Fremdherrſchaft, dur das unfluge Verhalten des Kaifers fih 
geftoßen fühlten, welchem es übrigens aud an den nöthigen Mitieks 
zu einem imponirenden Auftreten und zur Herhaltung des kaiferlidet 
Anſehens fehlte. So kam es denn, daß er noch in demfelben Yale 
zufammt feinem Papſte, deffen Unterhalt ihm eine drüdende uf 
wurde, Rom verlaffen und den Rüdzug antreten mußte. 
Johann erklärte alle von Ludwig in Stalien vorgenommenen I 
faiferlihder Machtvollkommenheit für nichtig, und forderte die Sur 
fürften zu einer neuen Königswahl auf, welche indeß durd da 
MWiderftand des Könige Johann von Böhmen und des Kurfürke 
von Trier, Balduin von Rügelburg, vereitelt wurde. Der Gegenpapl 

Peter von Gorbario wurde durch den Grafen von Donoratin a 
Papft Johann unter der Bedingung ausgeliefert, daß er nit es 
Leben geftraft werde; Ludwig felber wurde durch fortdauerakd 
Mißgeſchick, da er auch in Deutfchland keine fiher begründete Reit 
befaß, fo weit gebracht, daß er fich zur Ausföhnung mit dem Pape 
und mit der Kirche, fo mie zur Niederlegung der Kaiferwürt 
entfhloß. Dem legteren Entfchluffe traten indeß die Reichäfürke 
entgegen, die Ausföhnung mit dem Papfte wurde durch ein nen! 
Zerwürfnig mit demfelben vereitelt, indem der Kaifer der Einhebum 














545 


vom Papſte für einen Kreuzzug in der gefammten Kirche aud- 
wiebenen Zehents entgegentrat. Er mißtraute nämlich den vom 
zöfifchen König betriebenen Kriegdrüftungen, und ſah im Papfte 
Werkzeug der franzöfiichen Politik. Die durch Johann's Meinung 
: die beata visıo hervorgerufenen Bewegungen, dad Mißver⸗ 
gen der italienifchen Gardinäle über ihren Aufenthalt in Frank⸗ 
d, die Unzufriedenheit mehrerer hoher Kirchenfürften mit den 
nahmen und Entſcheidungen des päpftlicden Hofes führten 
en Johann’? Lebensende zu einer für ihn ziemlich bedrohfichen 
adung der Dinge; bereitd war von einem allgemeinen Goncil 
Rede, auf welchem der Papſt zur NRechenfchaft gezogen werden 
te und Ludwig feinen alten Gegner zu demüthigen hoffte. Indeß, 
biſchof Balduin von Trier, welchem die Einleitung diefer Anger 
nbeit in Deutichland zugedacht war, gab aus firchlihem Pflicht. 
sl dem an ihn geftellten Anfinnen nicht Folge '), und brachte 
much in die ganze Sache eine Stodung, während welcher Papft 
ann nach förmlicher Widerrufung feiner Anſicht über die visio 
a aus Ddiefer Zeitlichleit fchied (4 Dezember 1434). Wir unter- 
a ein näheres Singehen auf die Beziehungen des Kaiferd Ludwig 
Johbann’3 Nachfolger Benedict XII, die ſich unter dem Einfluffe 
frangöjifhen Politit auf die Maaßnahmen des Papfted. fo uns 
fig geftalteten, daß Ludwig troß wiederholter demüthiger Aners 
ingen zu feinem friedlichen Audgleiche mit ibm kommen konnte. 
ı veranlaßte endlich die deutfhen Kurfürften, zu Renſe bei 
len; zufammenzutreten (1338), wo fie einmüthig den zum Reichs⸗ 
s erhobenen Beſchluß faßten, daß, wer auf rechtmäßige Weile 
der Mehrheit der Kurfürften auf den deutihen Thron erhoben 
sen, für einen wahren und rechtmäßigen Kaifer zu halten, und 
Biltiglfeit der Wahl von der Einwilligung und Deitätigung des 
Red nicht abhängig ſei ?). 


—— — —— — — — 


Bol. Dominicus, Baldewin von Lũtzelburg (Coblenz, 1862), ©. 324. 
Aber des Erzbifchofes Balduin maaßvolles Verhalten in biefer Angelegenheit 
und bie weiteren, an ben Renſer Beſchluß fi knüpfenden Ereignifle vgl. 
Dominicus a. a. O., ©. 360 ff. 


erner, aysi. und pol. Lit., IM. 35 


§. 528. 


Nah) der Angabe eines zeitgendffifchen Hiſtorikers 
Ubertino von Gafale und des Kaiſers Leibarzt Marfilius ve 
die vornehmften Rathgeber Ludwig's bei feinem Berbalten i 
und feinen Handlungen gegen Papit Johann geweſen. Rel 
erfcheint ald Dritter Johann von Janduno, welder in Ga 
mit Marfiliud 2) den Defensor Pacis ?) audarbeitete (132% 
Buch, welhes Papſt Johann XXII notbgedrungen ve 
mußte, was denn auch mittelſt Decret vom 21 Novem 
geſchah. Der Defensor Pacis erflärt nämlich die geiftliche: 
der fatholifchen Kirche und die von ihr angefprodhenen RM: 
niffe für eine Quelle des Unfriedens, und für ein Hind 
Wohlfahrt der Nationen, und fucht die Nullität ihrer ang 
Mechte zu bemeifen. Es gebe feine geiftlihe Zwangäbern 
Gerichtsbarkeit, ‚feinen Unterfchied zwifchen Priefter unt 
und eben fo wenig einen Unterſchied zwifchen Biſchof w 
da auch Petrus, als deſſen Nachfolger fi die Päpite au 
feinen Borrang vor den übrigen Apofteln hatte Auch 
nicht zu erweifen, daß Petrus römifher Bifhof, oder au 
Rom geweſen; und wäre er ed gewefen, fo märe erft nod 
den römifhen Bifchöfen beanſpruchte Nachfolgerſchaft Pet 
weifen, was unmdöglidh fei. Die Eremtion des Klerus 
weltlihen Zwangäberrfchaft und die Gewalt des römifchen 
über die übrigen Bifhöfe und Kirchen fei von Conſtant 
berzuleiten. Der Kirchenprimat befteht alfo nicht jure div 
dern bloß jure humano, und hat nur die Bedeutung eine 
geiftlichen Berwaltungsbehörde ohne alle legislative oder 
Gewalt; denn die legidlative Gewalt und da® unmiderrul 
dende Entſcheidungsrecht in geiftlihen Saden fteht bei | 
meinen Kirchenverfammlung, die Executive gebührt den 1 


ı) Mussati Ludovicus Bavarus, abgedr. in Reiberi Scriptit. re 
(ed. Joannis), p. 993. 

3) Über die Stellung Beiber in der Gefhichte der Scholaſtik vgl. 
Geſch. d. Thom. ©. 121. 127. 269. 

2) Abgedr. in Goldaſt's Monarchia, Ton. If, p. 154 — 312. 
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Iren, melden aud allein das Necht zur Berufung allgemeiner 
ehenverfammlungen zufteht. Aus Auctoritäten von heiligem Ans 
ben und göttlihem Rechte verblieben demnach der Kirche bloß 
Beiftus als Urheber und Spender der durch die Priefter der Kirche 
miniſtrirten Gnadengaben, die Bibel ald göttliches Lehrwort und 
Btvom Kaifer zu berufende) allgemeine Kirchenverfammlung. Aus 
Dan Srunvien ergab fih von jelbft die Unterordnung des 

unter den Kaifer, und die Befugniß des Lebteren, einen 
B der Gpriftenheit d. i. von Klerus und Volk, Fürften und 
Maten ald unmwürdig befundenen Papft zu entfegen. 
Der Grundgedanke diefed Firchlich » politifhen Syſtemes war, 
die kirchliche Hierarchie eine Inftitution rein menfchlichen Urs 
ed ſei. Durch den gefchichtlihen Nachweis eines folchen 
nged wollten Ludwig's Partifanen die menfchlichen Träger 
Inſtitution des Nimbus entkleiden, welcher fie im chriſtlich- 
en Bewußtſein der Zeit umgab, und auf dieſem Wege die 
läſtige Jurisdictionsgewalt der kirchlichen Hierarchie bei Seite 
Zunächſt waren ihre Angriffe gegen die Rechtsfolgen der 
ichen Jurisdictionsacte im öffentlichen und bürgerlichen Leben 
et; da aber im chriſtlichen Geſellſchaftsſyſteme des Mittelalters 
m Folgen als nothwendige und weſentliche Conſecutiven der 
Michen Jurisdictionsacte erſchienen, fo kehrten ſich jene Angriffe 
Ba das Weſen der geiſtlichen Jurisdictionsgewalt ſelber. Gegen 
ſolches Beginnen mußte zunächſt der Papſt ſelber Verwahrung 
egen, der in feiner, gegen den Defensor Pacis erlaſſenen Bulle‘) 
ngöttlide Ginfepung des Primates und der firchlichen Hierarchie, 
Br deren felbfteigene Jurisdictiondgewalt vertheidigte, und die 









engefeßten Lehren des Marfiliu® und Jandunus verdammte, 
Begriffe der Jurisdictionsgewalt oder geiftlihen Richtgewalt 
B. wie Papſt Johann kurz zeigt, bereits auch der Begriff einer 
gdgewalt enthalten, die dem Petrus verliehene Gewalt zu 
erftredt ſich auch auf jene, welche ſich nicht gutwillig binden 
wollen. Die im Evangelium begründete Ercommunicationss 
Maalt ift eine Zwangsgewalt, und da die excommunicatio major 
By bloß Ausſchließung von den Eacramenten, fondern aud Abe 
Mmeerung des Creommunicirten don der Gemeinfhaft der Gläu⸗ 
— — — 
I) Test berfelben bei Raynald ad a. 1327, n. 28 — 35. 
35 * 
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bigen zur Folge hat, fo ift die von Chriſtus der Kirche zu 
Ercommunicationdgewalt — bemerft Johann XXI — ohne 
auch eine potestas coactionis corporalis; fließt die potestas : 
aus dem Wefen der Ercommunicationdgewalt, fo ift fie fi 
faiferliher Erlaubniß berzuleitende Befugnid. Wie die G 
der Kirche, find aud die Befigthümer der Kirche von di 
lihen Machtvollkommenheit zu erimiren, und Marfilius n 
dunud irren, wenn fie aus der evangelifhen Thatfache, daß 
den Yindgrofchen zahlte, das Gegentheil folgern. Chrif 
dem Fleifhe nah Dapid’3 „Sohn“ war, erklärte Matth 
ausdrüdlih, daß die „Söhne“ frei feien, fomit der Zin 
feine Zwangsfchuldigkeit fei. Chriftus zahlte den Zinsgroſt 
um Ärgerniß zu vermeiden; und gefeßt, er wäre zum Jal 
pflichtet geweien, fo würde daraus, daß er für feine Wer 
für die Perfonen feiner Jünger dem Gebote des Zindzahlen 
worfen war, noch immer nit folgen, daB auch jeine 
Apoftel Befisthümer d. h. die Kirchengüter dem Kaifer uni 
wären. Dem Gefagten zufolge verdammt Papft Johann 
Säße aus dem Defensor Pacıs: 

1. Daß Chriſtus den Zindgrofhben nicht condesce 
libertate suae pietatis, fondern necessitate coactus gezahlt 

2. Daß Petrus in feinem anderen Sinne Kircheno 
gewesen und nicht mehr Macht gehabt habe, ald die übrigen 
und daß Ehriftus fein Kirchenhaupt und feinen Statthaltı 
geiftlihen Reiches auf Erden hinterlaffen; 

3. Daß ed dem Kaifer zuftehe, den Papft zurechtjume 
zu beftrafen, einzufeßen und abzuſetzen; 

4. Daß urfprünglich alle geiftlihen Perfonen: Papft, 
einfache Priefter, gleichen Ranges gemefen und gleide 3 
gehabt haben, und die fpäter zwifchen ihnen fi) herausb 
Rang» und Machtunterfchiede aus widerruflihen Anoronun 
Kaiſer berzuleiten ſeien; 

5. Daß der Papſt oder die geſammte Kirche nur mit ka 
Bewilligung eine Zwangsgewalt über böfe und lafterhafte I 
ausüben koͤnne. 

Außer diefen Sätzen legt Alvarus Pelagius, der fü 
feinem Collyrıum adversus omnes haereses, al® aud i 
Schrift de planctu ecclesiae Marſilius und Jandunus be 
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tarfiliu® noch die zwei weiteren Behauptungen bei, daß bei 
nder Bacanz des päpftlichen Stuhles der Kaifer in die Bes 
: ded Papſtes eintrete, und daß die Geiftlichen fein zeitliches 
um baben dürfen. 

je bäretifchen Lehren ded Defensor Pacis wurden im nach⸗ 
en Jahrhundert von Turrecremata !), im Reformation; 
ıdert von Albertus Pighius ?) befprodhen und ausführlich) 
gt. 
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e Partei Ludwig's des Baierd ſchloß zmei verfchiedenartige 
te in ji, deren eined durch Marfiliud und andere impe- 
he Legiiten, das andere dur die Stimmführer der mit dem 
oberhaupte zerfallenen Zelanten repräfentirt war. Beide 
in der Beftreitung der mittelalterlihen kirchlichen Hierarchie 
ander einverftanden; jedoch ſtützte fih Marſilius hiebei mehr 
Traditionen einer antifen, imperialiftifh gefärbten Staatds 
yährend Decam, der geiftig herporragendfte unter den Zelan⸗ 
Namen der Hriftlihen Freiheit die firchliche Hierarchie und 
imat befämpfte. Wir laffen eine näher eingehende Dar- 
des firhlichspolitifhen Syſtems des Marfilius bei Seite ?), 
hränfen und auf eine furze Anführung der hieher gehörigen 
ccam's, welchen wir die Gegenreden der firhlich-päpftlichen 
folgen laffen. 
cam *) findet, daß die nach herrfehender kirchlicher Anficht 
ete Madhtvollfommenheit ded Papſtes die Gläubigen zu 
ı ded Papfted erniedrig.e Die meiften Chriften befigen 
um, ein Sclave darf feine Eigenthumdrehte ausüben; die 
aber müſſen ſolche Rechte ausüben können, weil fie Freie 
ebes find, alfo können fie nicht Sclaven des Papftes fein. 
fann auch von der beanfpruchten Machtvollkommenheit des 
feine Rede fein, welcher bielmebr, jo gewiß er der Erfte 
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nm. de ecel., Lib. II, P. 2, e. 37. 

ecclesiastica hierarchia, Lib. V, c. 9— 16. 

. Näheres darüber bei Schreiber, die politifchen und religiöfen Doctrinen 
er Ludwig dem Baiern (Landshut, 1858), S. 24— 80. 
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und Höhere fein fol, nah Chrifti Wort der Diener und Kach 
aller Anderen fein muß, die er ald Freie und Söhne des Hank 
für. ihm Gleiche oder Ähnliche anzufehen hat. Die monat 
Negierung der Kirche läßt fich nicht denfen ohne bewaffnete Reit 
und bedeutende Geldfräfte, durch Erwerb und Unterhaltung jolde 
Machtmittel wird der Papft zu einem weltlichen Herm, band 
nah Art folcher, und knüpft mit kriegführenden Regenten Biss 
niffe an, welde den bürgerlichen Frieden ftören. Daher fo wi 
Feldzüge und Verwüſtungen auf italienifhem Boden, die dem Pa 
thum als Schuld aufzurechnen find. Die Kirche muß von it 
göttlichen Stifter dad Recht empfangen haben, ſich die beite 
nifation zu geben und unvollkommene Zuftände in entfpredenig 
zu verwandeln, Demnach flünde nicht? entgegen, und fpräce Di 
dafür, die dermalen beftehende monardifche Kirchenverfallungf 
eine ariftofratifche, nah dem Mufter der apoftolifhen Zeit, um 
fhaffen. Wenn nun Decam bereitd von einer geiitlihen M 
fouverainität des Papftes nicht® willen will, fo fann er um; 
weniger demfelben eine höchfte Gewalt in weltlichen Dingen 
ftehen wollen; dieß hieße die Könige zu Sclaven des Papfted mul 
Wenn fhon ein einfacher Gläubiger nicht Sclave des Papftei i 
darf, um wie viel weniger der Kaifer, der Nachfolger der di 
weltgebietenden Imperatoren, deffen Recht auch Chriftus aneriı 
da er fagt: Reddite (nicht: date), quae sunt Caesaris, (se 
Diefed reddere bedeutet die Zurüdführung der weltlichen $ 
aus ihrer altteftamentlihen Befchräntung auf ihre ungefhme 
naturrechtliche Grundlage und gefhichtlihe Form, in melde, 
bereit3 vor dem Papſtthum beftand. Unter die im Rama 
Hriftlihen Freiheit zu reclamirenden Befugniffe ded Imperium vg 
Occam auch die kaiferliche Jurisdiction in Eheſachen, die in 
denjenigen Puncten, welche nicht durch das neuteftamentlide 
lihe Ehegeſetz bereitd unabänderlich feftgeftellt find, völlig a 
(haltet, und an eine Rüdficht auf die kanoniſche Ehedisciplin M 
gebunden iſt). Damit fuchte Occam einen Madtitreih M 
faiferlihen Gönner zu rechtfertigen, welcher die Prinzeffin 
garetba von Tirol eigenmächtig von ihrem rechtmäßigen Gaitt 























1) Bel. Occam’s Tractatus de jurisdicione Imperatoris in causis malnat 
nialibus (in Goldaſt's Monarchia, Tom. I, p. 21— 2%). 
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Hann von Mähren, dem Sohne des König? von Böhmen, ger 
ant hatte, um fie mit feinem Sohne Ludwig, Markgrafen von 
andenburg, zu verheiratben, trogdem, daß fie mit demfelben im 
sten Grade blutdverwandt war '). 
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"Die vornehniften Bertreter der päpftlihen Sache gegen Ludwig's 
ktifanen waren der Minorit und Bifhof von Silva, Alvarus 
ſagius, die Auguſtiner Eremiten Auguſtinus Triumphus und 
dander a St. Elpidio, und der Dominicaner Petrus a Palude?). 
jJarus Pelagius ?) ſtellt den Lehren jener Partei den Satz ent⸗ 
m, daß dem Papfte in geiftlihen und meltlihen Dingen die 
erberrichaft zuſtehe, obwol er, das Patrimonium St. Petri und 
r Königreich Sicilien audgenommen, die weltliche Jurisdiction 
unmittelbar, fondern durch die weltlichen Fürften audübe. 
» Dberherrfihaft des Papftes in weltlichen Dingen beweist Als 
b3 aud 1 Kor. 6, 3; daß die Laienfürften ald Stellvertreter des 
bftes das Zeitliche verwalten, aus 1 Kor. 6, 4. Der Papft 
Bet alle Kreatur auf Erden, nicht bloß die rehtgläubigen Chri⸗ 
; fondern aud die Häretifer, Juden und Heiden, denn er ift 
Erden Stellvertreter des höchften Herrn im Himmel, nad 
im 23, 1 aber: Domini est terra et plenitudo ejus. Daraus 
A nun von felbft auch die Überordnung des Papftes über den 
fer, und letzterer bat feine Rechte, die etwa älter wären, ala 
"der Kirche; denn die Kirche ift Alter ald das Kaiferthum, fie 
nn mit Adam, und da8 Berhältnig Adam’3 zu der aus feiner 
pe gebildeten Eva war bereitö die erfte Borbildung des Ber, 
miffes ChHrifti zur Kirche des Neuen Bunded. An diefe erfte 
bildung fchlieht fih eine Reihe anderer Borbildungen in der 
ken Geſchichte des Menfchengefchlechted an; und da die Gerechten 
alten Zeit im Glauben an den kommenden Erlöfer vor Gott 
ıde gefunden haben, fo gehören fie alle, von Abel und Seth 
RAuch Marfilius warf fih zum Anwalt biefes eigenmäcdhtigen Vorgehens 
bes Kaifers Lubwig auf; vgl. Goldaſt's Monarchia, Tom. II, p. 1383. 
') Über bie hieher bezügfiche Schrift bes Petrus a Palude vgl Echard 
Seriptt. Ord. Praed. I, p. 607. 
) De planctu ecclesiae I, 13 ff. 
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angefangen, zur Kirche Chrifti; fomit hat es lange vor Entfirng 
des Koͤnigthums eine Kirche der Gerechten und auf Chrifti He 
Bertrauenden gegeben. Das Sacerdotium geht dem Imperium de 
Zeit nad voran, und dad Imperium gieng von der Kirche a 
das gerechte Imperium aus der Kirche der Gerechten, das unger 
aus der Kirche der Sünder und Gottlofen. Die fönigliche 
ift alfo geordnet durch die priefterlihe, und das weltlihe Sch 
wird dem König durch die Kirche in die Hände gegeben, wä 
die Kirche felber unmittelbar das geiftlihe Schwert führt. 
heilige Bernhard findet in Luk. 22, 38 die Beftätigung, daß 
Schwerter im Befige der Kirche, der Erbin und Stelle 
Ghrifti find, fowol der gladius spiritualis als aud der g 
materialis: sed is quidem pro ecclesia, ille vero ab ecclesia 
cendus, ille sacerdotis, is militis manu, sed sane ad nutum 
dotis et jussum imperatoris. Demgemäß verwalten die wel 
Fürſten das Zeitliche unter Dberauffiht des Papfted, welder 
direct in das Zeitliche und Weltliche einläßt, wenn die Ang 
beiten ftreitig find oder der weltliche Fürft feine Schuldigfeit = 
tbut; auch tritt während der Sedidvacanz des faiferlichen 7 
der Bapft in die Functionen des Kaiferd ein. Chriſtus wid 
den irdifchen Negierungdangelegenheiten aus, und fagte, da W 
Neih nicht von diefer Welt fei; aber er läugnete nicht, daß 
König fei, und verzichtete bloß deshalb auf die Particularherridt 
über Judäa, weil es feiner, des Königs des Univerfumd, unwün 
war, zur Regierung eine? kleinen Ländchens fich herabzulafien, we 
er auch gar nicht auf Erden erfchienen war. Dem Papfte & 
Befig der zwei Gewalten abläugnen, hieße in den häretiſchen Du 
lismus der Marcioniten verfallen *). Allerdings ift der Kaifer He 
der ganzen Welt, aber in der richtigen Unterordnung unter N 
Papſt, weil die geiftlihe Gewalt über der weltlichen fleht, wm 
ratione dignitatis, institutionis et potestatis die Priorität hat. 4 
gibt gar fein wahrhaftes Kaiſerthum außerhalb der Ehriftenheit, W 
echte und wahre Kaifer aber d. i. der chriftliche Kaifer ift Sohe 
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ı) Dasfelbe bemerkte Papſt Bonifaz VIIL in feinem Streite mit Konig M 
fipp IV von Frankreich. Nonne duo nituntur ponere principia — fü 
er an den franzöfifchen Klerus — qui dicunt temporalia spiritualibas Me 
subesse? Bgl. Raynald ad a. 1302, n. 12. 


RK 
kan 


Anwalt und PVertheidiger der Kirche. Auch heidnifche Könige vene⸗ 
rirten das von Gott eingefepte Prieſterthum. Alexander von Mace⸗ 
donien, der Monarch des Morgenlandes, fah, wie Petrus Comeſtor 
erzählt, in einem Traumgefichte den Hohenpriefter Jojodad, und es 
war ihm, al® ob er durh eine Stimme von Dben aufgefordert 
würde, ihm ald dem Höheren und Würdigeren feine Huldigung 
darzubringen. Als er fpäter gegen Jeruſalem zog, kam ihm Jojo—⸗ 
das, von der Priefterfchaft umgeben, entgegen, und Nlerander, an 
feinen Traum erinnert, ftieg vom Pferde, und adorirte zum Er 
ftaunen feiner Begleiter den Mann, der das Tetragrammaton an 
der Stirne trug, befchenfte den Tempel zu Ierufalem reihlid, und 
erließ dem jüdifchen Volke jegliche Art von Tribut. Ähnlich verhielt 
ſich der Bandalenfönig Totila gegenüber dem Papfte Leo. Pom- 
pejud, der Alerander’3 Beifpiel mißachtete, wurde, feitdem er das 
Heiligtbum in Serufalem entweiht, von dem bid dahin an feine 

Schritte gefeilelten Glücke völlig verlaffen. Der Kaifer Octavianus 
Auguſtus fragte am Tage der Geburt Chrifti die tiburtinifche 
Sibylle, wer der wahre Gott wäre. Da hieß ihn die Sibylle zur 


B Sonne auffchauen, die mit einem goldenen Ringe umgeben war; 
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in der Mitte des Ringes ftand eine überirdifch fchöne Jungfrau 
mit einem Kinde. Da der Saifer dad Wunder anftaunte, hörte er 
eine Stimme vom Simmel: Haec est ara coeli. Die Sibylle 
aber ſprach: Dieſes Kind ift größer ald du, bete ed an. Der 
Kaiſer tbat, was die Sibylle ihn hieß, und gebot, daß ihn fortan 
Niemand mehr ald Gott ehre oder den Herrn nenne Gtellver- 
treter diefed Höheren über Auguftus ift der Papit, deffen Doppel: 
macht im Geiftlihen und Weltlihen ſich analogifh verhält zur 
gottmenfchlichen Natur Ehrifti und zu den im Wechſel von Con- 
templation und Activität fich entfaltenden Doppelleben Chrifti. 
Seine Macht ift die höchſte und vornehmfte, die ed auf Erden 
gibt, und hat feine anderen Schranken, al® das göttliche und na- 
türlihe Geſetz, das Evangelium und die vi fidei geltenden Aus: 
fprüche der allgemeinen Concilien, nebftbei aber dod auch die Rüd- 
fiht auf das allgemeine Befte der Kirche und die von den heiligen 
Bätern oder von Päpften zum entfchiedenen Wohle der allgemeinen 
Kirche feitgeitellten Beftimmungen. 

Alvarus belegt, was er zu Gunften der päpftliden Bollgewalt 
in zeitlihen und weltlichen Dingen fagt, reihlih mit Stellen 
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aus dem Decretum Gratiani und aus Ausfprühen und Refcripten 
mittelalterliher Päpfte, fowie aus gefchichtlichen Thatſachen, näm- 
lid Huldigungsacten der Kaifer u. ſ. w. Was er einfadh als 
Gegebened hinnahm, blieb einer nachfolgenden Epoche nad jeinen 
gefhichtlihen Urfahen und Motiven zu prüfen übrig, und die 
war erft dann möglich, wenn der gefhichtlihe Entwidelungsverlauf 
der das mittelalterlihe Leben zuhöchſt bedingenten Principien über 
(haut werden konnte. Diefe geſchichtliche Betrachtungsweiſe machte 
e8 denn auch möglih, die relative und bedingnißmweife Geltung 
verfchiedener von Alvarus beigebradhter Belege: facta und aucte 
ritativer Ausfprüche zu prüfen — eine Aufgabe, welcher fich eine 
mit firhlihem Geiſte gepaarte fritifch « gefchichtlihe Forſchung in 
der Gegenwart mit Erfolg unterzieht '). 
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Alexander a St. Elpidio ?) geht vom Begriffe ded Sacerdotium 
aus, und unterfheidet ein dreifaches Prieſterthum entfprechend ber 
lex naturalis, lex vetus und lex nova. Dad “Prieftertbum de 
N. B. ift im Verhältniß zu jenem des Naturftande® und Alten 
Teftamentes ein Sacerdotium magnum zu nennen, läßt aber feiner: 
feitö felbft mieder eine Steigerung zum Sacerdotium majus un? 
maximum zu. Sacerdos major ift der Bifhof im Berhältnig zum 
einfachen Prieſter, der Bapft ift der Sacerdos maximus, von melden 
die durch Chriftus der Kirche verliehene Jurisdictionsgewalt auf 
alle Bifhöfe und Prieſter ausfließt, während fie den Apofteln un 
Jüngern des Herrn unmittelbar von Ehriftus verliehen worden war. 
Das Papitthbum ift das nothwendige Centrum der Kirchenleitung, 
und die Gentralkirche des chriftlihen Erdkreiſes ift und bleibt, nad 
dein einınal Petrus durch göttliche Eingebung Rom zu feinem legten 
und bleibenden Sitze gewählt hat, die römische Kirche, deren Bilde! 
der legitime Nachfolger Petri ift. Die im römiſchen Bifchofe «ul: 
minirende, und zur Einheit zufammengefaßte geiftliche Gewalt geht 


') Bgl. in biefer Beziehung insbefondere: Höfler, Kaiſerthum und Park 
tbum. (Siehe Oben S. 541, Anm. 1.) 

2) Tractatus de potestate ecolesiastica. Abgedr. in Roccaberti’s Biblieth. 
Pontific., Tom. Lldus, 
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e zeitlichen voran, nicht bloß im Range, fondern aud) in der Zeit 
d quoad causalitstem — leptered, indem die weltlihe Gewalt 
n der geiftlihen abhängt sicut a causa efficiente '), sicut a causa 
alı und einigermaaßen auch sicut a causa formali (tanquam ra- 
icante actus potestatis temporalis). Der Papſt hat über Geift- 
des und Zeitliches Gewalt, und befist in beiderlei Hinficht die 
ille der Gewalt. Er hat die Bollgemwalt in geiftlihen Dingen ; 
bat die unumfchräntte Vollmacht des Nachlaffed der Sünden und 
re dadurd verwirften canonifchen Strafen; er ift der hoͤchſte Leiter 
r äußeren kirchlichen Ordnung, für deren Regierung ihm alle geift: 
hen Machtmittel unumfchräntt zu Gebote ftehen; er fann lebens. 
nglihe Eycommunication verhängen, von welder ein anderer 
iefter ohne Ermächtigung durch den Papft nur in articulo mortis 
folviren darf; er ift der Schagmeifter des myſtiſchen Gnaden- 
atzes der Kirhe, und fann bezüglich der Spendung der Sacra⸗ 
mte innerhalb der Gränzen der kirchlich-dogmatiſchen Beftimmun- 
n nah freiem Ermeflen Anordnungen treffen. Die Bollgewalt 
3 Papfted in zeitlichen Dingen läßt fich zeigen aus dem allge 
inen Weltgefeb, welchem zufolge allüberall das Riedere durch 
8 Höhere regiert wird 2). Diefed allgemeine Weltgefeb reflectirt 
d im Berbältnig der Seele zum Leibe, welches gleihfalld den 
nfluß der geiftlihen Gewalt auf das Zeitliche erläutert °). Da—⸗ 
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) Quod apparet — fügt Alexander erklärend bei — quia si potestas tem- 
poralis debet esse justa et legitima, vel est conjuncta spirilualis in 
eadem persona, vel est institata completive et approbative per pote- 
statem spiritualem. Unde potestas, quae temporalis est apud infideles, 
legitima non dicitur, quia per spiritualem potestatem non est ratificata 
et approbata. Sicut etiam ipsorum matrimonium, licet sit aliqualiter 
verum, non tamen dieitur perfecium et ratum, quia indiget ratificatione 
et approbatione per spiriltualem potestatem. OÖ. c., c. 8. 

°) Alerander citirt biefür Auguftin’s Ausfprud: Quemadmodum corpora 
grossiora et inferiora per subtiliora et potentiora quodam ordine regun- 
tur, ita omnia corpora per spiritum, et universa crealara per creatorem 
suum (Trin. III, c.4). 

°) Si enim ex anima et corpore non fieret aliquid unum, et corpus non 
ordinaretur ad animam et esset sub anima, apparentiam haberet, si 
diceret, quod istae duae potestates sunt diversae, et una ad aliam non 
ordinatur. Sed quia ex anima et corpore fit unum, et corpus ordinatur 
ad animam, et est sub anima: ita et isti duo gladiis sicut istae duae 
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durch find indeß felbfteigene Functionen der weltlichen Gewalt fo 
wenig auädgefchloffen, als durch Die Oberherrfchaft der menſchlichen 
Seele die den Kräften des Leibes zuftehenden Functionen ausge 
fchloffen find. Dan fann dagegen nicht einwenden, daß dad Prie 
ſterthum de8 A. T. bloß in geiftlihen Dingen autonom fchaltete, 
in zeitlihen aber dem weltlihen Königthum untertban war; dad 
altteftamentliche Prieſterthum war im Vergleiche mit jenem des 
N. T. ein unvollfommered Prieſterthum, demgemäß fann aud jein 
Berhältnig zum Königthbum für die Kirche ded N. B. nicht man 
gebend fein. Eben fo wenig verfängt der Einwand, daß Geiftliches 
und Zeitliched zwei von einander ganz verfchtedene Gebiete fein; 
fie find nicht fo fehr von einander gefhieden, daB nicht das Zeit 
liche und Weltliche lestlih auf das Geiftlihe zurüdgeführt werden 
müßte. Damit wird durchaus nicht geläugnet, daß die weltliche 
Herrſchaft von Gott fei, d. h. dag die natürlihe Nothwendigkeit 
einer befonderen Leitung des Zeitlihen und Weltlihen aus da 
göttlihen Einridytung der menfchlichen Dinge hHerzuleiten fei. Ja 
diefer Einrichtung ift es aber auch begründet, daß die zeitliche Ge 
walt durch die geiftlihe Gewalt gleihfam geformt d. i. vollfommen 
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gemacht werde. Auf die Einwendungen, daß felbft nah kirhliden : 
Gefegen in zeitlichen Dingen vom Kaifer nicht an den Papſt appel- 


lirt werden könne, daB die Kirche dem Kaifer Abgaben entrichte 
u. ſ. w., ift zu erwidern, daß die Appellation vom Kaifer an den 
Papft für gewiſſe Fälle ftatthaft fei, und die Abgaben von der 
Kirche nicht als Schuldigfeit, fondern aus Erfenntlichfeit für den 
der Kirche geleifteten Schug entrichtet werden. Umgekehrt entridten 
aber auch die weltlichen Herren Zehnten an die Prälaten der Kirche, 
und anerkennen fomit eine Art Zinspflichtigfeit gegen die Kirche. 
Nah Auguftinus Triumphus ift der Papft in NRüdficht auf 
feine AJurisdiction über alle Engel zu ftellen '., Denn mäbhren? 
potestutes, quae ordinatae sunt pro salute hominam, una ordinatur ad 
aliam et est sub alia, et dirigi et corrigi debet ab alia: ut sic vere 
possit dici, quod sicut Christus, a quo utraque potestas dependet, capul 
est secundum animas et secundum corpora, ita et ejus Vicarius pole- 
statem habebit: non solum super animabus et super his quae animam 
respiciunt, sed etiam super eorporibus et super temporalibus, quae 
spirituali vitae deserviunt. O. c., ©. 6. 
') De potestate ecelesiastica, qu. 18. 
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geln die Leitung einzelner Menſchen, den Erzengeln die Leitung 
ı Familien und Städten, Engeln eined noch höheren Ranges 
Leitung von Ländern und Reichen anvertraut ift, gibt ed doch 
ıen einzigen, welchem, wie dem Papfte, die Regierung des gan» 
Erdfreifed anvertraut wäre “Der Papft dürfte, obichon die 
nfhlihe Natur im Range unter der englifchen fteht, einen 
gel ercommuniciren, wofern dieſer per impossibile etwa® der 
ıngelifchen Wahrheit Widerfprechendes fagen würde. Um fo ger 
fer find alle Menſchen auf Erden dem Papfte zum Gehorfam 
pflihtet '.. Er darf zwar nichts befehlen, was dem göttlichen 
r natürliden Rechte miderftreitet, in Allem aber, was in das 
biet des pofitiven Rechtes -einfhlägt, ift fein Wille maaßgebend, 
l alles pofitive Recht entweder unmittelbar vom Papfte ausgeht, 
: das fanonifche Recht, oder durch den Papſt approbirt und be- 
iget werden muß, wie das bürgerliche Recht. Bei folhen Grund» 
en iſt eö felbitverftändlih, daß Auguftinus Triumphus aud die 
erherrfchaft des Papſtes über den deutſchen Kaifer vertheidiget, 
d dem Papfte dad Recht, Kaifer zu beitätigen und abzufeßen, 
rfennt. Indeß gefteht er, wie auch Alvarus Pelagiud 2), doch 
. daß der dur die Hurfürften gewählte Kaifer vor feiner päpſt⸗ 
ven Beltätigung die Regierung des deutſchen Reiches antreten 
me ?); jedoch erklären beide, Alvarus *) und Triumphus °), das 
utſche Kurfürſtenthum für eine Schöpfung des legislativen päpft- 
ben Willen? — Gregor V foll auf der Synode zu Rom (a. 996) 
e fieben deutfchen Kurfürften eingelegt haben. 
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Occam ) erflärte den Unterfchied zwifchen römifchem König und 
mifchem Kaiſer für einen rein nominellen Unterfchied, woraus von 
bſt folgt, daß nach feiner Anfiht der von den Kurfürften gewählte 


NO. e., qu. 22. 

) De planctu ecelesiae I, c. 40. 

) Pot. eccl., qu. 39, art. 3. 

*) Planet. ecel. I, ce. 41. 

9 Pot. eccl., qu. %, art. 5. 

©) Dialogus de potestate imperiali — Tractatus de potestate summi Pon- 
tiieis. 
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König bereitd vor der päpftlihen Konfirmation und Eonfecration 
die Rechte und Befugniffe eined römifch=deutfchen Kaiſers befike, 
deffen Scepter übrigen® nicht über den ganzen Erdkreis gebiete, 
indem theild dur Präfeription, theild durch gewaltſame %o8 
reißung einzelner Reihe und Nationen das Herrfchergebiet des 
Erben der römifhen Eäfaren in engere Gränzen gemwiejen worden 
if. Die alten römifhen Gäfaren wurden einft vom Volke oder 
Heere gewählt, in Kraft diefer Wahl waren fie Herren des Reiches; 
diefe Wähler find heute durch die Kurfürften repräfentirt, deren 
Mahl demnah ohne Hinzutritt der päpftlichen Beftätigung den 
Gemwählten zum Kaifer macht. Vom römiichen Volle und vom 
Papfte al8 Römer auf Karl den Großen übertragen wurde die 
Kaiſerwürde lange ala erblich betrachtet; auß welchem Grunde ſpi⸗ 
ter die deutfchen Stönige anfiengen, vor Annahme des Kaiſertitel 
fh römifche Könige zu nennen, ift unbefannt. Die Salbung ode 
Conſectation ift einfach eine religiöfe Keremonie, welche das König 
thum in den Augen des Volkes ehrwürdig maden foll, und 6 
gründet keinerlei Unterordnung des zu Krönenden oder zu Salben 
den unter den Krönenden und Salbenden; fteht doch auch der Metre 
politanbifhof nicht unter den Suffraganbifchöfen, von melden & 
conferrirt worden ift. 

Diefe und ähnliche Grundfäge und Anfhauungen drüden bie 
Stimmung aus, von welcher der dem Congreſſe zu Renfe nadfek 
gende Reihdtag zu Frankfurt befeelt war; die Minoriten, unter 
ihnen Bonagratia, unterließen nicht, diefe Stimmung zu nähte, 
und die aus ihr hervorgegangenen Beſchlüſſe durch ſchriftliche De 
ductionen zu rechtfertigen '). Befonnener äußert ſich der Verfaſſe 
einer, dem Erzbifhof Balduin von Trier gemidmeten Schrift de 
juribus regni et imperii Grermanorum, der Domherr Lupold ver 
Bebenburg (Bamberg), welder fpäter (a. 1852) mit Bewilligung de⸗ 
Papftes Bifhof von Bamberg wurde. Lupold anerkennt das Reit 
des durch die Kurfürften einſtimmig oder mit Stimmenmehrheit 
gewählten Reichsoberhauptes, vor feiner Beftätigung durd den 
Papft die fönigliden Rechte auszuüben in allen jenen Länden, 
weldhe zur einftmaligen Monarchie Karl's des Großen und Ottel : 
gehörten. Der Papft kann gegen die Wahl keine Einſprache thun, 





') Bgl Näheres bei Dominicusi. a. W., S. 364 ff. 
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3 wäre denn, dab der Gewählte notoriſch ſchwerer Berbrechen 
chuldig wäre, und für diejelbe feine Buße geleiftet hätte, und der 
Aufforderung des Bapfted zur Leiftung der Buße nicht nahfommen 
wollte. Für diefen Fall müßte ihn der Papft ercommuniciren, und 
die Kurfürfter wären gehalten, ihn zu erauctoriren, weil derjenige, 
weicher die Mahnung der Kirche nicht hören will, nady evangeliicher 
2ehre einem Heiden und Bublican gleih zu erachten ift, und fomit 
zarız gewiß nicht Inhaber der chriltlihen Kaiſerwürde jein fann. 
Die Krönung und Salbung bat für den Kaiſer in Bezug auf die 
yon Karl d. Gr. ber zur deutihen Monarchie gehörigen Ränder die 
Bedeutung einer neuen intitulatio; in Bezug auf die zur deutfchen 
Monardie als foldher nicht gehörigen Länder und Oberhoheitärechte 
‚dt die päpftliche Arönung die Bedeutung einer eigentlichen Bejip- 
infesung, einer Einfegung nämlich in Bejig ſolcher Rechte, welche 
md Karl d. Gr. vor feiner Arönung nicht beſaß, fondern erſt durch 
ie Krönung oder nad) derfelben erlangte. Dahin gehört dad Schutz⸗ 
echt über die Kirche, zu deiten Ausübung der Kaiſer fi durch den 
ei Der Kroͤnung abzulegenden Schutzeid verpflichtet; diefer Schupeid 
yarf jedoch nicht mit einem Huldigungdeide verwechſelt werden, 
karl d. Gr. und feine Nachfolger find nicht Bafallen, fondern Schup- 
yerren (Patroni) der Kirche. 
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Die Partifanen Ludwig's des Baierd hatten die politifche 
Rachtſtellung der mittefalterlihen Kirche zum Gegenitande ihrer 
Ingriffe gemacht, und das weltliche und nationale Intereffe zum 
Xampfe gegen die hierarchiſche Macht aufgerufen. Ein paar Jahr⸗ 
ihende ſpäter trat in England John Wiklef (Wikliff, Wyclyffe) auf, 
der die Oppofition gegen die herrſchende Kirche um einige Echritte 
weiter führte, indem er nebfldem, dag er im Namen der nationalen 
Eelpfiftändigfeit des englifhen Reiches gegen die Anfprüce der 
päpftlichen Oberhoheit eiferte, auch die unter Aufjicht der firchlichen 
Hierarhie an den Hochſchulen gelehrte Theologie, jowie die, vor: 
nehmlich dem Moͤnchsſtande angehörigen Pleger und Bertreter der- 
felben angtiff, und des Irrthums oder wiſſentlichen Betruges zieh. 
Die Dendicanten lagen feit lange ber im Streite mit dem Welt- 
klerus und den Univerfitäten, welche beide mit den denjelben ein- 
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geräumten Prärogativen unzufrieden waren, und fie unbefugler 
Eingriffe in die geiftliche Jurisdiction des Weltklerus und in de _ 
corporativen Rechte und Sapungen der Hochſchulen ziehen. Son; 
diefer oppofitionellen Stellung gegen dad Mendicantenmefen nahm 
Wiklef's Kampf gegen das Papſtthum und gegen das theolopiidt 
Lehrſyſtem der Kirche feinen Ausgang. Im 3. 1360, in welgen 
der Erzbifchof Richard von Armagh, ein entfchiedener Gegner ta 
Mendicanten !) ftarb, trat Wiflef, damals noch ein junger Mar, f 
Oxford mit verfhiedenen Schriften gegen die Mönche hervor, dien 
des Müffigganges und der unbefugten Bettelei zieh, und ihnen di 
Berufung auf die heilige Armuth Chrifti als nichtenugige Heudheli 
auslegte. Bald nad Beröffentlihung diefer Schriften erlangte Bill 
die Magifterwürde im Balliol: Collegium. In den nächftfolgenn 
Jahren rüdte er in die Stelle eines Auffeherd über ein bis dehn 
von einem Moͤnche geleitetes und zur Hälfte von Mönchen beit 
Collegium (Canterbury: Hall) ein; da jedoch dieſe Bejekung ie 
Willen des Stifterd widerfprach, mußte er mit drei anderen Weltgnk 
lichen, welche an die Stelle der verdrängten Diendicanten » Miiglie 
des Collegiums gefebt worden waren, von feinem Plage weicht 
Wiklef und Teine drei Genoffen appellirten an Papſt Urban V, melde 
gegen fie entſchied. Während noch die Entſcheidung ſchwebte, ſahe 
Wiklef eine polemifhe Schrift gegen einen englifhen Mönd ab, 
welcher die Forderung des Papftes an König Eduard III rüdjihtlid 
des feit Langem ausftändigen Peterszinſes vertheidiget hatte. Wifle 
führte in feiner Gegenfchrift aus, daß die entehrende Demüthigung 
zu welcher fi einft Johann ohne Land verftanden, feinerlei Ber 
bindlichkeiten für irgend einen feiner Nachfolger auf dem engliſche 
Throne nah fich ziehen könne. Zum Amte eines Doctord MM 
Theologie an der Univerfität Oxford berufen, machte er die Möndt 
zu Gegenftänden unaufhörlicher Angriffe; alle Unordnungen in Mi 
Kirche, ja alled Unheil in der Welt käme von den Mönchen Mr 
Im % 1374 war er unter den Gefandten, welche gewiſſe Beſchwe 
den der englifchen Regierung an den päpftlichen Hof zu überbringet 





— — 
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') ®gl. Baluzii Vitae Paparum Avenionensium. Tom. I, p. 337 fi; w 
Baluzii Notae ibid. p. 950 ff. 

9) De otio et mendicitate — Traelatus duo adversus Fratres mendies 
tes etc. 


561 


Rah ſeiner Rüadfunt zı5 Nom ur? ans PBrügae. wo 
Hlich der vom Papike aufisgekenter Aen-venoren ein Bergie:t 
a den papitliben une forschen Feizadten geiblonen worden 
376), ließ er jeimen unnpärrichen Perrrungen freon Saur; 
ıte den Papn den Annıbr:t, ter weitlich itolsen Prieiter 
m, ja er gıena io wert, ıbn al& the most cursed of clippers 
ırse-kervers ') iu bereinen. Tamcia wurde nun aub die 
lage über glaubenämwitrige Intthüner Witlenñs an ten Papſt 
‚ die ın Tolgenten 19 Zägen ‘ı entbalten waren: 

Tas ganze menſchliche Geſchlecht außer Chriſto bar nicht die 
‚ Ichlechrweg zu verortnen, daß Petrus und jene ganze Familie 
errſchaft über die Welt führe. 

. Gott fann dem Menſchen nicht für ſich und die Seinigen 
ürgerlie Herrſchait auf immer ertheilen. 
. Urkunden menſchlicher Erfindung, melde eine beitändige 
lihe Erbſchaft feſtſetzten, iind unmöglich. 

Jeder bis an’d Ende Gerechtfertigte hat zwar fein Recht, 
n der That alle Gaben Gottes. 

. Der Menih fann bloß zur Tienftverwaltung, fowol den 
ihen, als den angenommenen Sohne in der Schule Chriſti 
itlihe oder ewige Herrichaft geben. 

‚ Wenn Gott it, jo fönnen die weltlihen Herren rechtmäßig 
erdienitlich der jündigenden Kirche ihre zeitlichen (Hüter nehmen, 
Zu unterjuhen, ob die Kirche fich in diejem Zuſtande befinde 
icht, fteht nicht mir, fondern den weltlichen Herren zu, welche, 
der Fall fih findet, fühn zu handeln, und der Kirche, bei 
der ewigen Berdamınniß, ihre Güter wegzunehmen haben. 
Wir willen, es jei unmöglih, daß der Statthalter Chriſti 
urch jeine Bullen, mit feinem oder feiner Cardinäle Willen 

id tüchtig oder untüdhtig mache. 

Es iſt nicht möglih, daß ein Menſch excommunicirt werde, 
er nicht vorher und vornehmlich durch ſich felbft exxommuni— 
ird. 


— — — — — 


tgl. Lewis, history of the live and suflerings of the sen. and leumn. 
ohn Wicliffe. London, 1720. 

gl. Argentire, Colleetin judieiorum de nav. error, Vom. b, 8. 9. 
.3. 

ner, apol. u. yol. Lit., IIl. 2 
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10. Niemand wird ereommunicirt, fufpendirt, oder durch an 
Kirchenftrafen bis zu feiner Berfchlimmerung geplagt, außer in 
Sache Gottes. 

11. Fluch und Ereommunication binden nicht fehlechterdii 
fondem nur, wenn fie wider einen Gegner des Gefehes Gh 
audgefprochen werden. 

12. Chriſtus gab feinen Schülern fein Beifpiel der Macht, 
Unterthanen, befonderd für den Fall, dag ihnen zeitlihe & 
verweigert werden, zu gcommuniciren; wol aber ein Beifpiel d 
Gegentheil. 

13. Die Schüler Chrifti haben nicht die Macht, zeitliche 9 
durh Kirchenftrafen zu erzwingen. 

14. Es ift nad der unbegränzten Macht Gottes nicht mög 
daß, wenn der Papft oder ein Anderer vorgibt, er binde oder U 
auf irgend eine Art, dadurch wirklich gebunden oder gelöfet wer 

15. Wir müffen glauben, daß Papft und der Prieſter m 
dann binde oder löfe, wenn er fich felbft dem Gefepe Chi 
gemäß verhält. 

16. Es muß allgemein geglaubt werden, daß jeder rechtuĩ 
geweihte Priefter die Macht habe, alle Sacramente zu ertbeiit 
mithin auch jeden reuevollen Menfchen von jeder Sünde zu abfolnun 

17. Es ift den Königen erlaubt, den Klerifern ihre zeitliche 
Güter zu entziehen, wenn die Kleriker diefelben zu mißbrauden # 
gewöhnt haben. 

18. Mögen weltliche Herren, oder. heilige Päpfte, oder Mi 
Haupt der Kirche, Chriftus, die Kirche mit ‚Gütern des Gil 
oder der Gnade befhenft, und Diejenigen, welche diefelben nepul 
mit Ercommunication bedroht haben, fo ift die Exeommunickis 
doch nur dann giltig, wenn durd fie ein entfpredjendes Berg 
geftraft wird. 

19. Ein Kleriter und felbft der Papſt kann rechtmäßig ws 
Untergebene und Laien einen Berweis erhalten und angeklagt well 

Bapft Gregor XI drang (a. 1377) in drei Bullen, m! 
Erzbifhof von Canterbury und Bifchof von London, an de 
und an die Univerfität Oxford, auf genaue Unterfuchung ber W 
Willef, nunmehr Pfarrer von Lutterworth, erhobenen Klagen; 
Meinungen zielten, wie jene ded Marfilius. und Jandund, 
den Umfturz der gefammten Kirchenverfaffung ab, ja fle fe 

a en. α 
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jeder geordneten bürgerlichen Verfaſſung unverträglih. Bor 

Eintreffen diefer Bullen war König Eduard III geftorben, und 
e das Neih feinem eilfjährigen Enkel Richard IL hinterlaffen, 
yeifen Namen einjtweilen feine drei Oheime, darunter der Herzog 

Lancafter, der eigentliche Reichöregent, das Reich verwalteten. 
3 erfte, unter der vormundſchaftlichen Regierung zufammenttes 
e Parlament beratbfchlagte, ob man nicht, bei den dermaligen 
ſatsnöthen, trog der etwa vom Papſte anzudrohenden Kirchen» 
fen und trog des ihm fehuldigen Gchorfamd, die PVerfendung 

Geldes außer Rand verbieten ſolle. Willef, deſſen Meinung 
über zingeholt wurde, antwortete, daß ein ſolcher Beſchluß dem 
ſetze Chriſti volllommen gemäß fei. Auch bat das Unterhaus, 
; der König den päpftlichen Refervationen kirchlichet Ämter, der 
ſezung derfelben mit Ausländern u, f. w. Einhalt thun möchte. 
dep mußte fih Willef dennoch den mit der Unterfuhung feiner 
ıhe beauftragten päpftlihen Richtern ftellen. Zu dem erften 
höre begleitete ihn der Herzog von Lancaſter felber, zufammt 
n Grafmarfhall, Lord Piercy. Beide letztere benahmen ſich 
en den Biſchof von London in feiner eigenen Cathedrale fo 
zeſtüm, daß das Bolt darüber empört wurde, und die Ber 
nmiung aufgehoben werden mußte. Bei einem zweiten Berhöre 
Lambeth, dem gewöhnlichen Sitze des Erzbifchofed von Canter⸗ 
Y, hielt es Willef für geratbhen, feinen 19 Säben mildernde 
> verföhnende Deutungen zu geben '), und entgieng für dießmal 
er Berurtbeilung, obſchon ihm aufgetragen wurde, in Zufunft 
he oder ähnliche Säge nicht mehr vorzutragen. Wiklef kehrte 
aber daran nicht, fondern ließ neuerdings ähnliche, theilweife 
5 fchlimmere Behauptungen öffentlich verlauten. So fagte er, 
er, der pure clericus fei, fönne nicht ohne Todfünde eine welt: 
@ Herrſchaft ausüben; der Papſt könne nicht gegen die Abficht 
Apoſtels einem Kleriker Difpenfe zum Beſitze eined bürgerlichen 
zenthums ertheilen; gleichwie weder Gott, noch der Menfch im 
ande urfprünglicher Unfchuld, bürgerlicher Handlungen fähig fei, 
feien ſolche auch einem Kleriker nicht erlaubt u. f.w. Um, eben 
fe Zeit (1878) nahm nad Gregor’3 XI Tod das große päpftliche 
bisma feinen Anfang; ein neuer Anlap für Willef zu Angriffen 





Sel. Därgene,LBE————— n 
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auf das Papftthum (in feiner Schrift von Der Spaltung der Birk, 
Im J. 1380 begann er eine englifche Überfegung der hrilig 
Schrift; eine diefem Unternehmen vorauögehende Abhandlung & 
veritate s. scripturae erflärt hinlänglih, weßhalb es auf Bin 
ſpruch ftieß und für anftögig befunden wurde. Nicht, dab ta fi. 
Tert der heiligen Schrift in feine Mutterfprache übertrug, ſenden J 
die Abficht, die ihn hiebei leitete, und der Geift, in melden a 
fein Unternehmen betrieb, mußten gegen dadfelbe cinnehme. & 
mochte ed faum verhehlen, daß die Gläubigen, indem ihnen di 
Wort Gottes, in deffen Verſtändniß ein guter Wandel am Yen 
einführe, allgemein zugänglich gemadt würde, von dem comp 
traditionellen Kirhenglauben zur wahrbaften Chriftlichfeit mar f' 
cipirt werden follten. Seit a. 1381 begann er in feinen Porlejungs 
zu Oxford den Trandfubftantiationdglauben zu beftreiten; die grmeit 
Hoftie, behauptete er, fei weder Chriſtus, noch ein Theil da 
Chriftus, fondern ein mwirffamed Zeichen feiner Gegenwart. MN 
Trandfubftantiation fei undenfbar. Chriftus fönne nur erhet 
dimensionaliter, oder definitive oder virtualiter in der Hojne mt 
balten fein; die beiden erfteren Arten einer Präfenz Chrifti [ne 
undenfbar, fomit bleibe nur die dritte übrig. Der Univerfitätäfunt 
Wilhelm Barton beantragte in Verbindung mit den meiften übrige 
Lehrern der theologifhen Facultät, daß Wiflef feine Meinm 
widerrufe. Wiklef appellirte an den König. Dießmal täujte f 
fih jedoh; der Herzog von Lancafter nahm Anftand, ihn in ig 
zu nehmen, und bedeutete ihm, über diefen Gegenftand fünftig # 
ſchweigen und ſich der Kirche zu unterwerfen. Wiklef verftand N 
nach einigem Sträuben zu einer Art von Widerruf, fieng aber hf 
wieder an, feine alte Meinung vorzutragen, daher ibn der Km 
endlich feined Amtes an der Orforder Univerfität entiepte. 

Im 3. 1382 gelangte der bisherige Bifchof von ?onden, 
Gourteney, auf den erzbifchöflihen Stuhl von Canterbum. Er 
rief fofort ein Concil, nm über Wiklef's Lehre Gericht zu halt 
In diefer Berfammlung wurden nunmehr folgende Säge ala feperit 
erflärt: 

1. Die Subftanz des materiellen Brotes und Weines ball 
ſauch nad der Confecration im Altardfacramente. 

2. Die Accidentien bleiben nach der Konfecration nicht oh 
Subject übrig. 


am 
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3. Chriſtus ift im Altardfacramente nicht als eben derfelbe, 
brhaftig, wirflih und leiblich gegenwärtig. 

4. Ein Bifchof oder Priefter, welcher eine Todfünde begangen 
‚ darf weder ordiniren, noch conjecriren, noch taufen. 

5. Für Denjenigen, der innerlich zerknirſcht ift, ift ein äußeres 
ndenbefenntniß unnütz und überflüffig. 

6. Die angeblihe Einfegung der Meſſe dur Chriſtus läßt ſich 
‚ tem Evangelium nicht erweifen. 

7. Gott muß dem Teufel gehorchen. 

8. Wenn der Papft ein verworfener und böfer Mann, mithin 
Glied des Teufeld ift, fo bat er feine Gewalt über die Gläu- 
en; fie müßte ihm denn vom Kaiſer zugeftanden fein. 

9. Nach Urban's VI Tode darf fein neuer Papſt angenommen 
den, fondern man muß, wie die Griechen, nach eigenen Ges 
n leben. 

10. Es ift der gefammten heiligen Schrift zuwider, daß Klerifer 
tlihe Befigungen haben. 

Nebitbei wurden nachſtehende Sätze als irrig verworfen: 


1. Kein Prälat darf Jemand ercommuniciren, wenn er nicht 
her weiß, daß derfelbe von Gott ercommunicirt worden fei. Wer 
erd ercommunicirt, wird dadurch felbit ein Ketzer, oder eine er- 
municirte Berfon. 

2. Ein Prälat, der einen Kleriker ercommunicirt, welcher an 
König und an die Rathsverſammlung des Reiches appellirt 
‚ift ein Verräther an Gott, am König und Reid. 

3. Diejenigen, welche zu predigen oder Gottes Wort zu hören 
ım aufhören, weil fie von einem Menfchen ercommunicirt worden 
, find wirflih ercommunicirt, und werden am Tage ded Ge- 
ed ald Verräther angefehen werden. 

4. Es ift einem Diakon und Priefter erlaubt, ohne voraus: 
nde Crmädtigung vom apoftolifhen Stuhle oder von einem 
olifchen Biſchofe das Wort Gottes zu verfünden, wenn er nur 
Ängliche Proben feiner Fähigkeit hiezu gegeben hat. 

5. Keiner ift ein weltlicher Herr, ein Biſchof und Prälat, der 
Todfünde begangen hat. 

6. Die weltlichen Herren fönnen nad) ihrem Gefallen den Tafter- 
gewordenen ®eiftlihen ihre zeitlihen Güter entziehen; ebenfo 





wogegen ge ou uwyjsiprun vun wu we 
Kirche auf dem Concil zu Conftanz getroffen wurde, nacht 
Johann XXIH auf einer römifhen Synode mehrere 
Wiklef's verdammt hatte 2). Das Gonftanzer Concil vert 
feiner achten Sitzung Wiklef's Lehre in‘ 45 Artikeln, un 
zugleih an, daß feine Bücher verbrannt, feine Gebeine au: 
und fern von gemweihter Erde veritreut werden follten. 3 
wurde a. 1428 durch den Lincolner Biihof Robert Flen 
jogen, welcher die Überreſte der Leiche Wiklef's in's 7 
fen ließ. 

Wiklef bat dur feine Srriehren und Neuerungen 
bafte Zahl von Streitfchriften gegen ſich hervorgerufen. U 
Gegnern fteben die von ihm fo bitter und gehäſſig anı 
Mönche felbfiverftändlich in erfter Reihe. Someit er ſich 
fition der Univerfitätöpartei und des Weltkleruß gegen d 
canten anfchloß, ift die Polemif gegen ihn eine Fortſe 
gegen Johannes a Poliaco ?) und Richard von Armagh 


ı) Vgl. über dieſe Vorgänge Lingard's Geſchichte Englande ui 
Salis), Bd. IV, ©. 376 ff. 

®) Raynald ad a. 1413 ff., n. 1 ff. 

2) Der Sorbonnift Johannes a Poliaco, welcher gegen bie Eingrif 
dicanten in bie Zurisbiction des Weltflerus eiferte, mußte aui 
Papſtes Johann XXII widerrufen. Val. Lib. V. Extravag. Con 
de Haeretieis. Den ehren dea Inhannea na Palinea iR ein Th 
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Kampfes. In diefer Richtung fehrieb gegen Willef der Dominicaner 
Heinrih Bictwell, aus deſſen Werke Naynald die gegen Johannes 
a Poliaco und NRihard !) gerichteten Stellen ausführlich mittheilt ?). 
An Bictwell fliegen fih an die Dominicaner Gulielmusd Jorda— 
nus ?), Radulph Strode, Johann Bromiard, welder Wiklef's 
Lehren auf der Rondoner Synode fcharf befämpfte, Roger Dinmod’’); 
die Minoriten Johann Tiſſington 6) und Wilhelm Wodford 7); die 
Garmeliten Johann Kiningham, Richard Lavingham ®), Petrus 
Stodes )), Thomas Lombe '%), Walter Diffe''), Johann Marrey '?); 
die Auguftiner Thomas Afhburne '?) und Thomas Winterton '); 
die Benedictiner Boltonius Uthretus und Nikolaus Radeliffe '’), 
der Orforder Kanzler Berton '%), Robert Waldeby, Erzbifhof von 


YNRiharb von Armagh griff die Mönche ans benfelben Urfachen an, wic 
Zobann a Poliaco. Vgl. Richard's Difensio euratorun contra cos, qui se 
dieunt privilegiatos (abgebr. in Goldaſt's Monurchia, Ton. Il, p. 1391 — 1410). 
Gegen Richard fchrieben die Minoriten Wilhelm Wideford und Roger 
von Conoway (vgl. Goldaft, Tom. II, p. 1410 — 1435). 

2) Bel Raynald ad u. 1321, n. 20 — 33; ad a. 1358, n. 6. 

3) Apvlogia Fratrum Mendicantium adversus Utredum Boldun Monachum, 
einen Benebdictiner und Anhänger der Univerfitätspartei, der übrigens jpäter 
den bäretifhen Meinungen Wiklef's entgegentrat. — Jordanus ſchrieb 
nebſtbei auch noch gegen andere Sätze Wiklef's; vgl. Echbard et Queltis 
Seriptt. O. P. Tom. 1, p. 695. 

*) Positiones et 18 argumenta contra Wiclefum haerelicum. 

2) Contra 12 errores el haereses Lollhardorum. 

6) Cuntra confessionem Viclef — Scutum pro eucharisliac defensione — 
De Sacramentis etc. 

’) De Sacramento Altaris etc., erwähnt in Thomas Stetter's Docirinale Fidei, 
P.Il, c.50, n.3. 

°) Determinationes contra Lollhardos, Wiclefitas et alios. 

?) Contra articulos Wiclefi. 

10%) Contra Lollardos seu Wiclefltas. 

1) Contra Lollardos et Wiclefilas. 

12) Delerminationes contra Wiclefilas. 

3) Contra Trislogun Wiclefi — De identitate in Sacr:mento. 

14) Super assertione eucharistica liber unus — Absolulio conira ceonfessio- 
neım Wiclefi — Disputaliones theologicae. 

1%) Vjatlicum animae contra Jo. Wiclefum, librill — Liber pro imaginum 
eultu. 

#) Determinationes contra Wiclefum — Tractatus de justa condemnatione 
Wieleßü — Contra articulos Wiclefi etc. 
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Port !), der Barmelit und Bifhof von St. David, Stephan Pa 
trington ?), der Univerfitätsfanzler Robert Alington ?) u. f.w. Der 
bervorragendfte unter den Polemikern gegen den Willefitigmuß if 
Thomas Netter, von feinem Geburtdorte Balden in der Grafſchaft 
Eifer Waldensis zubenannt, welder, nachdem er in Orford den 
Magiftergrad erlangt hatte, in den Garmeliterorden trat. m 
% 1409 wurde er vom König Heinrih IV zum Concil von Piſa 
abgeordnet, wo er den beiden Afterpäpften Gregor und Benedid 
fraftvoll entgegenwirfte. Nach feiner Nüdfehr wurde er zum Pro, 
vincial feine® Drdend gewählt (a. 1414) und that fich als eifriger 
Bekämpfer der Willefiten hervor; er nahm nicht Anftand, den Koͤ— 
nig Heinrich V öffentlih von der Kanzel zu einem fchärferen Acht⸗ 
haben auf die Umtriebe der Sectirer aufzuforden. Der König 
wählte ihn zu feinem Beichtvater, und fendete ihn a. 1415 zum 
Conſtanzer Concil; im 3. 1419 vermittelte er den Frieden zwiſchen 
dem Polenfönig Wladidlam und dem Drdensmeifter der deutfchen 
Herren. Bei diefer Gelegenheit trat er in Beziehungen zum fi 
thauer Herzog Witold, welchen er zum chriſtlichen Glauben belehrte. 
Er begleitete fodann feinen föniglichen Herrn auf deffen Heerzügen 
in Franfreih, und fand ihm in feinen lebten Stunden bei. ei 
feinem Nachfolger Heinrich VI ftand er nicht minder in Geltung, 
und fam im Gefolge desfelben abermald nad) Frankreich, wo ihn 
zu Rouen der Tod ereilte. Bon feinen zahllofen Schriften *) if 


bloß fein Hauptwerf gedrudt: Doctrinale fidei ecclesine catholicae 


adversus Wiclefitas et Hussitas, in drei Foliobänden, dem Papſte 
Martin V gewidmet, der e8 hoch belobte und der ganzen Kirche 
empfahl. Der erfte Theil handelt in vier Büchern von Gott, 
Menfh und Chriftus, von der Kirche in Haupt und Gliedern fo 


) Contra Wiclefitas. 

?) Contra Wiclefltas. 

2) De sacris imaginibus — De adoratione imaginum — De eucharislis - 
De mendicitate spontanea — Super constitulis Papae Joannis XXlI ek. 

*) Dahin gehören: Contra hacreses Jo. Wielefi et Jo. Ouldcastel — Ralc- 
nes et motiva et reprobationes 45 articulorum Wiclefi et sceiatoris 
Jo. Huss. (abgebr. im Anhange zum 3. Bande der Venetianer Ausgabe 
La. 1709] des Doctrinale fdei) — De corpore Chrisii — De paupertsle 
Christi — De praesecientia et praedestinatione — De indulgentiis — 
Responsa in concilio Pisano ete. 
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wie dom Monchsſtande ald Stande der Vollkommenheit; der zweite 
Theil von den’ kirchlichen Sactamenten , der dritte von den Sacras 
mentalien ®. i. von den kirchlichen Bräuchen und frommen Übungen 
der Gläubigen. Thoma? Waldenfid arbeitete noch einen vierten 
Theil aus (de jejuniis, indulgentiis, juribus et immunitatibus eecle- 
siasticis, fide et haeresibus), welcher indeß nicht gedrudt worden, 
und vielleicht gänzlich verloren gegangen ifl. Wir wollen im Nach⸗ 
ſtehenden einen Überblick über den polemifchen Inhalt des Werkes 
heben, Der zugleich mit den Einzelheiten und Cigenthumlichteiten 
der Wiklef'ſchen Lehre näher vertraut machen ſoll. 


$. 534. 


Die Grundirrthümer Wiklef's find bereits in feinen Lehren 
über Gott enthalten. Netter befpriht gefondert Wiklef's Lehren 
über Gotted Sein, Könmen und Willen. Willef nimmt feinen 
Ausgang von der Ideenlehre; er definirt mit allen Anderen die 
Ideen ald die ewigen Gründe der Greaturen in Gott, behauptet 
ihre Mehrheit an fi, ihre centrale Einheit und Ungefchiedenheit in 
ihrer göttlihen Quelle. Bon da fehreitet er (in feiner Schrift de 
ideis) zu dem Sape fort: Alle Ereatur ift Gott. Weil der.göttliche 
Gedante von der Creatur mit Gotted Wefen zufammenfällt und 
identifch ift, fo it — meint Wiklef — die Ereatur felber Gott; ex 
identificirt fonach den göttlichen Gedanken von der Greatur mit dem 
Sein der Greatur. Dieß heißt ein beziehungsweiſes Gottfein der 
Greatur zu einem abfoluten Gottfein derfelben machen; demgemäß 
müßten die Worte ded Epangeliumd: Quod factum est, in ipso 
vita erst — in folgender Weife lauten: Quod factum est, vita erat, 
und fomit Erde, Stein und alles Unlebendige ald Leben. gelten. 
Dagegen bemerkt Auguftinus zu Job. 1, 3: Facta est terra; sed 
Iipsa terra, quae facta est, non est vita. Est autem in ipea sa- 
pientia epiritualiter ratio quaedam, qua terra facta est: haec vita 
est. Allerdings fagt auch der Apoftel, daß wir in Gott‘ eben, 
weben und find; aber er befämpfte eifrigft die heidnifche Lehre, die 
da lautete: 


Juppiter est, quodcunque vides, quocunque moveris. 


Willef verwahrt fi zwar dagegen, daß aus dem Sape: Omnis 
creatura est Deus — gefolgert werden follte: Ergo Deus est 
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aliqua creatura ; denn in dem erfteren Sape fei dad esse als intelli- 
gibles Scin zu verftehen, in der unzuläßigen Folgerung würde e# 
al® esse existentiae in proprio genere verftanden. Alſo wäre dad 
esse intelligibile der Kreatur identifch mit dem esse Dei, und jomit 
coätern mit Gott? Die Wiflefiten meinen, ed fei allerdingd mit 
Gott coätern, aber nicht coaeternitate improductionis, fondern ald 
idea producta. Auch dieß geht nicht an; es gibt feine creaturs 
simpliciter aeterna. Der heilige Auguftinus antwortet ſich auf die 
Frage, was war, che das, was nicht war, wurde: Im principio 
erat Verbum. Und woher find Himmel und Erde: Omnia per 
ipsum facta sunt. Auguftinus fennt feine ſchlechthinige Aternität 
des Greatürlichen, er fagt von ihrem Sein in Gotted vorweltlichem 
Denfen: Erant et non erant! Wiklef meint, dad Sein der Ting 
in Gott ſei ein esse verissimum derfelben, fie hätten es in Gott 
nah Auguftin’d und Anfelm’3 Lehre ald immutabled und inva— 
riabled Sein; warum follte ed alfo nicht ein simpliciter optimum 
fein? Weil nad der Lehre der Kirche der Conckpt der Greatur in 
Gott etwas anderes ift ald der Concept Gottes; fonft müßte von 
dem, quod factum est, ftatt: in ipso vita erat, auch gejagt werden 
fönnen: ipsa vita erat. Wiflef beflagt fih, daß er nicht verftanden 
werde, und die richtige Umfehrung feines Satzes: Omnis creatura 
est Deus — diefe fei: Deus est quaelibet creatura in esse intelli- 
gibili; und dieſe leßtere Propoſition werde beftätiget dur 1 Kor. 
15, 28. Diefe Allegation beweist, daB Willef den paulinifchen 
Ausdrud: „Deus omnia in omnibus“ nicht verftanden habe; mit 
welchen: Rechte befchränft er dad omınia auf die rationes ideales 
rerum? Wie ganz anders erklären Auguftinus ') und Hilariud ’) 
diefe paulinifhen Worte! Auguftinus verfteht das ratione fins, 
was Willef ratione principii verftanden haben will! Ter Zar: 
Omnis creatura est Deus, drüdt eine fchlimmere Bosheit aus, ald 
jene Lucifer's war, der in feiner hochmüthigen Selbfterhebung Gott 
nicht in der Wefenheit, fondern nur in der Weisheit gleichen wollte. 
Mit diefer immenfen Selbftüberhebung verbindet ſich aber zugleid 
die ftupidefte Idololatrie; Maulwürfe, Fledermäuſe u. f. m. werden 
zu göttlihen Ehren erhoben. Porphyrius, welcher fi) rühmte, da} 
"N LXXXILQQ. qu.69. — Civ. Dei XXII, c. 3. 
?) Trio. X[, 0.26. 
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‚ wenn er wolle, ein Gott werden fönne, hat nicht eitel und thoͤ⸗ 
cht gefproden, wenn Wiklef's Sab wahr if. Wiklef meint wol, 
18 intelligible Sein des Dinges fei al® ein über alle Bedingungen 
iner concreten Griftenz erhabenes zu denken; die Schrift hingenen 
brt, daß alles Gewordene in Gotted ewigen Denfen secundum 
uamlibet rationem ipsius facti et factibilis eriftire; vgl. Röm. 4, 17. 
nd Auguftinus fagt: Non aliter novit Deus facta, quam fienda ')! 
Bifler halt e8 alfo mit den Manichäern, nach deren Meinung ein 
ünffein der göttlichen Eſſenz in den Dienfchenleib eingeferfert ift; 
der vielmehr, er überbietet ſie, und fagt, daß die ganze göttliche 
ſſenz in der Creatur eingefchloffen fei. 


8. 535. 


Aus dem erften irrigen Satze Wiklef's: Omnis creatura est 
)eus — floß der zweite: Quodlibet semper est. Diefer Satz ge- 
ört nah dem Zeugniß des heiligen Auguftinus ?) dem Apulejus 
n. Die Bäter haben das ease, ſofern es die abfolute Weſentlich— 
it und ein jeder Zeit entrücktes Beharren ausdrüdt, Gott appro- 
riirt. Wiffef aber meint, daß ed ein tempus magnum semper 
ans gebe, und diefed eignet er natürlich dem intelligiblen Sein 
er Dinge zu, während doch der Begriff der Zeit den der Bolu: 
ilität in fih ſchließt. Die Willefiten meinen freilich, da dad Ding 
Jott immer gegenwärtig ift, müſſe ed auch immer fein; aber fann 
Jott ed nicht ald ein noch nicht feiendes, ald ein längft gewefenes, 
18 ein der Beränderung unterworfenes fehen? Auguftinus 2) uns 
rfcheidet ein dreifaches Sein der Dinge: ihr intelligibled Sein in 
Jott, ihr potenzielled Sein in den causis secundis, ihr esse exi- 
entiae in genere proprio außer Gott; er deutet aber an, daß mit 
dem diefer drei modı essendi ein relative® non esse verbunden 
i. Das intelligible esse fließt in fi) ein esse non simpliciter, 
modern eben nur in intellectu Dei; da® esse in potentia causne 
scundae nähert fich dem esse existentine wol ſchon mehr an, ohne 
3 jedoch wirklich zu fein, daß den eriftenten Dingen vermöge ihrer 


ı) Gen. ad lit. V, e. 7. 
2, Civ. Dei XII, c. 10. 
2) Gen. ad lit. V, c. 14. 
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Mutabilität ein non esse anbafte, und jede Mutation eine Tendenz 
ad non esse ‚in ſich ſchließe, ift für fi ar. Diefed non esse haftel 
den Dingen nicht etwa auf eine äußerlihe und zufällige Weiſe an, 
fondern it ihnen innerlid eigen, wie dem Menfhen das Sterklid. 
fein. Alles Gefchaffene ift in jedem Augenblide feiner Exiſtenz ge 
wiffermaaßen aus Sein und Nichtſein zufammengefept; jede Greatur 
bat am Sein nur in Kraft aöttliher Mittheilung, und nah dem 
Grade. diefer Mittheilung Antheil, jedoch fo, daß keine. es voll 
fommen befißt, weil eben nur Gott abfolut if. Wenn nun felbk 
dag eriftenzielle esse, und felbft jene der volllommenften Greatura 
nicht fchlehthin mit dem Sein an ſich convertirt werden fann, um 
wie viel weniger konnte Wiflef das intelligible Sein mit dem Ess 
ſchlechthin oder Esse an ſich convertiren wollen? Wiklef meint, 
wenn der Stein in Gott nicht‘ fhlehthin und simpliciter ift, fo fl 
jein ganzed Sein Gottfein und vita prime. Die Täufchung in 
diefem Paralogidmus liegt, darin, daß im Borderfage deöfelben dal 
formale esse, welches vom Steine ald Object der Erfenntniß aus 
gefagt wird, mit dem esse .essentiale identificirt oder verwechſel 
wird ').. Die ſophiſtiſche Folgerung: Lapis in Deo est Deus, ergo 


— — — — — — 


simpliciter est. — lautet nach ihrem wahren Sinne offen dargelegt: 


Lapis in Deo habet esse divinum, igitur lapis in Deo habet esse 
proprium vel secundum genus suum. 


$. 536. 


Die Identification des intelligiblen Seins der Dinge mit dem 
göttlihen Sein bat die weitere Behauptung Willef?8 2) zur Folge: 
Deum non posse quidquam facere, nisi quod facit; denn die Mög 


lichkeit nie zu fehaffender Dinge. würde unter ſolchen Borausfegungen 


) Thomas Walbenfis erläutert dieß näher: Quando ealorem dieo, seeundem 
praedieamenium qualitatis afßrmo; quando sutem ealorem dieo in sibe, | 


vel in esse eognito Dei, adhue praedicamentum,.et naturam illius ges 
litatis appello, ad quod reducitur; quando autem calorem in silice ne® 
esse aliquid, vel in esse cognito non absolufe esse dico, ipsum idem 
praedicamentum tantummodo nego; non autem Dei, vel silieis natarm, 
qui ad praedicamentum qualitatis non pertiget. Doectrinale, F. l 
Lib.I, «9. \ ° 

*) Bgl. Trialog. I, c. 11. 
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ine Unvollkommenheit des göttlichen Seins felber fein. Diefen von 
Billef gelehrten Determinigmud des göttlihen Wefend hat die 
dirche — bemerkt Netter — bereitd an Abälard verurtheilt; der 
wilige Bernhard, Hugo von St. Bictor und Petrus Lombardus 
yaben den von Willef refuzcitirten Satz Abälard’3 befämpft, und 
Auguftinus ') will, daB wir befennen mögen, Deum aliquid posse, 
mod nos fateamur investigare non posse. Wir haben an den 
vefchaffenen Dingen mit Beziehung auf Gottes unbefchränfte Macht, 
Beräheit und Güte ein dreifached® Sein ded Gefchaffenen zu unter: 
dheiden: das esse obedientiale, potentiale und esse existentiae. 
Bäre neben dem esse potentiale fein esse obedientiale, fo müßten 
ie Dinge dasjenige werden, ald was fie aud ihren natürlichen 
Irfachen hervorgehen ; Gott fann aber die Wirffamfeit der natür- 
ichen Urfahen durch .fein eigened Wirken fuppliren, und auf diefe 
Beife etwad Anderes werden laffen, ald aus den natürlihen Urs 
achen hervorgegangen wäre. Die heilige Schrift deutet oft genug 
im, wie ed in Gotted Macht geftanden wäre, etwas zu thun oder 
efcheben zu laffen, was er nicht that und nicht gefchehen ließ. So 
agt 3. DB. Chriſtus Matth. 26, 35, daB ihm der himmlifche Bater 
nuf feine Bitte zwölftaufend Legionen Engel fenden fünnte. Willef 
neint, die bezüglihe Rede Chriſti befage nit, daB durch dieſe 
Jilfefendung Chriſtus der Nothwendigkeit zu leiden hätte enthoben 
verden können; Ehriftus felber füge ja bei: Quomodo implebuntur 
jeripturse, quia sic oportuit fieri? Hieronymus verfteht die Stelle 
mderd: Ich bedarf nicht einer Pertheidigung dur meine zwölf 
Kpofiel — ift ibm der Sinn der Worte Chriſti — der ich. mir 
wölftaufend Legionen Engel von meinem bimmlifchen Bater ers 
ätten fönntee Legas — fagt Auguftinus® — duodecim millia le- 
ones Angelorum pro Christo, ne pateretur, pugnare potuisse. ... 
Bott hätte alfe die Erlöfung der Menfchheit aud ohne Chriſti Leis 
en bewertfielligen fönnen, wenn es ihm fo gefallen hätte. Mithin 
ibt Willef einen faljchen Begriff von Gotted Können, wenn er 
agt: Deus est omnipotens, quia omne positivum producibile pro- 
most. Er identificirt die Potenz, die eigenilih dad principium 
perandi ifi, mit dem actus productionie, und fagt: Deum esse 
otentem, quis facit — esse omnipotentem, quia ouncta facit. 


ı) Ep. 137 (ad Volusianum). 
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Dieß ift gerade fo, ald ob man 5.8. dad Schen zum Erflärungs 
grunde des Eehenfönnend machen wollte. Nach der richtigen un? 
fchriftgemäßen Lehre der Theologen ift der legte Entflehungägrunt 
der Dinge der göttliche Wille, der Einiges actuell befchließt, Anderes 
babituell in fih trägt, um es nad) feinem Gefallen entweder cinmal 
wirflich werden zu lajfen, oder für immer bloße Möglichkeit bleiben 
zu laffen. Wiklef meint, Gott fönne nicht mehr hervorbringen, alö 
er bervorbringt, weil er durd feinen Willen, Dinge einer bejtimm- 
ten Art und Zahl hervorzubringen, fein Vermögen, Anderes und 
Mehreres bervorzubringen,, gebunden hat. Mugujtinus Dagegen 
fagt '): Deus potentia sua numeros creaturae dedit, non ipseam 
potentiam eisdem numeris alligavit. Wiflef meint, die Yaugnung 
einer ſolchen Selbftbefehränfung Gottes hätte zur Konjequenz, da} 
Gott unendlich Vieles ſchaffen fönne, was doch gewiß falſch ſei. 
Am Zuſammenhange damit läugnet Wiklef die unendliche Theib— 
barkeit des Continuum, und bekennt ſich zur demobkritiſchen Ato- 
menlehre. Actuell laſſen ſich die Theile des Continuum freilich nict 
in's Unendliche unterſcheiden, aber potenziell läßt ſich die potentis 


passiva des Continuum in unbegränzt viele Formen bilden; welde 


unbegränzte Bildungsfähigkeit Gottes unbegränzter Wirfungsmakt 
entſpricht. Quidquid est in potentia materiae — ſagt Ariſtotelei 
— est actu in primo motore. Wenn Wiklef behauptet, Gott 
fönnte die Welt nicht größer oder Fleiner machen, als fie ift, ie 
ftügt er fih auf einen faljchen Schöpfungebegriff. Schaffen it ike 
Berfepen ded zu Schaffenden aud dem intelligiblen Sein in’s es 
essentiale extra Deum. Diejer Begriff von Schaffen erinnert a 
jene von Mriftoteles belachte Philoſophen, welde aus dem Süße 
dad Weiße, aus dem Hellen das Große hervorgehen lafjen. Da 
das Schaffen ein Act des göttlichen Könnens und Wollens iſt, ſo 
mußte Wiflef ed definiren als producere ex esse possibili und es 
esse volibili. Das esse intelligibile ift nicht dasjenige, woran 
geihaffen wird, obmol ed eine conditio sine qua non der Hervar: 
bringung des ihm entiprechenden esse existentiae if. Rah Bille 
ift die dee der Greatur formaliter nichts, fondern essentialiter di 








R 


göttliche Wefenheit ſelber; demzufolge führt fein Schöpfungsbegrifl t= 
auf die Yäugnung des creare ex nihiloe. Demnad darf man id K- 


- f 
') Gen. ad lit. VI, c. 19. 
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nit wundern, wenn er die Annihilirbarkeit des Gefchaffenen 
net; wollte man fie zugeben — meint Wiflef — multa fora- 
» vacuı infiniti causarentur in ente analoge. Nun citirt und 
zet aber Wiklef jelber gelegentlih einmal eine Stelle aus Robert 
Lincoln, in welcher gefagt wird, daß der liber aeternus (d. i. 
h), in welchem alle Dinge befchrieben find, Lüden und Defecte 
', durch welche die den Dingen anbaftenden Privationen ans 
ot jind; um fo viel eher und leichter fönnte fih demnach 
lef die durch Vernichtung gefchaffener Dinge entftchenden Lücken 
gefihaffenen ens analogum gefallen laſſen. Übrigens ift ed 
Imegd audgemaht, daß dad ens analogum, wie Willef es 
aßt, ald etwas außer den Gattungen der Dinge Befindliches 
re. Denn nah Wiklef könnte ed nur Gott felber fein, nicht 
eine Greatur, weil ed, wenn ed eine Greatur wäre, in Gott 
I gefept fein müßte, was Willef nicht zugibt, indem dad ens 
ogum nicht per se in genere exiſtirt; er fagt ausdrüdlich, daß 
3, was nicht per se in genere ift, feine dee in Gott habe. 
ef bat noch einen anderen Grund zur Hand; wie die Erfchaffung 
; Einzeldinged — meint er — eine Miterfchaffung der Art und 
ung, unter welche ed gehört, involvire, fo umgefehrt die Zers 
ng des Einzeldinged die Mitzerftörung feiner Art und Gattung. 
dieß ift falfch, weil eine gefchaffene Natur den in ihre Specied 
rigen Einzeldingen fi nicht ganz und ungetheilt, fondern, wie 
8 Scotus lehrt, cum reali sui ipsius divisione mittheilt, fo daß 
wenn fie auch in einem Individ vernichtet würde, Doch inımer 
in anderen Repräfentanten der Gattung oder Art vorhans 
wäre. 


8. 537. 


Wiklef Tiberträgt feinen Determinidmud aud dem göttlichen 
; und Leben in’® menfhliche, und lehrt, daß, wie Gott feine 
re Welt al® die thatfächlich gefchaffene hervorbringen fann, fo 
der Menfch nicht befler handeln könne, ald er wirklich han: 
daß Gott die wirkenden Creaturen zu ihren Acten nöthige, 
nur unter Boraudfegung einer ſolchen Nöthigung ſich die Un» 
lichkeit ded göttlichen Vorherwiſſens erflären lafje '), welche 
Trialog. I, 9; 11, 14; IV, 3 u. f. w. 
erner, apol. u. pol. Lit., IL. 31 
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MWiflef gegen Richard von Armagh in Schug nehmen zu müf 
glaubt '). Der Einwendung, daß dur feine Annahmen die menfd 
lihe Willendfreiheit. aufgehoben werde, begegnet er mit der Beme 
fung, daß von feiner necessitas coactionis die Nede fei, der ei 
jigen, mit welcher das liberum arbitrium nicht zuſammenbeſtehe 
könne. Zum Beweife biefür führt er die im Guten beftätigke 
Engel an, die gewiß höchſt frei feien, und dennoch mit gröpk 
Nothivendigkeit zu dem, was fie thun, hingezogen werden. Will 
zeigt damit, daß er den Unterfehied zwifchen dem status viae m 
status termini nicht auffaſſe; ein fittliched Verdienen gibt ed nm 
unter der Vorausſetzung, daß der Menſch durch felbfteigene Wah 
die Möglichkeit ded Böfen abmweife, und freithätig im Gegenſch 
zum Böfen für das Gute fich enticheide. Alfo muß der Mail 
einen wahlfreien Willen und dad Vermögen felbfteigener Entiges 
dung haben; diefed Vermögen ift aber ganz gewiß nicht vorhanıe, 
wenn eine causa extrinseca, nämlich das göttlihe Willensdeckt, 
die Handlungen der Menſchen vorausbeftimmt. 

Den von der Untrüglichkeit des göttlichen Vorauswiſſens je 
genommenen Einwand betreffend, muß man — bemerft NRettet — 
zwifchen Präſcienz und Präintelligenz unterfcheiden. Gegenſind 
der Präfctenz fann feiner Natur nad bloß dad futurum certum 
fein; das possibile als ſolches ift fein Gegenftand der Scienz, di 
das Gemwiffe zum Objecte hat, fondern der Intelligenz, die di 
feiner Poffibilität erfennt. Alſo ift auch das possibile futuru 
fein Gegenftand der Präfcienz, fondern vielmehr der Präintelligen 
die fhon in fich ſchließt, daß das neben ihr als ficher fommend! 
vorausgewußte Pofjible nicht als ein nothwendig Kommende Pr 
fannt werde, weil neben diefem auch noch etwas Anderes moͤglh 
geweſen wäre. Der Begriff der göttlichen Präſcienz ſchließt (he 
felber die Beziehung auf die Kontingenz des Kommenden in Wi 
die darauf bezüglihe Scienz könnte nicht Präſcienz, fondern mE 
abfolut nur Intelligenz heißen, wenn fie nicht durch ihr ſpeciſihe 
Object auf eine eigenthümliche Weiſe modificirt würde. Aber iſt dec 
das neben dem Möglichen als ſicher kommend Vorausgeſehene nl 
Gegenftand einer Scienz, wenn ed nicht nothwendig fommt, ſonden 
contingenter Weife eintritt? für und Menfchen, deren Scienz duth 


') Trialog. III, 9. 
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ie Dinge caufirt wird, allerding® nicht; anders verhält es fich 
vei Gott, deffen Scienz, weil aus den Tiefen feines Inneren heraus: 
jefept, nicht a rebus, fondern nur de rebus iſt. Darin offenbart 
ich eben die Abfolutheit und abfolute Freiheit des göttlichen 
Wiſſens, daß es für Gott nicht ein Reich von Denfnöthigungen ift, 
and darin zeigt fih die abfolute Bolltommenheit des göttlichen 
Biffend, das die von Gott ala ficher fommend vorausgemußten 
tontingenten Dinge gewiß fommen werden, ohne daß Bott die Con» 
lingenz ded Kommenden durch einen neceffitirenden Eingriff in den 
Bauf des zufälligen Geſchehens aufhöbe. 

Thomas Waldenfid belegt feine Ausführungen reichlich mit 
usfprüchen aus Auguftinus, befonderd aus deſſen Schrift gegen 
ie Manichäer de libero arbitrio; auch Origenes und Chryfoftomus 
erden von ihm angeführt; er polemifirt gegen diejenigen Tatho- 
Küchen Xehrer, welche eine wenigftend relative Nothmwendigfeit der 
won den Propheten voraudgefagten contingenten Ereigniffe anneh- 
men, er lehrt, daß wenn per impossibile Gott dad von ihm als ficher 
Pommend gefehene contingens futurum nicht voraudfähe, ed dennoch 
Bommen würde. Damit ift der Geift feiner Polemik gegen Wiklef's 
kheologifchen Determinismus hinlänglich fenntlih gemacht. 






8. 538. 


Der falfchen Fdeenlehre Wiklef's entfpricht eine falfhe Pſycho— 
‚ogie, die er in feiner Schrift de compositione hominis darlegt. "x. 
Wetter theilt daraus verfchiedene Stellen mit, aus welchen hervor: 
geht, daß Willef fih zur trichotomiſchen Anfiht befannte, und im 
Denſchen Geift, Seele, Leib unterjchied: Homo est tres naturae, 
Beil. spiritus, corpus, animatio naturalis. Es dünft Wiflef '), daß 
Ber Menfc zwei Arten von Seelen habe, eine, die ein unfterblicher 
Meift ift, die andere vergänglich und der Thierfeele ähnlich. Wiklef 
beruft ſich für feine Trihotomie auf Auguftinus, hätte aber in deffen 
Schrift de origine animae ?) die Widerlegung feiner Anficht finden 
Pönnen. Netter führt diefe Widerlegung ausführlich vor, und geht 
Bann auf die Willef im Befonderen eigenen Behauptungen näher 


1) Trialog. II, 5. 
2) Gegen Bincentius Victor gerichtet. Vgl. Bd. II, S. 574, Anm. 3. 
37? 
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ein. Zu diefen gehört, daß der unfterblihe Geift für fi allein di 
Perſon ded Menfhen ausmache. Dieb heißt, der Schrift entgegen 
(Pſalm 8, 6) den Menfchen dem Engel gleichftellen; der heilig 
Auguftinus definirt den Menfchen als substantia rationalis, ce 
stans ex anima et corpore !). Um feine falfche Anficht dem Bolk 
mundgerecht zu machen, fragt Willef, ob Petrus, der im Himmd 
ift, nicht ein Menfch fei, obwol er ohne Leib im Himmel if? 6 
ift fo einfach, darauf zu fagen, daß nicht der Menſch Petrus, m 
er hier auf Erden leibte und lebte, fondern die Seele des Pem 
im Himmel ſei. Die Identificirung von Seele und Menſch it 
bei Plotin, Hermes Trismegiſtos und anderen Philoſophen vertan 
mender Irrthum der heidnifchen Philofophie, welchen Augufi 
und andere Bäter zu wiederholten Malen befämpft haben. Gini 
meinten, daß diefer Irrthum Wiklef's nicht fo viel zu bedeuten h 
und daß man fi) gegen denfelben nicht gar fo fehr ereifern jo 
Diefe Gutmeinenden verfennen gänzlich die folgenfchwere Bedeutu 
desfelben auf dem Gebiete der Chriftologie, wie wollen fie, 
fie Wiklef's Jdentification von Seele und Menfch zugeben, da? 
carnationddogma ſalviren? 











$. 539. 


Wiklef ſetzte nämlich feine Anthropologie in eine genaue Kr 
lation zu feiner Chriftologie. Wie im Menfchen, unterfchied er auf 
in Ehriftud drei Naturen; wie im Menfchen das Animationgpri 
oder die Seele vermittelnd zwifchen Geift und-Körper tritt, jo a 
in Chriſtus zwiſchen das zu incarnirende Wort und die vom Bor 
anzunehmende Leiblichkeit. Diefe von ihm angenommene Dri 
der Naturen in Chriſtus macht er — bemerft Netter — feltfum 
Weife zu einem Abbilde der göttlichen Dreieinheit, und beruft MB; 
biefür auf eine Stelle bei Auguſtinus: Caro Christus, et —— 
Christus, et Verbum Christus; nec tamen tria haec tres Chris 
sed unus Christus ?2). Er merft nicht, daß Auguftinus in der ange 
führten Stelle tropifch fpricht, um fi dem Faſſungsvermögen feine 
Zuhörer zu accommodiren, und daß die Rede: Caro Christus ett. 







) Trin. XV, c.7. 
2) In Joann. tract. 47. 
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efdochifch gemeint fei und fo viel bedeuten foll ald: Christus 


undum carnem, secundum animam, secundum quod Verbum 

Willef läugnet den fynefdodhifchen Sinn, und meint, Augu⸗ 
us hätte zugeftanden, daß während der drei Tage, welche Chris 
3 im Grabe lag, jede der drei in Ehrifto geeinigten Naturen den 
ızen Chriſtus repräfentirt habe. Netter hält Willef verfchiedene 
fen Auguſtin's entgegen, in welchen gefagt wird, daß Chrifti 
> und Seele ald die zwei conftitutiven Theile feiner menſchlichen 
tur anzufehen feien, und in Wahrheit nicht Chriſtus als ganzer, 
Bern nur fein Leib begraben worden fei. Eben fo faljch ift es 
1er, wenn Wiflef die aus Seele und Leib geeinigte Menfchheit 
riſti dem ganzen Chriſtus gleichfegt, und weiter noch bemerft, 
z. wenn der Logos die don ihm angenommene Menfchheit per 
possibile von ſich ließe, und fie eine von ihm verfhiedene Perfon 
aden ließe, diefe eben fo, wie der ungetheilte Chriſtus anzubeten 
kr. Die hieße eine reine Creatur zu Chriſtus und zum wahren 
Alte machen. Endlich rügt Netter auch noch den determiniftifchen 
2 Witlef’3, Chriftus hätte feinen anderen Leib annehmen können, 
B jenen, welchen er thatfähhlic) aus der Jungfrau genommen bat. 


8. 540. 


Sicut Christus est Deus et homo — fagt Billef unter Be 
ung auf Auguſtinus — sic sacramentum altarıs corpus et panis. 
‚leitet die katholiſche Trandjubftantiationdlehre vom Teufel ber, 
ſeit der Berurtheilung Berengar’3 fein Unmefen in der Kirche 
be; ein Accidens ohne Subject fei der größte Widerfinn, melcher 
‚denten laffe. Netter nennt als Wiklef's Borgänger Johann von 
ei8 !) und widmet einen beträchtlichen Theil feined Werfes ?) der 
Berlegung der wiflef’fhen Irrlehre über das Altardfacrament; 

wollen aus demfelben nur Netter’d Erwiederungen auf einige 
wnatifche und dialektiſche Einwendungen Wille? entlehnen. Einer 
er Gründe zur Verwerfung des Transſubſtantiationsglaubens ift, 


— — — — — 


> Bol. Oben ©. 541, Anm. 1. Näheres über Johann's von Paris Ber: 
halten zum Transfubftantiationsdogma bei Natal. Alex. Hist, Ecel, 
saec. Xlll et XIV, cap. 5, art. 1. 

> Doctrinale etc. Tom. II, p.121—5692. 
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daß in feinem der drei Slaubensbefenntniffe der alten Kirche, we 
im apoftolifchen, nod im nicänifhen, noch im athanafianifd 
Symbol etwas von der Trandfubftantiation erwähnt werde A 
in diefen drei Symbolen ift ja auch von Wiklef's Anficht, daß d 
Brot nah der Confecration natürliches Brot bleibe, nirgends | 
Nede. Eben fo maht ſich Willef einer Verdrehung der Ba 
Chrifti fhuldig, wenn er die Einfegungsworte zu feinen Guf 
deuten will, als ob dur diefelben beftätiget würde, daß Chi 
facramentaler Leib natürliche® Brot fei, während umgefehrt du 
diefelben das natürliche Brot ald Ehrifti Xeib, fomit als etwas mm 
Leibe Chrifti Verfchiedened und in denfelben zu Verwandelndei p 
klärt wird. Sollte Wiflef Recht haben, fo hätte Chriftus feg 
müffen: Hoc est corpus et panis naturalis. Eben fo mißlich % 
hält es fi) mit feiner Berufung auf 1 Kor. 10, 16. Paulus el 
dad Brot ala Chrifti Leib; folgt daraus, daß der Leib Brot fek 
Willef beruft ſich ferner auf die vierte Bitte des Daterunfer (De 
6, 11), die er unter Verweiſung auf Auguftinud auf die Eud 
bezieht. Indeß erflärt fi) Auguftinus ?) keineswegs entſchieden | 
diefe Auslegung, und unterfcheidet bei diefer Gelegenheit den mil 
riftifchen Leib Chrifti oder das Seelenbrot fehr entfchieden von MM 
vergänglichen Brote, dad den Leib nährt. Übrigens bedeutet pa 
supersubstantialis wirklich das euchariftifche Brot, drüdt aber Dam 
feine Benennung ein vom gewöhnlichen Brote fubftanziell verfä 
denes Brot aus, fo daß nicht zu begreifen ift, wie Wiklef Di 
Stelle, die durchaus gegen ihn zeugt, für fi in Anfprud nehm 
wollen fonnte. Er meint ferner, daß die Euchariftie im Mepfand 
fünfmal Brot genannt merde, vergißt aber zu bedenfen, in meld 
Sinne. Chriftus nennt fih felber das lebendige Brot, dad wi 


1) Dice jam mihi, exere manus: ubi dixit Apostolus corpus Christi p 
tuum? Num alibi quam ibi: „Panis quem frangimus, nonne is 
patio corporis Domini est?“ Hoc non est dieere: „Corpus est gl 
quem frangimus“, sed „panis, quem frangimus, corpus Domioi e 
et „calix benedietionis communicatio sanguinis Christi est"; non »M# 
guis Christi iterato est vini calix, cui benedicimus.“ Nam alias diyisset 
„Panis, quem frangimus, est parlieipatio corporis Domini er pa 
fractus« quod quia nusquam habet Apostolus, nusquam tu probäh 
quod corpus Christi est panis tuus. Doctrinale, P. II, cap. $. 

) De sermone Domini in monte I, c.7. 
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Simmel geftiegen, und. die Seelen zum ewigen Leben nährt; dieß 
wird denn auch jened Brot fein, von weldem im Mepfanon die 
Mede if. Die Jünger erfannten Chriftum am Brotbrehen (Luk. 
a, 38); alfo — meint Willefr — muß dad, was Chriftus ihnen 
Varreichte, Brot gewefen fein. Der äußeren Geftalt nad, ohne 
eifel; aber eben beim Brechen der jinnefälligen Erjcheinung deflen, 
& fie für Brot hielten, giengen ihnen, wie Auguftinud bemerkt, 
Augen des Geifted auf, und indem fie dad, was fie bid dahin 
Brot gehalten, als den Leib ded Herrn erkannten, erkannten fie 
b Chriſtum den Herrn felber. 
r  Willef fucht ') weiter auch patriftifche und andere kirchliche 
ctoritäten für fih aufzubringen, und citirt Stellen aus Hierony- 
8, Ambrofiug, Auguftinud, dad Decretum Gratiani, den Hymnud 
da Sion, die Oratio secreta der zweiten Meffe am Weihnachts⸗ 
und den Walerannud (de divinis officiis). Die angeführten 
triitifchen Stellen fügen aber, in ihrem natürlichen Sinne ver- 
den, einzig nur, daB dasjenige, was früher Brot war, durch die 
fecration Chriſti Leib wird; dasfelbe gilt von den aus dem 
zwuda Sion citirten Berfen. Die Oratio secreta aus der Weib: 
Badtöliturgie enthält die Bitte, quod, sicut homo genitus refulsit 
Deus, sic haec terrena substantia conferat, quod divinum est. 
Da Sinn ift, daß, fo wahrhaft in Chriftus Gott erfchienen ift, 
Buch die vorliegenden Abendmahlägeitalten und Chrifti Leib oder 
Bhriftum felbft darbieten und und mit ihm Eins merden laffen 
mögen. Das Deeretum Gratiani ?) enthält Berengar’d Widerruf, 
wid kann ſchon deßhalb nicht für Wiflef zeugen, weil Berengar die 
Kon Humbert ihm dictirte Nevocation feine Irrthums förmlichft 
tt, und Humbert anfchuldigte, daß ihm Brot und Wein nad 
rer Gonfecration ausfhlieglih nur Sacrament, nur Fleiſch und 
Zlut Chriſti fein. Daraus erhellt zugleih auch, mit welchem 
Rechte fih Wiklef auf Papft Nikolaus berufen fönne, und das rös 
niſche Concil a. 1059, eines jener Concilien, auf welchen Berengar’d 
dehre verurtheilt worden if. Walerannus, auf den fi) Willef be, 
uft, ift fein zuverläßiger Zeuge des firchlichen Glaubens, da er im 
Snveftiturftreite auf der Seite des Königs ftand, feheint aber fpäter 
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1) In feiner Schrift Über die Bergpredigt. 
2) De consecr. dist. 2, cap. Ego Berengarius, 
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feine Gefinnung geändert zu haben, wie man aus der An 
felm® an ihn in Anſelm's Schrift de azymo et fermentato 
möchte '). 

Wiklef fommt in feiner Berbiffenheit gegen das kirchlich 
fo weit, fih auf den gefunden Volfdglauben und auf? 
fangene griechifche Anfiht vom Abendmahle zu berufen. Rı 
wahrt ſich dagegen, den Bolfdglauben zu unterfchägen, häl 
für angemeffen zu erinnern, daß man in tieferen und f 
ragen nicht das Urtheil de gemeinen Mannes zu befrag 
Docendus est populus — fagt Papſt Göleftin?) — non s«ı 
Ein Ausſpruch Seneca's lautet: Quaeramus, quid optimu 
sit, non quid usitatissimum 3). Über den Abendmahläglaı 
Griehen haben die Gefandten der englifhen Könige Hei! 
und V da® Gegentheil deffen, was ihnen Wiflef unterfdi 
richtet. Ebenfo verfehlt ift ed, fih gegen das katholiſche 
mahlddogma auf dad Zeugniß der Sinne zu berufen. Der 
Paulus mahnt die Ephefier, nicht gleih den Heiden in 
sensus sui zu wandeln; der heilige Bernhard erflärt Chrij 
an Magdalena: Noli me tangere, ald eine Zurechtweiſung 
nalis sapientia plus tribuens oculo quam oraculo i. e. carni 
quam verbo Dei. Das Gebiet ded Glauben? ift über den 
der Sinne erhaben; das chriftlihe Sacrament ift eine hin 
Sade, die im Glauben percipirt wird. Wäre die Eucarifl 
mehr und nicht anderes, ald mas Wiklef fi) darunter de 
ftünden wir Chriften noch auf dem altjüdifchen Standpuncd 
weit vergißt fih Wiklef, daß er fagt, die Mäufe verftünden 
da8 Abendmahldbrot natürliches Brot fei. So weit fteigert 
Berengar feine bladphemifche Erbitterung nicht, der nur davon 
dag die Mäufe dad Abendmahlsbrot zernagen. Berengar’d 
Guitmund gibt zu, ed möge öfter fich ereignen, daß zur Sfr 
Rüge der Läßigfeit der Diener des Altars die finnefälligen | 


’) Verfafier des Werfes de officiis divinis, aus welchem Wikllef eine 
Ihon von Johann Quidort angezegene Stelle citirte, if ni 1 
fondern Rupert von Deutz, beffen rechtgläubige Geflumung 
Blanciotti in den Noten zu der PVenetianer Ausgabe 
(Tom. I, p. 979 ff.) vertheidiget. 

?) Decret. P. I, dist. 63. 

2) De vita beata, c. 2. 
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mablöelemente von Thieren zernagt werden, aber wenn eine ſolche 
Berunehrung ftatt habe, treffe fie blog die finnliche Hülle des facras 
mentalen Leibed Chrifti, der im Augenblide, als dieß geſchehe, durch 
Engel himmelwärts getragen werde. 

Die dialektifhden Einwendungen Wiklef's anbelangend beſpricht 
Netter zuerft Wiklef's grammatifch-logifche Deutung der Einfegungs- 
worte: Hoc est corpus meum. Wiklef folgert aus diefen Worten, 
daß dad von Ghriftud als fein Leib erflärte Object Brot bleibe. 
Retter erinnert unter Beiziehung der von Lanfranc, Innocenz III 
auf eine ähnliche Auslegung Berengar's gegebenen Antworten, daB 
da8 esse nad feinem natürlichen Sinne in den angeführten Worten 
Chriſti ald fieri oder commutarı zu verftehen fei. Ein und dasfelbe 
Dbject kann unmöglich zugleich zwei verfchiedene Dinge: Brot und 
Beib, fein. Hoc bedeutet nicht das Brot als ſolches, fondern ale 
Dbject der Converfion, und zwar, (wenn ınan dad Boraudgehende: 
Manducate ex hoc omnes berüdfidhtiget), der ſchon gefchehenen 
&onveriion. Hoc accipite in pane — fagt Auguſtinus — quod 
pependit in cruce; hoc accipite in calice, quod manavit de 
Christi latere. 

Um die Undenfbarkeit des fatholifhen Myſteriums handgreiflich 
einleuchten zu machen, wirft Willef die Frage auf, ob das Weiße, 
was der Priefter mit feinen Händen erhebt, Chrifti Leib fei, oder 
nicht? Darauf diene zur Antwort: Nein. Ista ıdeo dicuntur sa- 
eramentaliter — fagt Auguflinu® — quia’in eis aliud videtur, 
aliud intelligitur. Gleichwol aber dient die finnenfällige Hülle des 
facramentalen Leibes Chrifti dazu, und dad Myſterium finnlich 
wahrnehmbar, fihtbar, berührbar, genießbar zu machen. In diefem 
GSinne fann man alfo au von der Sichtbarkeit des Leibes Chrifti 
im Sacramente fpredhen, und Willef thut Unrecht, wenn er die 
Katholiten darüber tadelt. Er glaubt freilih aus einer Stelle im 
Decretum Gratiani ') das Gegentheil darthun, und daraus folgern 
zu fönnen, daß die res sensibilis, die wir Sacrament nennen, nicht 
der Leib Ehrifti fei. Er citirt aber nur die Hälfte der bezüglichen 
©ielle: sub specie panis et vini, quam videmus, res invisibiles, 
carnem Christi et sanguinem honoramus — läßt aber das Nadhs 
folgende weg: Has duas species... fideliter fatemur... post oon- 


») De consecr., dist. 11. 
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secrationem carnem ct sanguinem esse. Eben fo mißbeutet er ein 
Eitat aus Ambrofius, welcher in Bezug auf die fenfiblen Gefalten 
fagt, daß die Gläubigen in similitudine sacramentum empfangen, 
was ganz etwas Anderes ift, als similitudinem sacramenti empfan: 
gen, wie Wiflef herausdeutet. Wiflef will eine Berfichtbarung de 
Leibes Chrifti durch die Brotögeftalt deßhalb nicht zugeben, weil 
man eine confecrirte Hoftie aus einer Menge nicht confecrirter gan 
gewiß nicht heraudfinde. Aber fah niht auch Maria Magdalen 
den Herrn unter der Geftalt eined Gärtnerd, ohne ihn zu kennen! 
Erfannten nicht auch die Jünger den Herrn endlich erſt am Brot 
drehen? Sprach nicht die Samaritin lange mit Jeſus, ohne ihn 
. al® den vom Himmel gefendeten Mefjiad zu erfennen? Wiflef meint, 
das Subject der erfcheinenden Brotögeftalt follte fih doch aud auf 
irgend eine Weife wahrnehmbar machen. Darauf ift mit Ariftotelee J 
zu antworten, daß es viele Grade der Pifibilität gibt, angefangen 
von dem per se visibile bis hinauf zu den Himmeldförpern, weldt 
nicht durch fih, und auch nicht durch eine ineriftente Qualität, for 
dern einzig durch der Sache fremde Qualitäten (colore causato a F 
extremitate sui diaphani in igne vel aëre nostro caliginoso, nm 
procul ab oculo) wahrnehmbar werden. An der (suo modo ber 
ſtandenen) Sichtbarfeit ded Leibes Chrifti im Sacramente halt abet 
die Kirche darum feft, um denjenigen Häretifern zu begegnen, meld 
im Sacramente eine bloße figura corporis Christi fehen wollen, un 
darum entweder, wie die Beguinen, jeded äußere Zeichen von Bene 
ration unterließen, oder wie die fpäteren Waldenfer und die Bile 
fiten, bei der Elevation des Sacramentes ihre Augen himmelwärk 
erheben, um den Leib Ehrifti dort, wo er in Wahrheit fei, zu fuden 
Wiklef fucht der Lehre, daß die confecrirte Hoftie corporalis _ 
Ehrifti Xeib fei, durd die Behauptung zu begegnen, daß nah M 
Lehre der Schrift bloß von einem fpirituellen Genichen des Leibet 
Chrifti die Rede fei und das fleifchliche Geniefen ala fapharnaitiige >= 
Mißverſtand verdammt werde. Darauf ift zu erinnern, daß can 
in verfchiedenem Sinne in der Schrift vortommt; fo weit ed m | 
Sinne von Corruptibilitäit und Materialität zu nehmen ik, # 
afferdingd im Sarramente feine caro vorhanden, und infofern fans F 
auch von einer corporalis comestio sacramenti feine Rede keit 
Daß aber die fpirituelle Manducation ein reale Genießen nid 
audfhließe, geht aus dem von Wilfef citirten Auguſtinus here 
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der nicht die leibliche Manducation als ſolche, fondern bloß die 
aeiftlofe und andachtloſe Sumtion des Sacramentes verwirft. Etiam 
nunce — fagt Auguftinus mit Beziehung auf 1 Kor. 8, 1 — caro 
non prodest quidquam, sed sola caro. Accedat epiritus ad car- 
nem, quomodo accedat charitas ad scientiam, et prodest plu- 
rimum '). Nah den Worten des heiligen Ambrofius ift der Leib 
Chriſti allerdings feine leibliche, fondern eine geiftlihe Speife, aber 
nicht fo, als ob Chrifti Leib eine geiftige Wefenheit wäre, obwol 
er unbejchadet der Wahrhaftigkeit feiner Gorporalität eine vergeiftigte 
Wefenheit, ein corpus spirituale, corpus divini spiritus nad Am- 
brofius’ Worten ift. 

Wiklef polemifirt unaufhörlich gegen die katholiſche Auffaffung 
der Euchariftie, welche ein Accidens sine subjecto involvire. Daß 
fi die finnlihen Accidenzen zur umgemwandelten Subftanz de3 con- 
fecrirten Broted wie eine Hülle zu dem verhüllten Gegenftande ver- 
halten fönnen, will ihm durchaus nicht einleuchten, weil es in feinen 
logifchen Formelkram nicht paßt. Er meint, die Accidenz müffe eine 
ihr zu Grunde liegende Subſtanz informiren; aber die Creatur, die 
im VBerbältnig zu Gott gleihfalld ein Accidens ift, informirt die 
göttliche Subftanz nicht, Gott ift nicht Subject der Creatur. Daß 
die Subftanz von ihren Accidenzen nicht abtrennbar fei, ift ein Irr⸗ 
thum der alten Atomiften,; daß die Mceidenzen nur Modi der Sub; 
flanz ohne eigene Entität feien, ift eine von Ariftoteled bündig zus 
rückgewieſene Erfindung des Parmenides. Wiflef meint, Auguftinus 
fage Ahnliches in feinen Soliloquien und in feiner Schrift de im- 
mortalitate animae. Aber Auguftinud hat fpäter an diefen Schrif 
ten Mancherlei beinängelt, und bezüglich des hier in Rede ftehenden 
Gegenftanded in feiner Logik, und in feiner Schrift ad Simplicia- 
num ?) fi) in anderer Weife geäußert. Dici potest — heißt ed an 
letzterem Orte — corpus, si figuram habeat, colorem non habest, 
videri non potest; non quia non est corpus, cui desit color, sed 
quia, 8i esset, cerni non posset. Nun wiſſen die Naturktundigen, 
daß die bimmlifchen Körper wirklich farblo8 find — mithin ift 
Auguftin’3 problematifhe Rede ala affertorifche Zurüdnahme feiner 
früheren Außerungen zu nehmen. 


ı) Super Joannem tract. 77. 
?) Lib. II, qu.2. 
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8. 541. 


Wiklef äußert in feinem Trialogus da® Bedenfen, ob in der 
urhriftlichen Zeit nicht alle Chriften in ihren Häufern das eucha— 
riftifche Brot gebrochen haben mögen; will indeß auf dieſem Punde 
nicht beftchen, und zugeben, daß diefe Junction einzig den Apoſtch 
und Prieſtern zugeftanden habe. Seine Anhänger — erzählt Nele 
— ſcheinen theilmeife weiter gegangen zu fein; fo fam es in tw 
don vor, daß ein Lollardenflubb ein junge® Mädchen beftellle, 
welches jeden Sonn» und Feiertag die Euchariſtie confecriren mußte 
Die Genoifen diefed Conventifeld hoben alſo da8 Firchliche Prieflers | 
thum gänzlich auf, Wiklef behauptete wenigitend fo viel, daß es ınde 
urchriftlichen Zeit feine anderen kirchlichen Ordines, als Priefterthum 
und Diaconat gegeben babe. Daß zwifchen Priefter und Yildef 
urfprünglich fein Unterfchied beftanden habe, lehre Hieronymus, da IF 
indeß das nicht fagt, was ihm Wiflef unterlegt, und nur fo viel f 
beftätiget, daß der Name Presbyter urfprünglich Bifchöfen und Fra f : 
ftern gemein gewefen fein möge. Sn Beziehung auf das Beide : 
gemeinſame Amt der Opferdarbringung ſagt auch Ambroſius: Ep 
scopi et sacerdotis una ordinatio est. Sn feinen Gloſſen zu 1 TR 
3, 8 wirft Hieronymus die Frage auf, weßhalb der Apoftel ned 
den Bifhöfen allfogleih die Diafone nenne, und die Priefter übe 
gehe? Er antwortet, daß der Apoftel die Priefter unter den Bilhört 
mitverftebe, weil der Priefter unmittelbar nad) dem Bifchofe folgt 
quia secundus, imo penus unus est gradus. Wenn Hierony 
bier zwifıhen Bifhof und Priefter beftimmt unterfheidet, obwol 
beide nahe an einander rüdt, fo hebt er in Erflärung von Ppil.l " 
den Unterfhied in der Wirffamfeit beider hervor, bemerfend, WE 
eine Stadt viele Briefter, aber nur Einen Bifhof haben könne, ak 
deßhalb in der genannten Stelle unter den Episcopis Priefte A 
verftehen feien, während unter den in Apftgfch. 20, 17 erwähnte 
Presbyteris nicht einfache Priefter gemeint fein fönnten, ſonden 
Bifchöfe verftanden werden müßten. Willef will feine Befchräntumg 
der Firhlichen Weihegrade auf Presbyterat und Diakonat für iR 
evangeliſch ausgeben, fieht in den zwölf Apofteln die erften Pre® 
byter, in den 72 Jüngern die erften Diafone der Kirche. Auf die 
fen Einfall brachte ihn die katholifche Frage eines englifchen Großen 
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rum denn Chriftuß feine Diakone beftellt Habe? Wiflef nimmt 
bei nicht Anftand, jenen Frager einer unverfhämten Lüge zu 
yen, weil derfelbe fi) erlaubt habe, zu behaupten, daß in den 
angelien von einer Einfegung der Diakone nicht? gefagt fei. 
Wenn Willef die göttliche Einfegung des Firchlichen Prieſter⸗ 
ades eben nicht läugnen will, fo zweifelt er doch, ob in der Kirche 
‚flihen Glaubens, deren Diener überdieß fo verdorben feien, 
tige Weihehandlungen verrichtet werden. Darauf ift nun vor 
em zu erinnern — ermwidert Netter — daß die Diener des Heiles 
bt in eigenem Namen, fondern im Namen Chrifti wirfen, von 
(dem als Haupte der Kirche alle Heildaction ausgeht. Auch 
he Diener der Gnadenfpendung, die Ehrifto nicht folgen, hans 
m wirffam, foweit fie im Namen Chrifti fungiren. Der Dann, 
t laut Mark. 9, 39 Teufel audtrieb, folgte Ehrifto nicht, und doch 
ar feine Action wirffam, und Chriſtus wollte, daß feine Jünger 
k gewähren laffen follten. Der Apoftel Paulus lobt die Früchte 
zHeiles an den Philippenfern, trogdem, daß er über die Gewinn» 
ht und ehrgeizige Rivalität ihrer geiftlichen Hirten Klage führt. 
T göttliche concursus zu den Heildactionen der Diener der Kirche 
nur die fpezielle Application eines Geſetzes der allgemeinen Welt- 
mung auf das Reich der Gnade (vgl. Joh. 5, 17); und wie diefer 
Icursus divinus die Wirkſamkeit der natürlichen Kräfte fruchtbar 
cht, fo auch jene der kirchlichen Heildorgane. Willef begreift 
bt, warum, wenn die vorzüglichere Wirkung des Saoramented, 
Heiligung des, das Sacrament adminiftrirenden Prieſters aus⸗ 
Abe, die minder bedeutende, nämlich die wahrhafte Darreichung 
B Sacramentes ftatt haben follte. Wiklef weiß eben nicht, daß 
ER zwiſchen dem Sacramente und der Wirkung des Sacramentes 
Meriheiden müſſe. Sacrament ift, was Außerlich gereicht oder ges 
Fe wird, die grucht oder Wirfung ift die Rechtfchaffenheit des 
Rund. Dad Sacrament als ſolches kann von Unmürdigen ge- 
Sandet und empfangen werden; follte nun, wenn die Frucht des 
Laamentes ausbleibt, das Sacrament als ſolches gar nicht geſetzt 
"den fein? Dieß wäre gerade fo, als ob behauptet würde, weil 
 Bharifäer durch die Wunder Chriſti nicht befehrt, fondern nur 
% verftodter gemacht wurden, feien diefe Wunder gar nicht ge 
ft worden. Gefeht, der Spender wäre fo unmwürdig, wie Wiflef 
zu malen liebt, für jeden Fall ftcht nach der Lehre der Kirche 
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der Grundſatz feft: Non deserit Christus Sacramentum, etiams 
habuerit malum instrumentum. Daß der Glaube ded Epender 
fein nothwendiged Erforderniß für die Giltigkeit des Sacramentes 
fei, geht daraus hervor, daß die Taufe der Häretifer, wofern fie nur 
im Namen des dreieinigen Gotted gefpendet wird, in der alten 
Kirche als giltig anerfannt wurde; erinnere fih Wiklef an die Work 
des Taufers: IIic est qui baptizat! Hie — nicht der Menſch, de 
die Taufhbandlung vornimmt, fondern Chriftus! Wiklef wunden 
fih, wie ein fittenlofer Priefter da8 im Stande fein follte, was ca 
andächtiger Laie nicht vollbringen fann, nämlich die Conjecration 
im Meßacte? m ähnlicher Weife könnte gefragt werden, wie fol 
ein Laie heirathen dürfen, da ed doc einen Priefter verwehrt if? 
Wenn ein Nathanael nicht zum Apoftelamte berufen werden folle, 
warum denn ein Zudad? Un der Giltigkeit der facramentalen 
Weihehandlungen unmürdiger Priefter muß feitgehalten werden, auf J 
dap, wie Chryſoſtomus bemerkt, die Gläubigen nicht um die Gnade 
ded Sacramentes betrogen werden. Andererfeitö ift aber auch durd 
die moralifhe Würdigkeit des Sacramentſpenders der Heilgerjolg 
des Sacramented noch nicht verbürgt, weil diefed nur in würdigm | 
Empfängern Frucht bringt. Man hat cben das Sacramentum gr 
tiae von der gratia Sacramenti zu unterfcheiden. In Nazareth hat 
(laut Luk. 4, 22) Chriſtus, der da® Sacramentum Verbi ift, var 
vielen Hörern gelehrt, und doc hat er nur wenige Wunder de 
Heilung an Kranfen verridhtet. In ähnlicher Weife kann es aus 
ein wahrhaftes Sacrament der Eucdhariftie oder der Taufe gebe, 
ohne daß der Empfänger durh den Empfang gebeiliget würd 
Den Willefiten, welche die Giltigkeit ded Sacramentes von der kb 
lihen Beſchaffenheit des Ausfpenderd abhängig machen, gilt Aup⸗ 
ſtin's Wort an die Donatiften: Vos necesse est ut semper erreih | | 
quamdiu propter hominum vitia Dei sacramenta violatis! Bi 
fann nicht begreifen, wie das mit der facramentalen Handlung m " 
bundene Gebet eines heuchlerifchen Priefterd wirkſam fein, oder WI F 
Sacrament zu einem wahrhaften Weihe- und Heilsacte ſoll made ı” 
fönnen. Darauf ift mit dem heiligen Auguftinus zu antworte: 
Plerumque precis vitium superat precantis affectus; et certe I 
verba evangelica, sine quibus non potest baptisma oonseerad: | 
tantum valent, ut per illa sic evacuentur, quaecunque in pre® 
Vitiosa contra regulam fidei dicuntur; quemadmodum daemonis® 
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omine Christi excluditur. Chriſtus erhört allezeit die Bitten der 
Renfchen mehr, ala fie ed verdienen; um fo weniger wird er dad zu 
Bunften heildbegieriger Empfänger der Sacramente geiprochene Wort 
des Prieſters unerhört laffen. So wünſchenswerth es ift, daß der 
Audfpender des Sacramented ein heiliger Mann fei, fo ift doch 
richt feine Heiligkeit, fondern Gottes Kraft und Gnade die wirkſame 
Arfache der Segnungen des Sacramented, Daraus erhellt auch, 
vas von der weiteren Behauptung Wiklef's zu halten fei, daß ders 
enige Priefter, deifen Berdammung von Gott voraudgefehen fei 
praescitus), feinen giltigen facramentalen Act vollbringen könne, 
amd fein Praescitus der Frucht des ihn gefpendeten Sacramented 
Heilbaft werde. Der Unterjchied zwifchen den Willefiten und Dona- 
ſiſten ift einzig der, daß legtere einzig eine ecclesia Sanctorum, eritere 
ine ecclesia Praedestinatorum als wirflihe Kirche gelten lajfen. 
Dies führt nun auf eine Reihe anderer Irrthümer Wiklef's, die mit 
einem falfchen Begriffe von der Kirche zuſammenhängen. 


8. 542. 


Wiklef definirt die Kirche in feiner Schrift vom Antichrift ala 
bie universitas Praedestinatorum. Diefer Kirchenbegriff ift falſch 
und jtreitet wider das Evangelium (vgl. Matth. 25, 1; 13, 47; 
13, 24, 22, 2); nad evangelifcher Lehre befteht die Kirche in der 
Beit aud Guten und Böfen, und ift eine Berfammlung nicht einzig 
der Erwählten, fondern im Allgemeinen der Berufenen. Es gibt 
Irwählte, welche, wie jener durch Paulus zeitlih vom Leibe Chrifti 
Mögeichiedene, zeitlich außerhalb der Kirche ftehen, während fie doch 
sm Zage des Gerichted geborgen fein werden; und e8 gibt Berufene, 
ie, zeitlich innerhalb der kirchlichen Gemeinfchaft ftehend, doch für 
wig zu Grunde gehen fönnen. Nicht die Erwählung, fondern die 
‚aufe macht den Chriſten zum Gliede der Kirche. Willef will, daß 
te Reprobi nicht ald de ecclesia, fondern bloß in ecclesia Seiende 
elten follen; fie feien in der Kirche, sicut stercus in vena mesa- 
nica. Dieß heißt das Wefen der ecclesia peregrinantium verfennen, 
ne Leine Bereinigung vollendeter Menfchen ift, fondern folcher, deren 
Bertb oder Unwerth erft nach Vollendung ihres zeitlichen Lebens 
udgiltig entfchieden iſt. Chriftus felbft nennt dur den Mund 
David’3 den Judas einen homo unanimis d. i. innigft zu ihm Ge⸗ 
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hörigen, erft dur feinen unbußfertigen Verzweiflungstod war er 


endgiltig von Ehriftud abgefchieden. Est ecclesiae — fagt Augu- 


ſtinus — quod ferat foris, gemat intus, 


8. 543. 


Wiklef theilt die Glieder der ftreitenden Kirche ein in Klerife, 
Streiter und Arbeiter. Netter tadelt diefe Eintheilung, welde m 
Sinne Wiklef's verftanden, für die Neligiofen feinen Platz in de 
Kirche läßt, und ftellt ihr eine andere dur die Väter aus der bei: 
ligen Schrift gefchöpfte entgegen, melcher zufolge als firchliche Stände 
unterfchieden werden: Praepositi, sancti continentes, conjugati. 
Die Mönche, welche in der Eintheilung der firhliben Etände die 
zweite Stelle einnehmen, hießen von Alter her Canonici d. i. nad 
einer firchlihen Regel Lebende, welche dad Streben nach dhriftlicher 
Bolllommenheit mit Ausſchluß aller irdifhen und weltlichen Ge 
(häfte fih zum befonderen Lebensberufe machten. Der Stand der 
Religiofen hat unter der Herrfchaft des Naturgefeped mit Seth jeinn 
Anfang genommen, wie die Gloſſe zu 1 Mof. 6, 2 fagt: Filii Seth 
religiosi intelliguntur fili Dei. Zur Zeit des altteftamentliden 
Geſetzes waren die Rechabiten heidnifchen Urfprunges (1 Ghron. 
2, 55) Vorbilder des neuteftamentlihen Standes der Religiojen — 
ein Beweis, daß der Stand der Religiofen in der moraliſchen Or: 
ganifation der Menfchenwelt felber gegründet, und demnad nid! 
als Auswuchs eined mißverftandenen oder entarteten Chriſtenthum 
gedeutet werden kann. Unter den Hebräern war Samuel der erft 
Religiofe, die Prophetenfchulen waren ihrem Wefen nach Inſtitute, 
in weldhen die Tugenden ded Mönchslebens gelehrt und geüht 
wurden. Im N. T. begann der Stand der Cönobiten mit da 


Apofteln (Ruf. 24, 49; Apgſch. 1, 14), und die in Gütergemeinfdelt 


lebenden und gemeinfamen Werfen der Andacht obliegenden Chrifm 
waren das erfte chriftliche Vorbild der fpäteren firchliden Gemeinde. 


Die Apoftel nahmen Jungfrauen Gelübde ab; fo weihte der Apofıl 


Matthäus. die heilige Euphemia, Paulus die heilige Thecla ein; 





aus 1 Kor. 11, 5 geht hervor, daß es in apoftolifhen Zeiten gott: F 


gemweihte Jungfrauen gab. In Ägypten gab es bereits in den älte 


ften Kriftlihen Zeiten eine große Zahl von Einfiedeleien und Eöne 


bien; eine einzige Wüfte beherbergte 5000 Mönde. Zu Zeiten 


"pr 
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Huguftin’®, der den Manichäern in den ägyptifchen Mönchen das 
Beifpiel chriſtlicher Bollfommenbeit vorhält, gab es bereit? zu Mai- 
and und in Rom Neligiofen, Auguftinus felber gründete ein 
tlofter. 

Netter geht nun daran, gegen Wiklef's Einwendungen die 
‚öhere Verdienſtlichkeit des Ordenslebens zu zeigen. In diejer Bes 
iehung vertheidiget er im Befonderen die fatholifhe Auslegung von 
Ratth. 19, 20 gegen die eigenthümliche Auffaffung Wiflef'3, der in 
Chriſti Rath an den Jüngling, Alles zu verfaufen, nur ein dem 
individuellen Seelenzuftand des Jünglings angemeſſenes Heilmittel 
wider den Geiz erblidt. Die Sipe, über welchen Jene, die um 
Ehrifti willen Alles verlaffen, ihren Plab haben werden (Matth. 
19, 27), find nah der Auslegung des heiligen Chryſoſtomus die 
gewöhnlichen Gläubigen. Wie der Altar heiliger ift, ald jede Säule 
deö Tempels, wie der Löwe ftärfer ijt als fein Junges, fo ift der Stand 
der Neligiojen vollfommener, als jener der einfachen Gläubigen; 
auch haben fie vor diefen nach der hierarchiſchen Ordnung der Kirche 
den Vorrang. Demnach haben aud die Tugenden der Keufchheit, 
Armuth, Demuth u. f. w. als flöfterlihe Tugenden einen höheren 
nttlihen Rang, ald außerhalb des Klofters. 

Indeß werden die Kloftergelübde von Einigen principiell be: 
fritten. Richard von Armagh behauptet, votum fönne zweierlei 
bedeuten: Wunfch oder Berfprechen; im erfteren Sinne werde dad 
votum in der Schrift gebilliget, in letzterem Sinne aber verworfen. 
Bieronymusd lehrt anderd, und definirt das votum als voluntate 
promissum; Petrus Lombardus erklärt ed für eine testificatio spon- 
taneae promissignis; die Stelle Pfalm 75, 12, in welcher Armagha= 
nu® Durch die vota bloße desideria bonae voluntatis audgedrüdt 
findet, wird vom heiligen Auguftinus auf förmliche Gelöbniſſe ge: 
deutet. Die Behauptung, daß durch den Act des Gelöbniffes der 
Werth der angelobten Leiſtung vor Bott nicht erhöht werde, verlept 
die Heiligkeit der Taufgelöbnijje, der durch dad Sacrament geheilig- 
ten Gelöbniſſe ebelicher Treue, und ift überhaupt irreligiöd; der 
beilige Auguftinus erfennt im Gelübde eine heilige Bindung des 
Willens, welche ohne Frevel nicht zerriffen werden fann. Jakob, 
David, die Apoftel, die felige Jungfrau und der heilige Joſeph 
baben durch) promijfive Selübde ſich vor Gott verpflichtet, der heilige 


Werner, apol. u. pol. Lit., Il. 38 
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Auguftinud !) findet Mariä Worte Luf. 1, 34 nur unter Borauk 
fegung eined vorausgegangenen Gelöbniffe® immermwährender Bir: 
ginität verftändlih, und eben fo erflärt er ?) die freimillige Armutb 
der Apoftel für eine in Form eined Gelöbniffes übernommene Per 
pflihtung, und fieht im Mönchthum eine Nachahmung dieſes Gr: 
löbniffee. . 

Wiklef greift im Befonderen das flöfterliche Gelübde des & 
horſams an, während nach der Lehre der Schrift und der Wäter feine KL 
höher ſteht ala diefed. Und hat nicht auch Eliſäus dem Eliad Ge 
horſam gelobt? (Bol. 4 Kön. 2, 2.) Geſetzt auch, Daß der Flöte: 
liche Borgefegte ein fündiger oder harter Menſch fei, fo ift ibm de | 
Neligiofe dennoch in allen rechtmäßigen Dingen Gehorſam ichuldig K 
Nicht die Bermuthung, daß der Borgefepte etwa ein Praescitus fü, | 
fondern der Abfall deöfelben zur Härefie zerreißt das Band dal 
Gehorfamd, dad den Religiofen an ihn bindet. . 

Indem die Wiflefiten die Mönchskleidung tadeln ſchließen fe J 
fi) den Lampetianern des fiebenten Jahrhundert? an, melde da 
Gönobiten das Recht zuerfannten, feines ihrer Gelübde zu halten 
und fi weltlicher Kleider zu bedienen. An dem Mönchshabit fd |, 
zu ftoßen, hätte Wiklef ſchon der Hinblid auf den, von den alten | 
Philoſophen gewählten unterfheidenden Anzug abhalten follen; nod 
mehr aber die Erinnerung an die Ausfage der Schrift über den |_ 
Anzug des Elias, Eliſäus, Johannes des Täufers, fo wie an die l 
Tracht der urchriftlichen ägyptifhen Mönche. Auguftinus und Jr 
dorus erklären ed für Sünde, wenn gottgeweihte Jungfrauen mit 
weltlidem Kleidertand fich befallen. 

Wiklef läugnet die Einfeßung ded Standes der Religiofen durd 
Chriftus. Dagegen fpriht die heilige Schrift, welche erzählt, dab : 
in Antiochien zweierlei Arten von Chriften waren, folche, welde 
einfah nur an die apoftolifchen Gebote der abstinentia ab ıdok- 





latria, fornicatione, sanguine et suffocato ſich hielten, und Anden, - 


welche Armuth und Enthaltfamfeit gelobten. Wäre erftere, die nad 
den unter Eingebung des göttlichen Geiftes (Apgſch. 15, 28) erlafe 
nen apoftolifchen Vorſchriften die einzige und ausſchließlich bereq⸗ 
tigte Chriftengemeinfchaft gewefen, fo wäre der heilige Geift, der 





!) De bono virginali, c.1. 
?) Super Psalm. 132. 


595 


durch die Apoftel der anderen, heildeifrigeren Genoffenfchaft nad 
ihrer Weife zu leben erlaubte, mit ſich felbft in Widerſpruch gerathen. 

Wiflef ift nicht zufrieden, dem Mönchsſtande feine Firchliche 
Berechtigung abzufprehen, fondern fündiget den Mönchen einen 
graufamen Vertilgungdfrieg an, indem er ihnen feine Beſitzthümer, 
und den Mendicanten, die nicht beſitzen, das Einfammeln milder 
Gaben nicht geftatten will. Aber hat do Chriſtus felber fih milde 
Gaben erbeten, und auch feine Apoftel angeleitet, dasfelbe zu thun; 
ingleichen haben viele Heilige gelobt, unter Verzicht auf jeden Befig 
von den milden Gaben der Gläubigen zu leben. Die Gegner der 
Mendicanten machen gegen diefe Beweidgründe freilich mancherlei 
Einwendungen. Die Amoräer d. h. Anhänger Wilhelm’3 von St. 
Amour !) fagen, Chriftus fei wol arm gewefen, habe aber nicht 
gebettelt, MWillef gibt zwar zu, daß Chriſtus feine Armuth den 
Menſchen fenntlih gemacht, jedoch nicht, daß Chriſtus förmlich um 
Gaben angehalten habe; er habe nur die freiwillig gebotenen ans 
genommen. Sagt aber die Schrift nicht auedrüdlich, daß Chriſtus 
die Samaritin um einen Trunf anfprah? Aus diefer evangelifhen 
Stelle haben Auguftinus, Clemens Alerandrinus und andere Väter 
gefolgert, daß Chriftus milde Gaben nicht bloß angenommen, fon- 
dern auch fich erbeten habe. Chriftus war nad den Worten des 
Fulgentius ſchon in der Wiege ein mendicus: Stupens video pannos 
et intueor coelos; aestuo, cum conspicio in praesepi mendicum 
et super astra praeclarum. Nah oh. 1, 11 war Chriſtus auf 
da® mendicare angemwiefen, und blieb ed während feines Erden- 
wandeld. Gr felbft nannte jih, wie Hieronymus bemerft, dur 
den Mund des Pſalmiſten (108, 17) inops et mendicus. Die In» 
flitution des Mendicantenordend ift alfo durch Chriſti eigenes 
Beifpiel geheiliget, und hat die Lebensweiſe der Apoftel und anderer 
heiliger Menfhen zum Vorbilde. Demnach fann in der Idee dieſes 
Inſtitutes nichts der Kirche Unwürdiges Tiegen, die Mendicanten 
erbitten fi) nur einen befcheidenen Kohn für die Dienſte, welche 
fie der Kirche und den Gläubigen leiften. Auch den heidnifchen 
Römern galt jener Eonful für groß, der fo arm ftarb, daß die 
Koſten feined Leichenbegängniſſes durch eine Collecte aufgebracht 
werden mußten. Rom wurde und blieb groß, fo lange ed Männer 


ı) Bol. meine Schrift über Thom. Ag. Bd. I, S. 158 Fi. 
38 * 
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von folder Genügfamfeit aufzumeifen hatte; es fan? vor 
Größe herab, ald an die Stelle feiner armen, aufopferungdm 
Männer ein üppiged Gefchledht fam: 

er errene Foecunda virorum 

Pauperlas fugilur, totoque accersitur orbe, 

Qua gens quaegue perit, luxuria. ... 

(Lucan.) 

MWiflef beruft fi) gegen diefe und andere Gründe auf 5 Mof. 
Omnino egens et mendicus non erit inter vos. Jederm 
fennt, dag diefe Stelle nicht die freiwillig Armen, fondern d 
berzigen und mitleidlofen Reichen angeht. Das Gebet ded 
bei Salomo: Divitias et mendicitatem ne dederis mihi (€ 
30, 8) — bemeidt nur, daß menſchliche Einfiht für fich alleiı 
Gnade von Oben, die fittlihen Gefahren des Reichthums ı 
Armuth nicht zu überwinden vermag. Nur durch Chriſtus 
der Fluch der Armuth in einen reihen Segen ded Himmeld 
wandelt werden. Die Worte Pſalm 36, 25: Non vidi Justur 
lictum a Domino, nec semen ejus quaerens panem — fin 
auf leiblihe Nöthen zu beziehen, fondern fagen vielmehr, d 
Gerechter in den Zuftand einer dauernden geiftlihen Gottve 
beit verfinfen wird. Willef meint, daß die Gläubigen beife 
wenn fie, anftatt den Mendicanten, lieber den Blinden, & 
Arbeitunfähigen u. f. w. ihre Unterftüßungen zufließen laifen r 
Dieß erinnert einigermaaßen an die von Chriſtus getadelte N 
Judas Iſchariath, Matth. 26, 7. Die leiblihe Noth der 
hat allerdings auf Mitleid Anſpruch; man möge aber dief 
nicht über die heilige Armuth um Chrifti willen ftellen. C 
und die Apoftel erbarmten fich brefthafter Armen, und heilt 
unterliegen ed aber, fie mit Geld zu betheilen, welches fie vi 
den Armen in Chrifti Gefolge vorbehielten. Vgl. Sal. 2, 
Die Worte 2 Theil. 3, 11 auf die Mendicanten anwenden u 
heißt denfelben eine verläumderifhe Injurie zufügen '). D 
bauptung, der evangelifche Rath, Alles zu verlaffen u. f. m., I 
bloß die innere Gefinnung, nicht das äußere Verhalten, ift eu 


. 
— — — — — ·— 


i) Die ſchon von Wilhelm v. St. Amour vorgebrachte Anſicht, daß die 
fih von Handarbeit nähren ſollten, gibt Netter zu einer ausfü 
Erörterung Anlaß. Vgl. Doctrinale P. I, Lib. IV, c. 22—32. 
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ſicht der Amoräer, die von Hieronymus bereit an Vigilantius ge- 
rũgt worden ift. 


8. 544. 


Wiklef hat nicht bloß an den Armuthegelöbniffen der Mendi- 
canten, fondern auch an den zeitlichen Befißthümern der Kirche fein 
Gefallen. Seine fchelfüchtigen Außerungen hierüber — bemerkt 
Netter — dürften aus denfelben Motiven, wie jene des alten 
Novatus gefloffen fein; man weiß, daß Beide die Beförderung zu 
Bisthümern afpirirten, und durch die Enttäufchung ihrer Hoffnungen 
höchſt unangenehm berührt wurden. Wiflef will aus der Schrift 
beweifen, daß bereit? im A. T. (A Mof. 18, 20 ff.) dem Briefterftand 
der Beſitz unbemweglicher Güter und liegender Gründe unterfagt war. 
Dagegen fprechen 4 Mof. 35, 1 ff.; Joh. 21, 1 ff. u. ſ. w., aus 
welchen Stellen hervorgeht, daß dem Revitenftande befondere Städte 
und Gründe unveräußerlich zugewiefen waren. Nebftdem fonnten 
dem Driefterftande laut 3 Mof. 27, 19 außer dem vom Anfange 
ber zugefohiedenen feiten Beſitze noch immerfort neue Befisthümer 
zufließen. Eben fo wenig beweist aud dem N. T. der Ausſpruch 
Lu. 14, 26 für die Verpflichtung der Priefter, fein Befisthbum zu 
baben; Joſeph von Arimathäa, der doch au ein Schüler Ehrifti 
gewejen, war ein begüterter Mann, von Lazarud zufammt feinen 
Schweſtern gilt dasfelbe.. Demnach wird dad renunciare in den 
angeführten Worten Chrifti anders zu verftehen fein, ald ed Wiflef 
deutet, bereitd Beda der Ehrwürdige bemerft mit Beziehung auf 
jene Stelle: Distat sane inter renunciare omnibus et relinquere 
omnis; das Erftere fei wol Pflicht für Alle, nicht fo das Letztere. 
Das Gebot Ehrifti an feine zum Predigen audgefendeten Jünger 
(Matth. 9, 37) deutet nur auf die Unvereinbarfeit eines feften Beſitzes 
mit dem apoftolifchen Wanderleben hin. Der Borwurf, daß ein 
begüterter Klerus fich über Chriſtus erhebe und den meltlichen 
Herren gleih made, ift darum verfehlt, weil die geiftlichen Güter 
nicht zu Prunf und Pracht, fondern zum Beſten der Armen, und 
überhaupt der Kirche und chriſtlichen Gemeinde zu verwenden find. 
Daß der Klerus der erften drei hriftlichen Jahrhunderte feine Güter 
und fein Eigenthum befeffen, ift eine falfche Behauptung, welche 
fidy bereit3 durd) den Brief Pauli an Onefimus, einen urdhriftlichen 
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Bifhof, widerlegt; fo wie ferner aud dem 39ften apoftoliiden 
Ganon !) und aus Hegefippus ?), welder erzählt, daß die dem 
Kaifer Domitian vorgeführten Verwandten des Herrn über ihe 
zeitlichen Befisthümer auf Befragen des Kaiferd Rechenſchaft gegeben 
hätten. Hieher gehören ferner mehrere Decrete und Briefe der Püpke 
Pius I, Kalliftus, Urbanud I u. f. w., aus welchen ſich gleichreli 
ergibt, daß die chriftlihen Kirchen fhon vor Kaifer Lonitantın 
liegende Güter befaßen, au® deren Erträgniffen der Klerus tel 
Einkünfte bezog. Willef entrüftet fih über Conſtantin, der ki 
Priefterfhaft reichlich begüterte, und räth den chriftlichen Fürken, 
dag fie die Kirchengüter der Gewalt des Klerus entreißen follen. 
Auf diefen böfen Rath antwortet die Schrift: Omnis consecrats, 
quae offertur ab homine, non redimetur, sed morte morietur. 
3 Mof. 27, 29. Demgemäß haben Eoncilien und Päpfte Anathemat 
über Kirchenraub gefprochen, und bereit der Apoftel Petrus in 
Namen Gottes über folhe Räuberei gerichtet (Apftafch. 5, 4). Inden 
die Kirche dad Recht ihres Beſitzes wahrt, will fie fich feineswegi 
gegen Öffentliche Nöthen und Bedürfniffe verfchließen ; die Kirchen 
gefchichte bietet Beifpiele genug von hochherziger Aufopferung un 


Widmung des zeitlichen Beſitzthums der Kirche in Zeiten fehmerr | 


Bedrängnig; der Klerus foll, befonderd gegen die Fürften, zu Hilfe 
leiftungen immer nah Vermögen erbötig fein. Nur gegen eine 
widerrechtliche Beraubung der Kirche, gegen Berfegung derfelben in 
Nothitand, gegen Schädigung und Beeinträchtigung der vom Befikt 
materieller Mittel abhängigen Aufgaben und Zmede der Firchlicen 
Wirkfamkeit muß entjchiedenft Verwahrung eingelegt werden. Tie 
Kirhengüter find nicht Eigenthum der Priefterfchaft, fondern Soited; 
daraus folgt, daß auch Neligiofen, die da® Gelübde der Armuth 
abgelegt haben, die Berufung zum bifhöflihen Amte und dui 
damit verbundene munus dispensationis ecclesiasticae annehmen 
fönnen,; auch Mönche können, ohne ihr Klofter zu verlaifen, «a 
Äbte, Priores u. f. w. ein ſolches munus unbefchadet ihrer Höfe: 
lihen Armuth übernehmen. Wiflef will, daß der Klerus arm fa; 
er wird wol Denjenigen, die dem Altare dienen, nicht verwehreg 
wollen, daß fie vom Altare leben. Es handelt fich einzig darum, 


ı) Bol. Hefele, Conc. Geſch. I, S. 787. 
?) ®gl. Euseb, H. E. III, c. 19. 


—— 
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wie das im Dienfte der Kirche Ertvorbene vertvendet werde; daß es 
nicht zum Wohlleben, zu Gaftgelagen, zur Bereicherung der An- 
verwandten auf Koften der Armen und anderer firchlicher Zwecke 
verwendet werden dürfe, verfteht fih von felbft, und ift durch kirch⸗ 
liche Geſetze beftimmteft audgefprochen. 


8. 545. 


Da nah Willef’3 Anfiht die Kirche, foweit fie durch das herr; 
ſchende Kirchenſyſtem und durch die Priefterfchaft repräfentirt wird, 
von der apoftolifhen Einfachheit und Lauterkeit abgekommen ift, 
fo ift e8 fehr natürlih, daß er ihr den Charakter der Apoftolicität 
abfpriht, und die Giltigfeit und Zuverläßigfeit ihrer Traditionen 
beftreitet. Demnach verwirft er auch die Auctorität der Concilien, 
und erflärt die Schrift ald alleinzige Erkenntnißquelle der chriftlichen 
Wahrheit. Sollte ungewiß bleiben, ob irgend eine Lehre in der 
Schrift begründet fei, oder nicht, fo könnte der Zweifel hierüber 
nur in Kraft einer göttlihen Gingebung entfchieden werden; daß 
eine folhe den auctoritativen DBertretern der berrfchenden Kirche 
wegen ihrer Berdorbenheit nicht zu Theil werden fönne, deutet 
Willef ziemlich unverholen an. Alfo bleibe einzig die Rückkehr zum 
einfachen Schriftglauben übrig. Gegen die Kirche auf die Schrift 
fih zu berufen — ermwidert Netter — ift eine alte Taktik der Häre- 
tifer; und eben fo hat es nicht an Solchen gefehlt, welche eine 
fpezielle Erleuchtung durch den heiligen Geift für fih in Anfprud 
genommen haben. Wodurch mird aber die Wahrhaftigkeit folcher 
privater Erleuchtungen verbürgt und für alle Ehriften glaubhaft 
gemadht? Und was hat man von dem Widerftreit zwiſchen den 
vielen, auf die Schrift oder auf göttliche Erleuchtungen ſich beru- 
fenden Secten zu halten? Geht nicht ſchon hieraus klar hervor, 
daß ed neben der Schrift noch etwas Anderes geben muß, was als 
Kriterium für die Richtigkeit einer beftimmten Schriftdeutung und 
Schriftauslegung zu dienen hat? Niemand anderen, ald die Kirche 
felber fann ich in einem folhen Falle befragen; durch Chriſtus felber, 
der die Wahrheit ift, werde ich an die Kirche gewiefen, weil er bis 
an’® Ende der Zeit bei feiner Kirche zu bleiben verheißen bat 
(Matth. 28, 20). Ex veritatis ore — fagt Auguſtinus — agnosco 
Christum ipsam veritatem; ex veritatis ore agnosco ecclesiam 
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participem veritatis. Die Kirche befragen, beißt aber fo viel, ol 
fragen, was feit den apoftolifchen Zeiten immerfort und aflüberal 
in der hriftlihen Welt geglaubt worden iſt. Diefed Zeugnis ia 
chriſtlichen Geſammtkirche hat eine unumftößlihe Giltigfeit, fo da} 
ed, wenn man allenfalld die Ausfage eines einzelnen fatholiicde 
Lehrers oder Bifchofed, einzelner Univerjitäten, Provincialconcilie, 
oder felbft auch ein Decret des römiſchen Biſchofes nicht für maap 
gebend erachten mollte, in feinem Falle von der Hand gemien 
werden fönnte, ohne dag man ſich felbft außerhalb den Bereich in 
chriſtlichen Gemeinfhaft ftellte. Diefer ununterbrochene und eir 
ftimmige Glaube der Kirche ift denn auch die Regel, an melde die 
allgemeinen Goneilien fih halten; an ihn haltend interpretiren ft 
das Wort der Schrift, und erflären den richtigen, wahrhaft drit: 
lihen Sinn desfelben gegen die falfhen Deutungen der Häretike. 
Die Zeugniffe für diefen allgemein übereinftimmenden Glauben ir 
Kirche find in den Schriften der Väter niedergelegt, und demgemij 
die übereinftimmenden Audfagen der Väter die Bürgfchaft wahr 
bafter Apoftolicität einer beftimmten Lehre; denn die heiligen Vaäm 
bilden eine unmittelbar an die Apoftel fih anfchließende Reihe von 
Bermittlern des apoftolifhen Lehrwortes, ihre Ausfagen find zugleid 
die Zeugniffe des zu ihrer Zeit in der Kirche lebendigen Glauben, 
fie haben das in Worte gefaßt, was die Gläubigen ihrer Zeit all 
ererbte8 Gut eines lebendigen Glaubens im Herzen trugen ’). Rifld 
fieht fih dur feinen gefliffentlihen Widerſpruch gegen dieje An 
der VBerbürgung des chriftlihen Glaubend und Lehrwortes bie ji 
der Behauptung fortgedrängt, man dürfe Niemand glauben, al 
Ehrifto allein. Dieß heißt fo viel, ald zufammt den übrigen heiligen 


m — — — — — — 


i) Certus sum — fagt Netter bei dieſer Gelegenheit — quod fides ecelesiæ 
symbolicae testlimoniam laicorum fidelilum non excludit, imo incledit 
(Doctrinale P. I, Lib. Il, ec. 19). An bdiefem Gate nahm Meldiet 
Canus Anftoß; vgl. Blanctotti’s Entgegnungen hierauf im Anbamt 
zum Doctrinale, Tom. I, p. 997 f. Eben fo p. 999 f. die gegen Gau 
Beanftandung unternommene Rechtfertigung des weiteren Satzes Rettet: 
Nec movere quemque debet, quod talem concordem professionem P» 
trum praeposui decrelo generalis concilii, eliamsi de toto orbo eaisients 
convenirent episcopi (Doctrinale, P. 1, Lib. I, c. 19). Offenbar im 
Unrechte ift Canus, wenn er fi an Netter'8 Satze flößt: Non posse per 
ecclesian praesentis lemporis augeri librorum canonicorum numerem. 


Vgl. dagegen Blanciotti 1. c., p. 1002 f. 
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Lehrern und apoftolifhen Männern felbft die Apoftel verwerfen, 
und erklären, daß der Artikel des apoftoliihen Symbold: Credo 
sanctam ecclesiam catholicam außer Kraft zu feben fei! 

So will es nun Willef vermuthlich doch nicht gemeint haben, 
aud gibt er zu, daß die Apoftel unter der Leitung des heiligen 
Geiſtes geftanden feien; aber er läugnet die Identität der jekigen 
Kirche mit der apoftolifchen, und verfehmäht die gefammte, durch 
die kirchliche Hierarchie vermittelte Lehrtradition derfelben. Selbits 
veritändlich verwirft er auch den innerhalb der Kirche beftehenden 
Lehrftand, der fih die mwillfenichaftlihe Vertretung des Glauben? 
und Bekenntniſſes der Kirche zur Aufgabe madt. Den Angriffen 
auf die Auctorität der legitimen Träger der firchlichen Lehrgewalt, 
des Papſtes und der Bifchöfe, begegnet Netter dur) Berweifung 
auf Chriſti Worte Matth. 28, 19, welche nicht bloß den Apofteln, 
fondern aud ihren Nachfolgern gelten; er begründet daraus die 
befondere Auctorität der fogenannten apoftolifchen Kirchen d. i. der 
Rirchen von Serufalem, Ephefus, Alerandrien u. f. w., im Beſon⸗ 
yeren aber der römifchen Kirche, deren Bifhof per eminentiam 
büter der apoftolifchen Lehrtradition ift. Ego nullum nisi Christum 
wquens — ſchreibt der heilige Hieronymus an den Papft Da: 
nafu3 — beatitudini tuae ı. e. cathedrae Petri communione con- 
swcior. Üben fo nimmt Netter den kirchlichen Lehrftand gegen 
Wiklef's Schmähungen in Schuß; derfelbe ift nicht dem beidnifchen 
Weſen entlehbnt, wie Willef behauptet, fondern eine apoftolifche 
Einrichtung (vgl. Apgſch. 13, 1.2), und die Bezeichnungen: Magister, 
Doctor, welche Willef durch Ehrifti Worte Matth. 23, 8 verurtheilt 
wähnt, volltommen zuläßig, und in ihrer Art berechtiget. Wiklef's 
Bidermwille gegen einen fogenannten privilegirten Lehritand wurzelt 
jum Theile wol in feinem allgemeinen Principe, daß jeder vom 
Geiſte Erleuchtete die Schrift zu erklären berechtiget fei, hat aber 
vornehmlich in feiner Feindfeligfeit gegen die Ordendmänner an 
den Univerfitäten feinen Grund, daher er auch die fogenannten 
Gollegien d. i. die mit den Univerfitäten in Berbindung ftehenden 
Studienanftalten der einzelnen Orden in der gehäfligiten Weiſe 
fhmäht, und die castra Caimitica nennt '). 


ı) Über den Sinn diefer von Zanfenius wiederholten Bezeichnung, vgl. meine 


Schrift über Fr. Suarez, Bd. 1, ©. 269. u 
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&. 546. 


Wiklef ftrebt unverkennbar die Abolition des kirchlichen Priefter: 
tbum® an, und ift daher felbftverftändlih mit der an den Bei 
der priefterliden Weihe gefnüpften Macht zu binden und zu lölen 
nicht einverftanden. ine ſolche angemaaßte Herrfchaft über die 
Seelen erfcheint ihm in jeder Hinfiht unzukömmlich, ja gerade 
fabelhaft. Eine einfache Handauflegung fammt Gebet fol hinreiden, 
einen Menfchen von feinen Sünden zu befreien! Netter vermeiit 
auf Jak. 5, 16 und oh. 20, 23, um ſowol die fündentilgende Kraft 
des priefterlichen Gebetes, ald auch die apoftolifhe Bollmadt, Ein 
den zu vergeben, nachzumeifen. Die Ceremonie der Händeauflegung 
und ihre Bedeutung ift vorbildlich angegeben in dem, 3 Moſ. 16, 4 
gefhilderten Sühnungdritus. Der Papft fell die Gewalt habe 
— ruft Willef aus — die Erdenmwanderer zur ewigen Seligfeit 4 
befördern, und ihnen, wie groß und fchwer fie auch gefündige 
haben mögen, durch Abfolutionen und Indulgenzen das Fegefenn 
zu erfparen, und den Engeln zu befehlen, daß fie eine, mit folden 
päpſtlichen Schugmitteln ausgerüftete Seele unverweilt in's Paradiel 
befördern! Diefer ironifhen Außerung Wiklef's mögen die erhabenen 
Worte eined großen Kirchenlehrerd entgegengeftellt werden, auf da} 
die Schmährede eines Ketzers durch die Andacht eines Heiligen 
übertönt werde. Quis plebejum piscatorem — ruft der heilige 
Auguſtinus aus — facile crediderit principem, et reges sanctificare, 
regibus obsistere, regnis omnibus imperare, frenare legibus, da- 
mones culcare sub pedibus, et jubere virtutibus, coelum hominibw . 
aperire cum vellet, claudere cum placeret; immortale reguum 
conversis donare, negare perversis, mundi cognoscere culpas et 
crimina hominibus relaxare? O inaestimabilis et immensa potesta6, 
hominem in terra positum tenere coelum! Ecce nunc, ad nutum 
Petri, divini regni claustra patescunt. Accepit enim a Christe 
claves regni coelorum, ut solutis vinculis delictorum aperire 
credentibus coelum !). 

Wiklef fieht in der facramentalen Bupdisciplin der Kirche nur 
ein Mittel, der Geiftlichfeit einen anmaaßlichen Einfluß auf de 


) Sermo de Apostolis Petro et Paulo, 
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Hriftlihe Bolt zu fihern, um fi aller Geheimniffe desfelben zu 
bemächtigen, und leitet das Beichtinftitut vom Antichrift her. Dean 
fönnte wol fragen, ob irgend ein Pharifäer gewagt habe, Chrifti 
Werke fo böfe zu verläumden, al® Wiklef das kirchliche Beichtinftitut 
zu verläumden wagt! Sich unglüdlihen Büßern widmen, ihre 
Gewiſſen zu reinigen und zu tröften, fie zu einem frommen und 
tugendhaften Leben zurüdzuführen, fol ein Werk fchnöder Gewinns 
ſucht und verruchter Herrfucht fein? 


8. 547. 


Indem Willef die firhliche Schlüffelgewalt verwirft, verdammt 
er jelbftverftändlich da8 ganze darauf gebaute Kirchenregiment; 
die ganze Hierarchie, angefangen von ihren Gipfel, dem Papfte, 
bis herab zum unterften Kirchenbeanten, in allen ihren Rang» 
flufen: Sardinälen, Erzbifchöfen, Bifchöfen, Arhidiafonen, bifchöf- 
lichen Officialen, Decanen zufammt den Mönchen und geiftlichen 
Stiftöherren ift ihm eine große Satellitenfehaar des Antichrift. 
Chriſtus hat nur einfache Priefter eingefegt. Einer feiner Gründe 
gegen das bifchöfliche Kirchenregiment ift, daß man nicht willen 
fönne, ob die zu Bifchöfen Erwählten nicht Praesciti feien. Indeß 
fagt der Apoftel in der weitläufigen Aufzählung der Eigenfchaften, 
die ein Bifhof haben muß, fein Wort davon, daß der Bifhof ein 
zum ewigen Leben präbdeftinirter Mann fein müffe, oder fein Prae- 
seitus fein dürfe. Alfo wird aud Willef das Urtheil darüber Gott 
anheimjtellen müffen. Der firhliche Prälatenftand ift eine noth— 
wendige Einrichtung, die fi) aus dem Wefen des firchlichen Lebens— 
verbanded, und aus der Idee einer firhlichen Ordnung von felbft 
ergibt. Man kann einfachen Prieftern nicht geftatten, ohne Ers 
mäcdhtigung dur ihren Bifchof als Lehrende aufzutreten, und der 
Bifhof kann feine guten Gründe haben, einem Priefter, felbft wenn 
derfelbe wohl unterrichtet und gelehrt wäre, die Befugniß zum Pre 
digen zu entziehen. Die Prälaten find gottbeftellte Wächter der 
firdhlichen Ordnung, und die Schmähungen gegen fie fließen lebtlich 
doch wol nur daraus, daß man die beftehende firchlihe Ordnung 
felber nicht will, und etwas Anderes an die Stelle derfelben feßen 
möchte. 
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&. 548. 


Da Willef die gefammte firhliche Hierarchie vom Antichriſt her: 
leitet, fo unternimmt Netter eine Apologie derfelben in allen ihren 
Graden, indem er die göttliche Einfeßung der jure divino beitehen: 
den Rangftufen derjelben, fo wie den firchlich legitimen Urfprung 
aller übrigen Grade derfelben nachzumweifen ſich bemüht. Unter 
legteren jtehen obenan die Gardinäle, auf deren hohes Amt Kette 
die Worte der Schrift anwendet: Domini sunt cardines terrae, & 
posuit super eos orbem; die Sardinäle find der um den Papit ald 
geiftlihen Weltregenten verfammelte ftändige Kirchenfenat. Die &: 
nennung Cardinalis ift altfirhlichen Urfprunges; nicht bloß in der 
römischen Kirche, fondern auch in anderen firhlichen Provinzen gab 
ed Cardinales d. i. an Hauptkirchen angeitellte Priefter und Diafone 
Die tituli, nah welchen die heutigen Gardinäle genannt werten, 
find von den verfchiedenen Kirhen Roms entlehnt, welche von den 
alten Päpften bei ihren firhlichen Eintheilungen des umfangreichen 
Stadtgebieted ald Hauptfirhen der einzelnen Stadtbezirke bezeichne 
wurden. In altfirhlicher Zeit führten die Cardinäle der römiſchen 
Kirhe nur den Namen Presbyter und Diafone, waren aber der 
Sache nah dasjenige, was fie heute find, aus einer dem Papf 
Stephan zugeichriebenen Decretale !) glaubt Netter folgern zu dir: 
fen, daß das nftitut des römischen Cardinaldcollegiums feinem 
Weſen nah auf den heiligen Petrus als erften Gründer zurüdge 
führt merden fönne. Die meiter folgenden Rangitufen der Patri⸗ 
archen, Primaten, Erzbifhöfe rechtfertiget Netter aus der Nothwen⸗ 
digkeit entfprechender Jwifchenglieder zwifchen dem oberften Kirchen: 
haupte und den über den ganzen Erdfreid zeritreuten bifchöflichen 
‚Kirchen, ohne ſolche Mittelglieder wäre eine geordnete Leitung der 
Gefammtfirhe von einer centralen Mitte aus gar nicht denkbar. 
Daß die Bifhöfe nad der Lehre der heiligen Schrift eine vom 
einfachen Presbyterat verfchiedene hierarchiſche Rangſtufe bilden, if 
ſchon gefagt worden; Wiflef zeigt fi) als unwiſſenden Schmähtr, 
nn er behauptet, daß fie nur durch eigenmächtige Mefervation 
iſſer Functionen: der Firmung, der Ertheilung der priefterligen 


PB Gratian. P. III, dist. 79, cap. Oportebat, 
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Weihen und der verfhiedenen Confecrationen fih einen Vorrang 
vor den übrigen Prieftern errungen hätten, al® ob fie nicht feit den 
Zeiten der Apoftel die legitimen Bollzieher diefer Weihehandlungen 
geweſen wären. Das Inſtitut der Arhidiafone ift auf die von den 
Apofteln eingefegten fieben Diafone zurüdzuführen, und hat fein 
altteftamentliched Vorbild in den Leviten höherer Ordnung. Selbſt 
die Pfarrer, fomweit fie Organe des hierarchifchen Regimentes fein 
follen, find Wiklef verhaßt; er will feine anderen Paftoren gelten 
laſſen, als foldhe, welche der König ernennt und einfegt. Wie jtimmt 
dieſe Anficht zu dem Vorgeben Wiklef's, überall auf die heilige 
Schrift zurüdzugehen? Durch wen find denn nad) dem Zeugniffe 
der Üpoftelgefchichte und der Apoftelbriefe allüberall die geiftlichen 
Hirten der chriftlihen Gemeinden eingefeht worden? Doch wol 
durh die Apoftel, und durch die von den Apofteln eingefehten 
Bifhöfe? Bol. Apgſch. c. 18; 1 Tim. 3, 2; Tit.1,5. Und fon 
derbar! Wiklef, der fih gegen die Bifchöfe als einen, durch kaiſer—⸗ 
lihe Willkür creirten, und eben deßhalb völlig unfirhlichen Stand 
ereifert, will einen gänzlih vom königlichen Willen abhängigen und 
audfchlieglich dieſem unterftellten PBaftorenftand? Er äußert fi fo 
oft gegen die episcopos caesareos, die nur durch Conftantin und 
andere Kaifer, alfo durch rein weltliche Einflüffe mißbräuchlich zu 
dem gemacht worden feien, was fie gegenwärtig find; fällt ihm 
nicht bei, daß feine geiftlihen Königsbeaniten auch nicht? anderes, 
alö presbyteri caesarei wären ? 


8. 549. 


Alles, was Willef gegen die kirchliche Hierarchie fagt, gilt im 
verftärften Grade vom oberften Gipfel derfelben, vom römifchen 
Bapfttbum. Er beftreitet dasfelbe radical, indem er fowol die 
göttlihe Einfehung eines Kirchenprimates, ald auch die Anweſen⸗ 
beit des Petrus in Rom läugnet. Die von Chriſtus zu Petrus 
gefprochenen Worte Matth. 16, 18 befagen nah Wiklef's Meinung 
durchaus nicht das, was die kirchlichen Theologen in fie hineins 
legen; Petrus heiße fo viel al® agnoscens oder auch discalcians, 
Simon heiße obediens, Kephas potens oder firmitas; wie will man 
aus diefen Namenbedeutungen folgern, daß Petrus das Haupt der 
Kirche fei? Netter ftellt diefen Einwendungen die Erklärung des 
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Namen? Petri aus Yfidor ') entgegen, und bringt mehrere Aus: 
legungen Auguftin’d und Hieronymus’ über Mattb. 16, 18, fo wie 
des Chryſoſtomus über Joh. 21, 16 bei. Die von Willef ange 
nommene völlige Gleichheit aller Apoftel verträgt fich nicht mit dr 
firhlihen Ordnung, und ftreitet gegen die Analogie des A. T., in 
welhem unter dem vom übrigen Bolfe ausgefchiedenen Levitenthum 
abermald NRangftufen bi zum Sohenpriefter hinauf unterfhietm 
wurden. Si tollis ordinem — ruft Hieronymus mit Beziehung 
hierauf dem Jovinian zu — tabernaculum, templum, ecclesiam 
tolle. Eine völlige Gleichftellung aller Apoftel würde, confequent 
weiter verfolgt, auf eine völlige Nivellirung aller bierardifcen 
Grade führen. Auguftinus hebt hervor, daß die Npoftel Petrus, 
Jakobus, Johannes als Zeugen der Berflärung Ehrifti die übrigen 
Apoftel überragen; auch durch 1 or. 15, 9. 10 findet er die That 
fahe eined Rangunterſchiedes zwifchen den einzelnen Apofteln be 
ftätiget, und gibt in feiner Polemif gegen Jovinian weiter aud 
den Grund an, weßhalb unter den vom Herrn befonders bevoriug: 
ten drei Apofteln abermals Einer über die beiden übrigen, un 
zwar der ältere Petrus über den jüngeren Johannes geftellt worden 
fei: ut scil. capite constituto schismatis tolleretur occasio. Bill 


will aud dem Berhalten Pauli bemweifen, daß er dem Petrus nidt 


nachſtand, überfieht aber hiebei das Bekenntniß Pauli felber (Gal. 
1, 18), fowie die Thatfache, daß Paulus durd Petrus auf Chrift 
Geheiß zum Apoftel der Bölfer ordinirt worden ift (Apgſch. 13, 2. 
Die Rüge, melde Petrus von Paulus hinnahm, beweist nad 
Gregor’? d. Gr. Anfiht nur, daß Petrus nicht bloß feiner Würde 
nah, fondern audh in der Demuth der Erfte unter den Apofteln 
war. Willef will aus Gal. 2, 6 folgern, daß Jakobus dem Petr? 
borangieng, weil er in der genannten Stelle vor Petrus genannt 
fei. Aber Paulus fagt in deinfelben Briefe ausdrücklich, daß er, 
um Petrum zu fprechen, nad) Jerufalem gegangen (Gal. 2, 1), und 
daß er den Jakobus nur gelegentlich gefehen (Gal. 1, 19). Dafi ie 
terer in Gal. 2, 6 zuerft genannt ift, wird wol darin feinen Grund 
haben, daß er „frater Domini“ und Bifhof der zuerft gegründeten 
Shriftengemeinde war. Daß er aber damit nicht allen andern 
Apofteln und namentlih dem Petrus vorangeben follte, wird aus 


— 
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den vielen Stellen der Evangelien und der Apoftelgefchichte, in 
weichen Petrus beftändig al® der Erfte erfcheint, mol hinlänglich 
far zu entnehmen fein. Daß Willef nur aud Abneigung gegen 
das römifche Papftthum die Begründung des Kirchenprimated aus 
der Schrift nicht gelten laſſen will, geht aus einer Außerung in 
feiner Schrift de ecclesia et membris ejus hervor, wo er gelegents 
lich felber ausfpricht, daß die Kirche auf Erden ein menſchliches 
Haupt und einen perfönlichen Leiter haben müſſe; nur der weltlich 
ſtolze Papft foll ed nicht fein dürfen, fondern einer, welcher der 
Welt verborgen, in anfprudplofer ftiller Wirkſamkeit der Kirche wahr: 
baft nügt! Der römiſche Bifhof fann nicht Nachfolger Petri fein, 
weil Petrus gar nicht in Rom war! Aber ijt doch der erfte Brief Petri 
aus Rom gefchrieben! Denn unter dem in 1 Petr. 5, 13 erwähnten 
Babylon ift eben nur Rom zu verſtehen; Papias, an deffen Ausfage 
Eufebius und Hieronymus fih halten, bezeugt, daß der erfte Brief 
Betri zu Rom gefchrieben worden ſei. Wiklef will jedoch felbit für 
den all, daB Petrus zu Rom gewefen wäre, den Papft nicht als 
feinen Nachfolger anerkennen, er will überhaupt eine apoftolifche 
Succeffion nicht zugeben. Dagegen ſpricht aber die Analogie der 
altteftamentlichen Heildordnung, welche eine ununterbrochene Suc- 
cefjion ded Hohenpriefterthpumd aufweist, dagegen fpricht ferner 
Hebr. 7, 23, in welcher Stelle die Succeffion ald von Gott gefekte 
Drdnung erfcheint. Und nicht bloß die apoftolifche Succeffion im 
römifchen Papſtthum, fondern auch die fündhafte Auflehnung gegen 
diefelbe Hat ihr warnendes Vorbild im A. T.; Willef conftituirt mit 
Abt Joachim, Peter von Dliva, Gerard Sagarelli das Gegenbild 
jener Rotte: Kore, Dathan und Abiron, welche fich gegen den hohen 
Briefter Aaron auflehnten. Willef behauptet, der römische Bifchof 
babe feine Jurisdictionsgewalt über die Geſammtkirche nicht von 
Chriſtus, fondern vom Kaifer Conftantin erhalten. Bei etwas mehr 
Geſchichtskenntniß würde Willef ftatt Conftantin vielleicht den Kai- 
fer Phofad genannt haben, welcher, wie Beda der Ehrwürdige be- 
richtet, auf des Papſtes Bonifaz III Bitten das Edict erließ, daß 
fortan der römifche Biſchofsſtuhl als Haupt aller Kirchen gelten 
folle. Daraus indeß ableiten wollen, der römiſche Bifchof fei durch 
Decret des Kaifers Phokas Primas der Kirche geworden, hieße ges 
trade fo viel, ald ob man fagen würde, die chriftlichen Priefter haben 
die Vollmacht zu taufen vom Kaifer Philippus Arabd empfangen, 
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weil er ihnen zuerft die unbehinderte Spendung der Taufe förmliä 
erlaubte. Netter citirt zur Erweifung der von Alters ber audge 

übten Primatialgewalt der römifhen Päpfte eine Neihe von Aus 
fprüchen vornicänifcher Bäpfte und des Papſtes Fulius, welche indg 
ſämmtlich unecht find. 

Wiklef bekrittelt die dem Papſte beigelegten Prädicate Sanctis- 
mus und Beatissimus. Man ſoll den Papſt pater aanctissimu 
nennen, und wiſſe doch nicht einmal, ob er ein praedestinatu. 
oder nicht etwa gar ein praescitus, vielleicht Der incarnirte Teufl 
felber fei. Netter antwortet hierauf, dag dad Wort Sanctus mehrer 
Bedeutungen habe, der Papft heiße Sanctus in jenem Sinne, ü 
welchem Hieronymus diefed Wort erflärt: Sanctum dicitur, quande 
aliquid sancitur, quo violato poena comitatur. Der Papft hat Th 
dieſes Pradicat nicht eigenmächtig beigelegt; die Kirche hat es ibm 
durh den Mund der Väter ded epheſiniſchen Goncil® aus freiem 
Antriebe entgegengebradt. Eben jo wenig bat fih der Papft ai 
zweite der ermähnten Prädicate eigenmächtig vindicirt; Netter geiteht, 
alle ihm zugänglichen Erläjfe und Decrete der alten Päpſte durd: 
nelefen zu haben, und nirgend habe er eine Spur einer jolda 
Gelbittitulatur des Papſtes entdedt. Alfo hat Die Kirche ihm dei 
Prädicat Bentitudo gewidmet. Indeß wurde ed früher aud Au: 
fern, und wie aus Ambroſius zu erfehen, den Bifchöfen gefpente: 
wenn Wiflef dafür feinen Tadel bat, warum ftögt er fi) daran, 
dab es den Päpſten zuerkannt wird? Auch das Prädicat Papf 
oder Papa unterwirft Wiklef einer Rüge, in der Meinung, jeit un 
durch Conſtantin babe der römische Bifhor diefen Namen erhalten. 
Netter weist ihm nad, daß auch diefes Prädicat früher den Biſchöin 
beigelegt, und der Gebrauch desfelben erſt fpäter auf den Papſft be 
fhränft wurde. 

Wiklef verwirft die canonifhen Papftwahlen,; der wahre, M 
Menge verborgene Papſt werde einzig dur Gott beftimmt. Gill 
nicht einzufehen, erwidert Netter — weßhalb dad Oberhaupt de 
Kirche nicht follte durd Menſchen erwählt werden dürfen; gehät 
doch die Wirkjamfeit der causae secundae allüberali zu Gerd 
Ordnung, und wird fomit au in der Kirche ihre Stelle haben: 
Gott bat das den Menfchen zu thun überlaſſen, was fie durd M 
felbft zu vollbringen fähig find. Willef meint, da die Apoftel durh 
Ehriftug, d. i. durd) die Sapientia increata in Berfon, gewählt word 
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feien,, fo fei ed eine Anmaafung von Seite der Cardinäle, durch 
ihre menſchlich befchräntte Einficht den echten Nachfolger des vor: 
nehmften der Apoftel entdeden zu wollen. Aber find nicht aud 
Matthiad, Paulus und Barnabad durch die übrigen Apoftel zum 
apoftolifhen Amte audgefucht worden? Daß Gott nicht eine volls 
tommenft gelungene und unübertrefflihe Wahl zur Giltigfeit des 
Wahlactes verlange, zeigt er und durch die Berufung ded Judas 
zum Apoftelamte;, indem Chriſtus den Judas berief und fich von 
ihm verrathen ließ, wollte er und, wie Beda Benerabili fo fehön 
fagt, zum Beifpiele einer gottergebenen, heiligen Geduld beim Mip- 
Angen unierer Abfichten und Unternehinungen werden. Wenn die 
Cardinäle mit Gotted Zulaffung das eine oder andere Mal un 
glüdlih wählen, fo will Gott jeine Kirche prüfen, und diefer ziemt 
ed, die Prüfung würdig und in gottmohlgefälliger Weife zu beftehen. 

Willef findet es höchft anſtößig, daß der Papft in der Welt- 
ſtadt Rom refidirt, und daſelbſt in feiner Art das Unmefen der alten 
beidniichen Amperatoren fortiege. Derlei Anfchuldigungen find eigents 
lich nicht anderes, ald eine Parodie der chriftlichen Hiftorif, die es 
ala ihre Aufgabe anfieht, die prowidentiellen Urfachen zu beleuchten, 
aus welchen Gott dad römische Weltreich werden, und nachdem ed 
feine Beſtimmung erfüllt, an die Stelle der heidnifchen Imperatoren 
die chriftlichen Päpfte treten lieg. Auguftinus hebt den Gegenfab 
zwifchen der heidnifchen und hriftlichen Weltherrfchaft Roms durch 
die Worte Pfalm 112, 7 hervor, und flieht darin, dad der galiläifche 
Fiſcher Nachfolger der heidnifchen Imperatoren wurde, eine wunder: 
bare Fügung der göttlichen Machtherrlichfeit, die dad Stolge in den 
Staub tritt, um das Schwache und Demüthige zu erheben. Für 
Erwägungen folcher Art ift indeß Wiklef nicht empfänglich. Seine 
Heingeiftige Nergelei darüber, daß der Papſt nicht in dem befcheis 
denen Städtchen Bethlehem oder in der heiligen Stadt Serufalem 
feinen Sig aufgejchlagen, ift damit zu beantworten, daß diefe Orte, 
obwol in der chriftlihen Erinnerung heilig, nad) Chrifti eigener 
Borherfagung (Joh. 4, 23) beſtimmt waren, der Berlafjenheit und Bers 
ddung anheimzufallen, weil Jsrael die Heimſuchung des Herrn nicht 
erfannt bat. Bon Seite des Petrus aber war ed ein Act der Des 
mutb, daß er auf den Episcopat der heiligen Stadt Sjerufalem 
vom Anfange ber verzichtete, und ftatt deſſen das Babel ded Welts 
verderbend,, daS heidnifche Rom aufjuhte, um dafelbft feinen Sih 


Berner, apol. u. pol. Lit., 11. 309 N | 
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endgiltig aufzuſchlagen. Jeruſalem blieb, um die ehrmürdige Glore 
der heiligen Stadt und da® Grab ded Erlöferd zu ehren, dem 
„Bruder ded Herrn“, dem Jakobus überlaffen. 

Miller fieht im Papſte nicht den Nachfolger Petri, und nod 
viel weniger den Stellvertreter Ehrifti, fondern vielmehr den at 
chriſt. Oder ift der Papſt als ſtolzer Weltherrfcher nicht das direcrke 
Gegentheil ded demüthigen Heilandes? Wiklef überfieht mit a 
ihm vorangegangenen feinden des Papſtthums, daß in der | 
Ihichte der Kirche zwei Perioden zu unterfcheiden find, jene der 
drüdten und verfolgten Kirche, und jene der berrfchenden. Die rk 
Periode faßt mit den erften drei Jahrhunderten auch das Erdenichen 
Chriſti in fih, und damit beantwortet fi von felbft der -Cimsuf, 
welhen Willef von dem Eontrafte zwifchen dem Erdenwandel Ghrik 
und der Weltherrfchaft des Papfted hernimmt. Wenn Wiklef di 
Ehren, mit welchen dad Papſtthum umgeben ift, widerchriſtlich fir 
det, fo ift er an den Ausfpruch ded Apofteld zu erinnern: Qu 
bene praesunt presbyteri, duplici honore honorentur. Er erinnet 
ſich an die prophetifhen Stellen der Schrift, in welchen die Gloriete | 
Kirche auf Erden geweiffagt ift (vgl. Zefai. 49, 3 u. f. w). Bas | 
im Glanze diefer Hoheit und Mactfülle für ihre Inhaber eiwei 
Berführerifches liegt, fo bedurfte ed nicht eine? Wiklef als Wamen 
der Päpfte; der Papit Eugenius IL hat bereitwilligft auf die Work 
des heiligen Bernhard gehört, der ihn an den Gegenfag zwilden 
der Äußeren Erfcheinung dede Petrus und des heutigen Papftthumd 
mahnte, und bezüglih des päpftlihen Machtgepränges bemerkte: 
Consulo toleranda pro tempore, non affectanda pro debito '). 
Wiklef findet ed widerdhriftlih, daß der Papft Heere hält, die von 
den Steuern und Zributgeldern des armen Volkes erhalten werden 
müffen, während Chriſtus den Seinen verbot, ihn mit dem Schwerk 
zu vertheidigen. Wephalb hat denn aber Ehriftud dem Petrus cin 
doppelte Schwert, das geiftliche und weltliche übergeben? Juden 
führt ja der Papft nicht felber Heere an, fondern fordert, wenn ed 
ſchon nöthig ift, daB mit den Waffen Recht und Ordnung bee 
ftellt oder erhalten werde, die Fürften auf, für die gute und geredte 
Sache den Kampf zu unternehmen. Daß ed alfo gefcheben möge, 
und die Päpfte fih nicht unmittelbar mit dem Zeitfichen befaflen 


) De consideratione IV, 3. 
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und nicht unberufen oder auf eine das päpftliche Anfehen gefährs 
dende Weife in die WelthHändel mengen, gibt der heilige Bernhard 
als einen angelegentlihen Wunfch feines Herzen® fund. Tuo for- 
sitan nutu — fagt er zu Eugen III bezüglich des weltlihen Schwer: 
te8 — etsi non tua manu evaginandus. Auch darin findet Willef 
etwas Antichriftliche®, daß der Papft durd feine Borladungen die 
Beute plagt, ohne fih um die Entfernung des Citirten vom Sitze 
der Borladung, um die Gefundheitäzuftände deafelben u. f. w. zu 
fümmern; Chriſtus habe nicht die Menfchen vorgefordert, fondern 
Babe fie aufgefucdht, und wenn er Jemanden ruft, fo ruft er ihn in’d 
felige Leben oder zu dem, was in's felige Leben einführt, der Papſt 
aber zur Hölle. Netter bemüht fih, auch diefe ironiſchen Ausfälle 
ernſthaft and der Schrift zu widerlegen und aus einer Reihe von 
Stellen zu zeigen, dab Chriftus nicht bloß die Menfchen fuchte, 
fondern aud) von ihnen aus weiter Ferne gefucht wurde, daß der 
Apoſtel Paulus den Marcus, Timotheus, Titus, alfo einen Evans 
gelifien und zwei Bifchöfe vorforderte, ohne daß ſich einer aus diefen 
Dreien darüber beſchwert hätte. Das entgegengefebte Berhalten Wils 
IeP3 wird wol darin feinen Grund gehabt haben, quia, qui male agit, 
edit lucem, et non venit ad lucem, ut non arguantur opera ejus 
(ob. 8, 20). Endlich vertheidiget Netter auch die Procurationes 
provinciales d. i. die jährlichen Gelderhebungen der päpftlichen 
Gurie gegen den Vorwurf eined antihriftlihen Gebahrens. Solde 
Beifteuern für kirchliche Zwecke feien bereits in der alten Kirche üblich 
geweſen, und obwol fie aus frommem Drange freiwillig dargebracht 
wurden (2 Kor. 8, 7. 8), fo habe fie der Apoſtel doch zugleich auch 
als Schuldigfeit angefehen (Röm. 15, 26). Willef erklärt es für 
eine Berhöhnung des Gekreuzigten, daß die vom Papfte und feinem 
Hofe genofinen Kirchengüter und Sircheneinfünfte patrimonium 
‚eracifixi genannt werden. Das hieran genommene Ärgernif wäre 
banın berechtiget, wenn Befisthum und Einkommen der Kirche zu 
ſchlechten und ärgerlichen Zmeden verwendet würde. Wozu dadfelbe 
nach kirchlicher Anfchauung zu dienen habe, jagt Papft Gregor d. Gr. 
in einigen feiner Briefe; auch er nennt ed ein patrimonium eccle- 
sise, und erklärt dieſes patrimonium ald res Sancti Petri et pau- 
perum ejus. | 
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8. 550. 


Mit der kirchlichen Hierarchis jurisdictionis fällt natürlih auf 
die Hierarchia ordinis; und da erftere aus der letzteren fich begrün- 
det, fo ift Willef bemüht, diefe ald völlig unberechtiget Darzuitellen. 
Demgemäß richtet er feine Angriffe gegen die mit dem bifchörlicen 
Ordo verbundene Weihegewalt, und beftreitet Die NRothmendigke 
und Giltigkeit der in Kraft der bifchöflihen Weihe zu verrichtes 
den Handlungen. Dahin gehört zunächſt einmal die Ertheilun 
des Firmungsſacramentes, von welchem Willef weder glaube 
fann, daß ed zum Heile nothwendig fei, noch auch, daß die 


Spendung desfelben den episcopis caesareis vorbehalten, und mi 
der bifchöflihen Spendung wirklih eine Verleihung des beilign . 


Geiftes oder Befeftigung der bereits ertheilten Geiftgnade verbunden 
fein foll. Netter beweist die Nothwendigkeit des Firmungsfars 
mented aus den (unechten) Decreten der Päpfte Melchiades um 
Urbanud I, aus den Befchlüffen der Synoden von Laodicea !) un 
Drleand ?); ferner aud der Gottverlafjenheit, welcher Novatus ar 
heimfiel, weil er, da er auf den Tod frank im Bette die Tauk 
empfieng, es unterließ, aud die Salbung mit dem Chrisma a 


empfangen *). Willef meint, es fei ja auch Chriſtus nicht gefall | 


worden; wozu follten fih alfo die Ehriften, die Nachahmer Chrifi 


falben laffen? Abgeſehen davon, daß in diefer Sade nidt dei I 
perfönlihe Verhalten Chriſti, fondern der Wille Chriſti entfcheiden I 


ift, überfieht Willef völlig die Bedeutung ded Namens „Chriſtui 
und „Chriften“; die Nüdfiht hierauf hätte in ihm die Abnum 
eined tieferen Berftändniffed der fo unverfländig geläfterten Weihe 
handlung erweden können. Die Meinung, daß die Macht zu firmen 


fein ausſchließliches Prärogativ der Bifhöfe fei, Hat Willef ws ' 
Richard von Armagh entlehnt +), der ſich für feine Behauptung, wi 


— — — — — — * 


i) Bgl. Hefele, Conc. Geſch. Bd. I, ©. 745. 

3) Der von Netter citirte Canon dieſer Synode iſt von zweifelhafter Echthein 
Bol. Hefele, €. G., Bd. II, S. 647. Dafür hätte fih aber ber Can. 77 
der Synode von Elvira citiren laſſen. Vgl. Hefele, C. G., Bd. I, ©. 19. 

2) Euseb. H. E. VI, c. 35. 

) Rihard von Armagb, ber bier von Netter bes Irrthums gezichen 
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. der nahapoftolifhen Zeit die Priefter mit der Taufe zugleich die 
albung ertheilt hätten, vergeblih auf Dionyſius Areopagita be 
ft; denn Dionyfius fept da, wo er von der Taufe ſpricht!), ala 
aufenden den Bifchof voraus, hält ihn alfo auch für den Miniſter 
r mit der Taufe unmittelbar verbundenen Firmung. Eben fo 
enig darf man Richard's Behauptung gelten laffen, daß Ananias 
m befehrten Saulus dephalb die Hände aufgelegt habe (Apftgich. 
17), um ihm die facramentale Firmungsgnade zu ertheilen; weit 
iber liegt ed, und viel richtiger ift e8, hiebei an den altlirchlihen 
rauch, den Gebeflerten die Hände aufzulegen, zu denken. 

Wiklef läugnet, daß die Bifchöfe, ein kirchlich illegitimer Stand, 
irch ihre Weiheacte die Gnade des heiligen Geifted ertheilen, und 
richt daher, wie den bifchöflihen Firmungsacten, fo auch den 
ſchöflichen Priefterordinationen die facramentale Wirfung ab, und 
int, daß die Kleriker ohne Bifhof und ohne äußere Geremonie 
rch eine innerlihe Snfpiration Gotted ordinirt werden. Damit 
iren allerdings die Biſchöfe völlig überflüffig gemacht; Willef ift 
er nit im Stande zu zeigen, wie fich diefe feine Anficht mit der 
hrift des N. T. vereinbaren laſſe. Wenn der Apoftel den Timo; 
eus mahnt, die Gnade nicht zu vernadpläffigen, die ihm durch 
» Händeauflegung zu Theil gervorden (1 Tim. 4, 14), fo denft er 
ch gewiß die Erlangung des priefterlihen oder bifhöflichen Weihe⸗ 
rafterd von der Auflegung der Hände abhängig. Er meist 
fe8 Amt der Händeauflegung den Bifchöfen zu, indem er den 
motheus ermahnt, derfelbe möge Keinem vorfchnell, ohne voraus 
sende Prüfung die Hände auflegen. Unrihtig ift ferner die Bes 
uptung Wiklef's, daß fih aus der Schrift nicht nachmeifen laſſe, 
ınn und unter welhen Bräuchen Chriftus feine Apoftel zu Prieſtern 
veiht hätte, Beides hätte Willef aus Joh. 20, 22 erfahren können 
d wiſſen follen. 





wird, behauptete dasjenige, was ſpäter durch die Synode von Florenz an⸗ 
erkannt wurde, daß nämlich die Prieſter in Kraft ihrer Weihe das Sacrament 
der Firmung giltig ſpenden können, daß ſie jedoch nicht ordentliche, ſondern 
nur außerordentliche Spender desſelben ſeien und ohne ſpezielle kirchliche 
Erlaubniß es nicht ſpenden dürfen. Vgl. Richard's Schrift adv. errores 
Armenorum (ſiehe Oben, S. 409), Lib. XI, c. 4. 

2) Coel. Hierarch., c. 4. Vgl. Oben $. 442. 
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Wiklef fcheint aber überhaupt jede facramentale Weihegewalt 
für völlig überflüffig zu halten. Gebt er doch fo weit, die Roth: 
wendigfeit des chriftlichen TZauffacramentes zu läugnen, und behauptet, 
daß die Worte Chrifti Joh. 3, 5 nicht auf dad Waffer, womit die 
Zäuflinge begofjen werden, fondern auf dad aus Ehrifti Seitenwunde 
gefloffene Waſſer oder allenfalls auh auf den baptismus flamin» 
zu beziehen fein mögen. Damit überbietet Willef die Pelagianer, 
welche, obihon fie die ungetauft verftorbenen Kinder nicht der Der 
dammniß anheimfallen ließen, doch die Taufe zur Erlangung de 
bimmlifhen Seligfeit für nothwendig hielten. Wie fann Wille 
die Nothwendigkeit der Taufe zum Heile läugnen, da fie von Ehriftus 
felber angeordnet (Matth. 28, 19), von den Apofteln ala unerläf 
liches Mittel der Sündenvergebung proclamirt (Apftefch. 2, 38) und 
ala Bedingung des Theilhabens an den Früchten des Todes Jeſu— 
dargeftellt wird? (Röm. 6, 3.) Willef findet ed fonderbar, daß von 
der Application eines äußerlich = finnlihen Gnadenmitteld die Er 
langung der ewigen Seligfeit abhängig fein fol. Netter halt ihm 
einen Ausfpruch des heiligen Bernhard aus deffen Schrift de amor 
Dei vor, wofelbft die fundamentale Bedeutung der finnefälligen 


Bermittelung des Überfinnlichen für unfer religiöfes Leben herwor - 
gehoben wird. Ad hoc etiam in hac vita — fagt Bernardus — — 


corporalium sacramentorum valet religio, quia cum vix aliguid, 


nisi corporea et corporaliter intelligamus, quamdıu in imagine |' 
pertransimus, corporalibus religamur sacramentis, ne a Deo | 


recedamus. Unde a religando religio dicitur. Die Nothmwendigkeit 
dieſes finnlichen Zeichend wird in der göttlichen Heilsökonomie fo 
hoch geftellt, dag felbft ein Seremiad und Johannes der Täufer, 
obwol im Mutterleibe geheiliget, dennoch die Befchneidung, da? 
altteftamentliche Aquivalent der Taufe empfangen mußten. Benn 
die Befchneidung nicht erlajfen wurde, um wie viel weniger ift die 
Zaufe zu erlaffen. 


$. 551. 


Überhaupt verfolgt der Willefitismus, wie Netter im dritten 
Theile feine® Doctrinale ausführt, eine Tendenz, welche dem Geiſte 
der chriftlihen Frömmigkeit allüberall zumider ift, die Arbeit auf 
Koften des Gebeted bevorzugt, und, ftatt der Gnade, den Verdienſten 
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ser eigenen Leiftung vertraut. Demgemäß fieht ſich Netter aufge 
fordert, die kirchliche Gnadenlehre zu veriheidigen, und den Werth 
des chriftlichen Gebetes in's rechte Licht zu feßen. Ohne Gebet gibt 
3 fein Heil. Im chriftlichen Sinne beten heißt nicht, wie Willef 
3 daritellt, Gott Gaben abdringen wollen; Gott gibt dem Beter 
aichts, was er ihm nicht ſchon feit ewig mit Rüdfiht auf die vors 
nusgeſehene Bitte zu geben befchloffen hat. Wiklef meint, was 
Bott dem Gerechten gibt, gibt er ihm mit Rüdficht auf die Recht⸗ 
chaffenheit desjelben, und würde e8 ihm demnach auch dann geben, 
venn der Gerechte eben nicht darum bäte. Wie reimt fich dieß mit 
yer Aufforderung der Schrift, immerdar zu beten und jede gute 
Babe von Oben zu erflehben; wie mit den Beifpielen Ehrifti und 
ver Apoftel? Wiklef tadelt das lange und meitfchweifige Beten; die 
Schrift aber fagt, DaB Derjenige, der unabläffig betet, eine rs 
yörung finde, welche ihm fonft nicht zu Theil würde. (Vgl. Luk, 
1,8.) Die erwähnten Einreden Wille? gegen das Gebet fpiben 
ich indeß nach ihrer eigentlihen Abficht in lauter Angriffe auf das 
löfterlihe Ehorgebet, auf den firhlihen Choralgefang u. f. w. zu. 
Demnadh gibt Retter .eine Apologie ded Kirchengefanges, den er 
mö der heiligen Schrift des A. T. und N. T. rechtfertiget, und 
ringt bei diefer Gelegenheit auch einige Notizen über die Einfüh- 
ung des Kirchengefange® in England. Weiter geht er über auf 
ine Bertheidigung der von Willef angegriffenen canonifchen Tags 
eiten, und rechtfertiget unter Anderem auch dad nächtliche Ehorgebet 
er Mönche, welches Willef, nad) Netter’ Anführungen zu fchließen, 
anz bejonderd geärgert zu haben fcheint. | 

Wiklef ehrt feinen Tadel auch gegen die firhlihe Ritualiftik, 
md ftößt fih an den myſtiſchen Audlegungen der Mebceremonien 
md des gefammten liturgifhen Apparate; die Verfaſſer folcher 
luslegungen, bemerkt er, haben es fo weit gebracht, daß felbit das 
Wetterfähnchen über dem Glodentyurm noch eine moralifche Be- 
eutung haben, und den feine Pfarrfinder beauffichtigenden Pfarrer 
innbildlih vorftellen muß. Netter vertheidiget gegen Willef die 
iturgifchen Gewänder, die lepterer für einen altteftamentlichen Über- 
eft in der neuteftamentlihen Kirche und für einen pharifäifchen 
Brunt hält, wofür ihn Netter mit dem apofalyptifhen Sterne vers 
leicht, welcher Wermuth heißt (Offenb. 8, 11) und den dritten Theil 
‚der Flüſſe und Quellen der Erde vergiftet. Auch in der priefter- 
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lichen Händemafhung nad dem Offertorium ſieht Wiklef eine Ru 
nifeftation de3 in der Kirche eingemurzelten Pharifäidmud, wort 
ihn Netter mit den Worten Chrifti bei Matth. 23, 26 zurechweist. 
Wiklef bleibt aber nicht dabei flehen, einzelne Ceremonien zu be 
fritteln, fondern vermirft die ganze Mehliturgie mit der Bemerkung, 
im Evangelium ftehe nichts davon, daß Chriſtus Die Meſſe einge 
fest habe. Damit fann aber Wiflef die Thatfache nicht umftom 
— ermwidert Netter — daß die Grundzüge und Hauptbeftandtheik 
der heutigen Mepliturgie im apoftolifhen Zeitalter ſich vorfinden, 
und eine Reihe ehrwürdiger Audleger des liturgifchen Meßdienſte, 
die an der göttlichen Einfegung desfelben treu fefthielten, ein Beda, 
Haymo, Hraban, Yfidor, Anfelm u. f. w. werden wol mehr Slauba 
verdienen, ald Willef, der ohne Angabe irgend eined Grundes ihnen 
allen zufammen widerfpriht. An der Hand diefer Ausleger gibt 
Netter eine umftändliche Erflärung der ganzen heiligen Meſſe, melde 
er meiter eine Auslegung der mit der Ausfpendung der Sar 
mente verbundenen Geremonien anfhlieft. Wir ſahen oben, wie 
Wiklef über die Sacramente dachte; daraus läßt fich bereits ſchließen, 
was er über die mit ihnen verbundenen Geremonien dachte. Di 
gefammte Fatholifhe Gottesverehrung mit allen ihren YInftitutionen 
und Bräuchen unterlag feinem Tadel; demnach hat Netter gegen ihn 
au weiter die Ganonifation und Verehrung der Heiligen, dad 
kirchliche TFeitwefen, die firchlichen Benedictionen, Wallfahrten, die 
den Mönchsorden affiliirten Bruderfhaften u. f. w. zu vertheidigen, 
ſo daß der betreffende Theil feines Werkes, der diefe Erörterungen 
enthält, zu einer Apologie ded gefammten gotteddienftlichen Weiend 
der Kirche und des äußeren Kirchenthums überhaupt anwächſt. 


$. 552. 


Die Neigung Wiklef's, das Weltlihe über das Kirchliche, dat 
Königthum über das Prieſterthum zu erheben, veranlaßt feinen Be 
ftreiter Netter, auch die kirchlich-politiſchen Theorien desſelben einer 
Prüfung zu unterwerfen. Wiflef fagt in feinem Speculum ecclesiae 
militantis, daß das Königthum die vis coactiva Gottes, das Prie 
ftertbum die zum demüthigen Dulden berufene Menfchheit Chrifi 
tepräfentire. Diefe Anfiht will er aus Auguftinus erhärten, der 
aber etwas ganz Anderes fagt, nämlich, daß der König Gottes Bild, 
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r Bifhof Chriſti Bild darftelle '), Daß der König Gottes Bild 
‚ fehrt auch Gregor von Nazianz, welcher weiter noch hinzufügt, 
8 der König mit Chriſtus mitregiere; aber wie? In Christi regno 
antwortet Öregor — quae sunt humana dispensans. Dem Biſchofe 
ngegen, fügt Netter bei, fommt es in Chrifti Reiche zu: dispensare 
vina. Man beruft fih von geanerifher Seite auf die Ergeben- 
itsäußerungen ded Papfted Gregor gegen Kaifer Mauritius; aber 
rfelbe Gregor lehrt, daB am Leibe Chrifti der Priefter, dad Haupt 
re Gläubigen, da® vornehmfte Glied if. Und möchten Englands 
olk und Fürften in treuer Dankbarkeit niemald die durch Gregor’d 
rmittelung dem englifhen Boden zugewendeten Wohlthaten der 
pensatio divina vergeifen, welche, wie Gregor felber hervorhebt, 
nz gewiß im Range über den Leiftungen und Berdienften der 
iſch-⸗weltlichen Gewalten ftehen! ?, Die Gegner fuchen den Bor; 
ng des Königtbumd vor dem Prieftertbum dadurch zu erweifen, 
B fie fagen, Chriſtus fei wahrhaft, nämlich jure materno, Erbe 
3 idraelitifhen Königthums geweſen, während er laut Hebr. 7, 17 
B israelitiſche Prieſterthum verfehmäht habe. Geſetzt aber, e8 ver 
Ite fi jo, fo wäre damit nur der Borrang des Königthumd vor 
nm altteftamentlihen Prieſterthum, nicht aber vor jenem nad der 
Drnung Melchiſedek's bemwiefen. Indeß läßt fih das von den 
siglich gefinnten Theologen, von einem Richardus Armacanud, 
hann Baconthorp ?) behauptete Königsrecht, welches Chriſtus von 





— — — 


ı) De quaestt. Nov. et Vet. Test., c. 13. 

%) Netter citirt Gregor’s Worte aus befien Moral. XXII, c.6: Ecce lingua 
Britanniae, quae nihil aliud noverat, quam barbarum frendere, jam 
dadum in divinis laudibus hebraeum coepit Alleluja resonare. Ecce 
quondam tumidus, jam substratus sanclorum pedibus servit Oceanus, 
ejusque barbaros motus, quos terreni principes edomare ferro nequi- 
verant, hos pro divina formidine sacerdotum ora simplicibus verbis 
ligant: et qui catervas pugnantium infidelis nequaguam metuerat, jam 
nune fidelis humilium linguas time. — Haec Gregorius — fügt Netter 
bei. Inter omnes gentes ergo, o gens nostra britannica et principes anglici, 
confitemini celsitudinem sacerdotum, qui soli, plusguam omnes prin- 
eipes, poterant sub vexillo Christi nostram debellare barbariem, et in 
universo orbe cantare triumphum. Doctrinale, P.l, Lib. II, c. 75. 

®) fiber Joannes Baconis (Johann aus Baconsdorf, Baconthorp) vgl. meine 
Geſch. d. Thom. ©. 121. 245 ff. 


618 


feiner Mutter ererbt haben foll, keineswegs nachweifen; das idw 
elitifhe Königthum hat mit Jechonias aufgehört, und Niemand hat 


ed, weder jure noch facto, nad Jechonias wieder erlangt. Dei | 


irdifhe Königthum der Juden war nur ein Borbild des auigm 
und geiftlihen Reiches Ehrifti, und mußte deßhalb, gleich den jüh 
fhen Opfern, mit Chrifti Kommen für immer enden; das von da 
Propheten geweiſſagte zeitliche Reich des Meſſias iſt nicht ald cm 
fleifchlihe und irdifche, fondern geiftliche Herrfchaft desſelben zu we 
ftehen. Netter belegt diefe Sätze durch Allegationen aus Ambrofi, 
Auguftinus, Bernardus, Gregor d. Gr.; aus einer Äußerung da 
legteren in Hom. 7 ın Evangg. ') folgert Netter, dad felbit dei, 
außer dem mütterlich ererbten Königrechte weiter noch jure inne 
centiae Ehrifto zugeſprochene irdifche Herrfcherrecht fich nicht halten 
laſſe; müßte dieſes doch fonft auch der unbefledt empfangen 
Mutter ded Herrn zuerfannt werden ?). 

Netter will in Ermittelung des Verhältniffes zwiſchen Imperium 
und Sacerdotium die richtige Mitte zwifchen zwei falfchen Grtremen 
balten. So wenig, als er Willef beiftimmen mag, der ald pub 
artiger Nachtreter Occam's die geiftlihe Gewalt der weltlichen auf 
vpfere, mag ed Netter mit jenen Anderen halten, welche wie Ge 
dinal Adam ?) die königliche Gewalt aud der päpftlichen herleiker 








) Christus non in parentum domo — fagt Gregor a.a. D. — sed m vi 
nascitur, ut profecto ostenderet, quia per humanitatem, quam asseB- 
serat, quasi in alieno nascebatur. Alienum videlicet, non secanden 
potestatem dico, sed secundum nositram naturam; nam de potestale 
ejus seriptum est: In propria venit etc. (Joann.1, 11). In natura etesim 
sua ante tempora nalus est; per naturam nostram venit ex tempore. Qu 
ergo aeternus permanens temporaliter apparuit, alienum est, ubi de 
scendit. 

2) Alioquin etiam Beata Virgo domina talis esset, aequali innocentiae jur, 
si verum sit, quod famosa pars eeclesiae extra originale peccatum t®= 
ceptionem ejus laudat et praedicat. Doctrinale, P.I, Lib. Il, ei. 

2) Adam von Efton, ein Engländer unb Benebictinermönd, wurbe ves 

- Urban VI zum Gardinal erhoben, bald darauf aber ald vermeintlicder Bar 
Ihwörer gegen das Leben des Papftes feiner Würbe entfegt und im ba 
Kerker geworfen; nur mit Mühe rettete ihm bie Fürſprache bes englilhen 
Königs das Leben. Urban’s Nachfolger, Bonifaz IX., fette ihn im fein 
frühere Würbe wieber ein. Aus ven von ihm binterlaffenen Schriften find 
bier zu erwähnen: De potestate ecclesiae — De electione Pontißeis. 
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len. Auch Decam babe fpäter in feinem Büdlein de gemina 
testate in die richtige Mitte zurüdgelentt, und fih auf den 
andpunct der Decretale cap. Solita geftellt, weldhe zwei von 
it eingefehte Gewalten anerkennt, deren eine das Geiftliche res 
ren, die andere dem Zeitlichen vorftehen fol. Aus diefen Gewal- 
; ift feine der anderen untertban !), obwol beide Chriſto unter 
m find. Die priefterliche Salbung der Könige begründet feine 
hängigkeit der weltlichen Gewalt von der geiftlichen, fo daß letz⸗ 
e Die Functionen der erfteren an fich reißen könnte. Auch die 
e wird durch den Priefter eingefegnet, ohne daß deßhalb die po- 
tas conjugalis für einen Ausflug der prieiterlihen Gewalt gelten 
inte, da fie vielmehr einzig von Gott if. Wahr aber ift, daß 
potestas conjugalis in Ghrifto befteht, und dasſelbe gilt aud 
ı der föniglihen Gewalt; daher fteht ed der geiftlichen Gewalt 
‚ über Beides, über die Führung der von Gott eingefepten Ehe, 
wie über das Schalten der von Gott eingefehten Fürften und 
mige moralifch Gericht zu halten — judicare inquam, non prae- 
äcare ?2). Da nun feine der beiden Gewalten in das Gebiet der 
yeren überzugreifen hat, fo ift ed nicht erlaubt, in rein geiftlichen 
ngen von der firchlichen Gewalt an die weltliche zu appelliren, 
d Wiklef greift fehl, wenn er, um fein eigened Berhalten zu 
chönigen, auf das Beifpiel Pauli (Apgſch. 25, 10) fih berufen 
1. Diejenigen, von welden Paulus appellirte, waren ja gar 
bt rechtmäßige Inhaber einer geiftlihen Gewalt, und Paulus 
r ihnen in keinerlei Weife unterthban. Der heilige Ambrofius 


) Das jelbfiherrliche Recht der weltlichen Gewalt belegt Netter durch eine Stelle 
aus Tertullian: Sciunt (imperatores) quis illis dederit imperium... 
Sentiant enim, Deum esse solum, in cujus solius potestate sunt, a quo 
sunt secundi.... Inde est imperator, unde et homo, anteguam im- 
perator; inde potestas illi, unde et spiritus. Apologet., c. 30. gl. 
Bd. I, ©. 113. 

n Netter erläutert bie relative wechfelfeitige Unabhängigkeit beiber Gewalten 
durch eine Außerung Hugo's a St. Victore: Sicut spiritualis siquidem 
potestas non ideo praesidet, ut terrenae in suo jure praejudicium faciat: 
sie ipsa terrena potestas quod spirituali debetur, nunquam sine culpa 
usurpat (De Sacram., Lib. II, P. II, e. 4). Haec ille — fügt Retter 
bei. Propter hoc supra dixi potestates illas in talibus impermixtas. 
Doctrinale, P.I, Lib. Il, c. 78.) 
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bezeichnet es als etwas Unerhörted, in causa fidei laicos de epi- 
scopo judicasse ’). Nur im äußerften Nothfalle fann man in gef, 
lihen Dingen die Intervention der weltlihen Macht gelten lafen, 
jedoh nur um des Wohles der Kirche felber willen. Kaiſer Con 
ftantin ließ fih in den von den Donatiften erregten Streitigfeiten 
nur ungern herbei, über die von lebteren beftrittene Giltigfeit de 
Ordination Cäcilian’8 zu entfcheiden 2); er bat die Bifchöfe nad 
träglih um Vergebung, daß er ſich nothgedrungen in eine tm 
aeiftlihe Angelegenheit gemengt. Solche Fälle gehören indeh a 
den feltenen Ausnahmen; die Regel ift, dab man in Glaubensfaden 
vom Bifihofe an den Papft, und follte felbft dieſer irren, vom 
Papſte an das allgemeine Concil appellire. 

Willef gibt zu, daß Chrifto feine weltlihe Herrfchaft zufam, 
und begründet dieß daraus, daß die weltliche Herrfchaft ald pr 
prietas possessionis ultra statum innocentiae nothmendig eine lä® 
lihe Sünde in fih ſchließe. Gleichwol fordert Wiklef, daß de 
Inhaber der weltlichen Herrfchaft im Stande wahrhafter Gerehtig 


feit fih befinde, und lehrt, daB das Necht feines Befiged durch ee 


fhwere Sünde vermwirft werde. Netter fann nun vor Allem mil 


begreifen, wie ein Stand, der Gott necessario mohlgefällig #, . 


necessario eine Sünde, wenn au eine läßlihe, im fich fhliehen 
fol; es ift etwas Anderes nicht von Sünde frei bleiben fönnen, 
und wieder etwas Anderes, nothmwendig eine Sünde in fidh fhließen. 
So ift 5. B. der actus meritorius der ehelihen Umarmung nit 
ohne delectatio nociva; aber wer wird deßhalb fagen, daß die ER 
eine Sünde in fi fehliege? Die Behauptung, daß durch die ſchwer 
Sünde das Recht der Herrfchaft und des Beſitzes verwirkt werde, 
ftreitet gegen die ausdrüdlichen Lehren der Schrift und gegen des 
Geiſt der Hriftlichen Religion im Allgemeinen, die und einen lang 
müthigen, in aller Zeit an Schonung und Geduld überreden 
Gott kennen lehrt (vgl. Job. 12, 6). Die Schrift fagt, Wi 
die abgöttifhen Könige Nabuhodonofor und Cyrus ihre He 
ſchaft durch Gottes Willen hatten und übten (Ser. 27, 5. 6; Jeſai 
45, 1); fie befiehlt, daß man auch rauhen und harten Herren ge 


borhe (1 Betr. 2, 18); Chriſtus erfennt die Macht des Pilatus 1 


) Opp. Tom. Il, ep. 21, p. 860. 
?) Vgl. Bd. I, ©. 491. 
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“Hn ald eine Lehterem von Oben verliehene Gewalt an 
MOD, 11). Auguſtinus bebt hervor, daß Gott öfter böfe Ty⸗ 
Er herrſchen läßt, und mit diefer von ihm zugelaffenen und 
o Xen Herrfchaft befondere Zwecke verbindet (vgl. Job. 34, 30). 

Den alten Lehrern der chriftlihen Kirche fcheint es hin und 
ec „ ald ob die Herrfchaft diefer Welt vorzugsmeife den Böfen 
re „ und das Reich der Gerechten dem jenfeitigen Leben vorbe⸗ 
era ſei. 

SF ei dieſer Gelegenheit wäre nur noch zu fragen, was Wiklef 
ED =Zodfünde und lählicher Sünde verſtehe. Willef kommt hiers 
Tru feinen Reden ’) zu fprechen, wo er neben den herfömmlichen 
sur: ionen beider Arten von Sünde, die er verwirft und alberned 
PDEe nennt, feine eigene Anſicht aufftellt, die darauf hinausläuft, 

Jede Sünde eined Praescitus eine Todfünde, die Sünden der 
yedestinati aber läßlihe Sünden feien. Er gibt nad) der Hand 
4 au, daß auch von den Praescitis läßliche Sünden begangen 
gen fönnen, meint aber, daß diefe Die weitere Berfchlimmerung 

) Praescitus vorbereiten, und ihn der finalis impoenitentia ent- 
führen. Weil fie aber damit den ewigen Tod herbeiführen, 
ren fie mit Recht Todfünden genannt, während die den Prae- 
*: Sedinstis nach gewöhnlicher Anſicht als mortalia jugerechneten 

*&änden den ewigen Zod nicht herbeiführen fönnen, und dephalb 
ta nicht Todfünden genannt werden können. Netter widerlegt 
” yfe verfchrobene Theorie aus der heiligen Schrift und aus den 

der Väter, namentlich des heiligen Auguftinud. Wir werden 

= in Inhalt diefer katholiſchen Polemik bei der Borführung der ver: 
wandten Irrthümer Luther's näher kennen lernen, und wollen hier 
Ir ſchließlich die Urtheile Quther’3 und feiner Freunde in Kürze 
2; ügen. Man gıuß wol annehmen, daß Luther Wiklef's Lehren 
. genauer kannte; fonft würde er ihm nicht vorgeworfen haben, 
ws Papſtthum nur das Leben, nicht auch die Lehre angefochten zu 
on Nach Luther’ eigenem Geftändniffe ift Willef in der Bes 
heitung der katholiſchen Abendmahlslehre weiter gegangen, als 
Ather es billigte ?); vollkommen iſt aber dieſer Damit einverſtanden, 











ı) Sermon., P. Ill, serm. 28. 
2) Luther glaubt bezüglich der Abenbmahlslehre zwiſchen ben Scholaſtilern und 
Wiklefiten bie richtige Mitte zu behaupten. „Die Sophiſten haben ben Leib 





Es Aiiuuuven wis ven zeyiean Zeymen grzuhn winen 
die bürgerliche Regierung habe er fophiftifh und rech 
gegankt; eben fo habe er die herrichende Lehre der 
Abendmahl fophiftifch verfpottet. 


$%. 553. 


Ehe noch Wiklef's Lehren an die Prager Hochſch 
worden waren, hatten jih in Böhmen bereitd mel 
durch eine Thätigkeit von entſchieden reformatorifcher 
vorgethan, ohne indeß mit der Kirche brechen zu wo 
der eine und andere aus ihnen im Kampfe gegen die 
Übel in den Zuftänden des kirchlichen Böhmens fid 
reißen ließ, ald es der guten Sache frommte. Als f 
torifhe Männer find zu nennen: der Auguftinermönd 
Baltershaufen, ein eifriger Sittenprediger und fcharfı 
Möndorden ; der Canonicus Milic von Kıemfier, der 
teiztheit eines ſchwaͤrmeriſchen Eiferd für Hebung u 

behalten unb das Brodt fahren lafien, und ſprechen: Das £ 

verlafje fein Wefen über ben Worten, und das Mörtlein 
auf's Brodt, ſondern auf den Leib Chriſti, da der Tert ſprich 

Leib. Wiklef wiederum fiht dagegen, und behält Brodt, u 

fahren, und fpriht: Das Mörtlein Das zeige auf das © 


aut hen Qeik Min hahen Gh hisfe Inikinen @fnfe am aimnı 
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der chriftlihen Zucht und Ordnung allerding3 bis an eine äußerſte 
Gränze fam, wo er mit der gefammten kirchlichen Hierarchie zeriel, 
die nahe Ankunft des Antichrift prophezeite und zuletzt in einem 
Kerker zu Avignon endete (+ 1374); der als deutfcher Prediger an 
der Galluäfiche in der Prager Altitadt wirkende Johannes, über 
deſſen Summa collectionum neuerlihft Näheres in die literarifche 
Dffentlichfeit gelangte '); der neben Johannes wirkende Thomas 
Gtitny 2). Matthiad von Janow, einfeitig wie Milit, aber ges 
möäßigter, und dem kirchlichen Urtheil gehorfam fich fügend ?); der 
Briefter Jakob, deſſen Irrthümer bereit® den Keim des fpäteren 
Huſitismus in fi tragen, und weniger aus reformatorifchem :Drange, 
als aus roher widerfirhlicher Renommifterei entfprungen zu fein fchei- 
nen *); Matthäus von Krafau, Synodalprediger und Mitglied der 
Brager Univerfität °), der angefihtd der verfommenen Juftände des 
Klerus in der Verehrung der Laien gegen das heiligfte Altards 
facrament das einzige Band der Pietät fah, welches die Gläubigen 
noch an die Geiftlichen binde. Auch eine Schrift de squalore ro- 
manse curiae foll den Matthäus von Krakau zum Berfaffer haben, 
obwol die darin enthaltene Erwähnung der Hufiten zum mindeften 
auf Zufäge von fpäterer Hand jchliegen läßt. Milit und Matthias 
won Janow hatten fi einem ungejunden Myſticismus hingegeben, 
drangen auf möglihft häufige, ja täglihe Kommunion der Laien, 
eiferten gegen die beftehenden Mönchsorden, deren ftörendes Über: 
gewicht und ungeordneted Eingreifen in die Amtswirkfamkeit des 
Buratflerud übrigen® auch der Erzbifhof Arneft von Prag durd 
mweife Anordnungen zu beſchränken fuchte. Milik gedachte einen 
neuen Orden vom poftelleben zu gründen, und erklärte das Stu⸗ 
dium der weltlichen Künfte für ein mit Todſünde behaftetes Treiben; 
keine Außerungen hierüber entfefjelten bei dem ihm anhängenden 
Bolfe einmal einen förmlihen Sturm gegen die Univerfität. Den 
2) Bel Höfler’s Prager Eoncilien der vorhufttifhen Periode (Prag, 1862), 
Einleitung, ©. XXXIV ff. 
7) Bol Höfler, S.XXXIX f. 
3) Bgl. über ihn und feine Irrtümer Höfler, S. XLIIff.; fein Widerruf 
auf der Prager Synode a. 1389, ebendaf. ©. 37 ff. 
4) Bgl. über Jakob's Irrthümer Höfler, ©. XLIX; Jakob's Widerruf auf 
der Prager Synode a. 1389, ebendaf. S. 38 f. 
2) Bol. Höfler, S. LIff. 
Mann nn nen RE 
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Begriff des Wucherd fpannte er fo hoch, daß er Jeden, der liegende 
Güter theurer verfaufte, als er fie gefauft hatte, ercommunicirt wiſſen 
wollte; den Kaifer Karl IV bezeichnete er öffentlich als den Ant 
chriſt. Auch den Erzbifhof griff er an, und als ihm die Bekö 
tigung feined Apoftelordend abgefchlagen wurde, eiferte er gegen 
Papft und Eardinäle. Sein Schüler Matthiad von Janow führt 
Klage Über den unerleuchteten Buchftabenglauben der Chriften, die 
zwar den apofalyptifchen Antichrift verabfcheuen, aber den Satan 
in ihrem Inneren nicht erfennen, welcher ihnen vorfpiegelt, daß man 
der fündigen Weltliebe fröhnen, und durch nebenhergehende Be 
obachtung äußerlicher Bräuche und Kirhenfagungen doch zugleid 
auch Chrifto gefallen könne. Seine ercefjiven Außerungen über den 
Bilder- und Reliquiendienft, in welchem er eine Art Berlodung jur 
Abgötterei fah, mußte er auf der Prager Synode a. 1389 zurüd⸗ 
nehmen; eben fo feine Behauptung, daß man die Laien zur tägr 
lihen Communion auffordern müfle '). 

Mit Matthias von Janow berührt fih, der Zeit nach, bereit? 
Johannes Hus aus Huffinec (geb. 1369 oder 1373), welcher an der 
Prager Univerfität feine philofophiihe und theologiſche Bilden 
erhielt, und nachdem er a. 1396 den Magiftergrad in den frem 
Künften erlangt hatte, als Lehrer in die artiftifche Facultät eintrat, 
nad einigen Jahren aber in die, a. 1391 geftiftete Stelle eine 
böhmifhen Predigerd in der Bethlehemdcapelle eingefegt wur. 
Ergriffen von den Neformationdideen, die in einem Theile de 
Prager Klerus lebten, betrachtete er die Bethlehemdcapelle als eme | 
Stätte, von welcher aus er eine ähnliche Wirkſamkeit üben wolle, 
wie vor ihm bereit? andere Borfämpfer einer Reformation der bök 
mifchen Kirche, nur daß fih fein Wirfen in bewußter Weife un 
der nationalen dee verfchwifterte und von dem Einfluife wifleffde 
Anfhauungen beherrfht wurde, mit welchen er fih nad feine 
eigenen Geſtändniſſe fhon frühzeitig, während feiner Univerfitäts 
ftudien, befannt zu machen angefangen hatte. Damals hatte « 


— — nn — 


1) Daneben mußte er auch eine aftermyſtiſche Behauptung widerrufen: Iten 
dico et eredo, quod homo sumendo digne corpus Christi sit myslicun 
membrum Christi, et ex hoc non est deducendum, quod manus, pe 
vel oculus vel quodcungue membrum heminis fiat manus, pes vd 
oeulus aut aliud mystieam membrum Christi; et si aliquid dixi quo 
conirarium his sonaret, non teneo et dico non tenendum. 
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eilich erft die philofophifhen Schriften Wiklef's kennen gelemt; 
ie theologifchen wurden feit 1398 theilmweife durch Hieronymus von 
ag aus Orford nah Böhmen gebracht, aber fogleih von Hus 
feig gelefen und weiter verbreitet. Gr fchrieb mit eigener Hand 
ir den Marfgraf Jobſt von Mähren und andere Adelige den 
rialogus ab, und fuchte ihn durch eine Überfegung für Laien und 
rauen zugänglich zu maden; er nahm in feine Schriften nicht 
loß alle Säpe Wiklef's auf, fondern wiederholte nicht felten faft 
ortgetreu auch die näheren Ausführungen derfelben. Um den 
indrud der Schriften Wiklef's auf Hus und Andere zu begreifen, 
af man wol nicht überfehen, daß bei dem Mangel einer zureichen- 
an Kenntniß des firhlichen Alterthums und der urchriftlihen Zu- 
ände mande aus ihrem gefhichtlihen Zufammenhange geriffene 
eugnijfe über Lehre und Berfaffung der alten Kirche ala Beweiſe 
‚gen die füftematifh ausgebildete Doctrin der Theologenfchulen 
feheinen mochten, trat dann überdieß das menfchlih Gebrechliche 
ı der göttlich geftifteten Kirche fo grell und augenfällig hervor, 
ie es gerade in jenen zerriffenen Zeiten der Fall war, fo konnte 
13 verwegene Auftreten eines fühnen Neuerer feines Erfolges in 
mn Kreifen Mibgeftimmter nicht verfehlen. So mochte denn auch 
u3, der zufammt feinen Freunden, vom Anfange her der Univer⸗ 
at und dem Erzbifchofe gegenüber, und aud dem durch beide 
rtretenen Syſtem der herrſchenden Kirche gegenüber, eine befondere 
artei vertrat, in manden Stellen des Rechtsbuches Gratian’s, 
18 er eifrig fludirte, Belege für die Richtigfeit der Behauptungen 
ziklef's gefunden zu haben glauben; fo z. B., wenn er darin las, 
ıB Raifer Sonftantin den Papſt Silvefter zum Haupte der gefamm= 
a hriftlihen Priefterfhaft des römifchen Reiches erhoben habe '), 
ı8 der Episcopat erft allmählig in der Kirche fich herausgebildet 
ıbe und urſprünglich mit dem Presbyterat identifch geweſen ?), 


*) Constantinus Imperator quarta die sui baplismi privilegium romanae 
ecclesiae Pontiflei contulit, ut in toto orbe romano sacerdotes ita hunc 
eaput habcant, sicut judices. regem ... c. 14, D. 96. 

*) Quanquam secundam haporum — asus ob- 
tinnit — ſchreibt Augnſins een *— 
vryrierio ait, 
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daß nicht die Würde, fondern die Frömmigfeit den Biſchof zum 
Bifhofe made‘), daß nad der Anficht eines freilich nur geringen 
Theiles der Kirche die Beicht zur Erlangung der Sündenvergebung 
nicht nothwendig fei ?), daß Steiner ohne den heiligen Geift Sünden 
vergeben fönne, daß ungerechte Excommunicationen vor Gott nicht 
gelten u. |. w. Es war freilih nicht jo ſchwer, über Sinn und 
Bedeutung folcher Stellen fomwie über ihr Berhältniß zur Lehre 
dition der Kirche in's Klare zu kommen; indeß ift das Borurthel, 
welches die eigene Meinung fo leiht und fo gerne dur jede 
fheinbare Zeugniß beftätiget findet, von jeher ein Haupthindemi 
der Gewinnung eines richtigen BVerftändniffe® der Dinge geweſen, 
und der nicht volltommen lautere reformatorijche Eifer bat von 
jeher im unbedingten Vertrauen auf die Berechtigung feiner Stre— 
bungen zu rüdfihtslofen und ungerechten Urtheilen über das Se 
ftehende fih beftimmen laffen. So wurden alfo Wieklef's Lehren 
das Evangelium der böhmifhen Nationalpartei an der Pragıı 


Univerfität; und als das Domcapitel a. 1408 bei leßterer auf en 
Unterfuhung der anftößigen Meinungen Wiklef's antrug, erkläne 


die Partei, Hus an ihrer Spitze, daß die Willef zugefchriebenen 
Säge zum Theile verfälfcht feien, und fie daher zu einer unbeding 
ten Verwerfung derfelben fi nicht verftehen könne. Durch dieſe 
Erklärung ftellten die böhmijhen Nationalen zugleih auch ibren 
Gegenfag zu den Deutfchen an der Iniverfität hervor, welche in 
ihren drei Nationen: Bayern, Sachſen und Polen für eine unbe 
dingte Verwerfung der anftößigen Säge Wiklef's geftimmt hatten. 
Der Zwiefpalt zwifchen der deutfchen und böhmifchen Partei beftend 
übrigen® ſchon feit Zangem, da die Böhmen von Anfang ber dei 
Übergewicht der Fremden in der Belegung der Univerfitätsämte 


u —⸗— — — — 


ı) Non omnes episcopi sunt episcopi, ſchreibt Hieronymus an Helieder 
Attendis Petrum, sed et Judam considera. Stephanum suscipis, sed et 
Nicolaum respice. Non facit ecclesiastica dignitas christianum. Cor 
nelius centurio adhuc ethnicus dono sancti Spiritus mundator el. 
c.29, C.2, qu.7. 

?) Quidam Deo solummodo conäteri debere peccata dicunt, ut Graei - 
fagt Theodor von Ganterbury in feinem Bußbuche — quidam vero sacer- 
dotibus confitenda esse percensent, ut tota fere sancta ecclesia. Quod 
utramgue non sine magno fractu fit intra sanctam ecclesiam ete. c. 9 
C. 33, qu. 3. 
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und Univerfitätbenefizien mit Berdruß gefehen hatten; die nun 
binzutretenden theologifhen Differenzen und die aufreigenden Pre⸗ 
digten des Hus thaten das Ihrige, Die Spannung zu fteigern, die 
endlich mit einer völligen Seceffion der Deutfchen von Prag endete, 
als fie König Wenzel aud Berdruß über die Weigerung, feiner 808: 
fagung von Gregor XII beizutreten, ihrer bisherigen Privilegien 
beraubte, und die drei Stimmen, die fie biäher in allen Iniver- 
fitätöangelegenheiten gehabt, den Böhmen beilegte, die bis dahin 
Eine Stimme gehabt, während fortan die ausländifchen drei Na- 
tionen nur Eine Stimme haben follten. Diefer Erfolg der böh—⸗ 
mifchen Partei fheint nun den Siegedmuth in Hus' Seele mächtig 
gefteigert zu haben; während er bis dahin bei den wiederholten 
Acten des Erzbiſchofes (Shinco) und der Univerfität gegen den 
Wiklefitismus niemald perfönlih ſich zu verantworten gehabt hatte, 
wurde er nunmehr al3 ein notorifher Hauptführer der Willefiten- 
partei beim Erzbifchof verklagt, und zugleich über feine aufreizenden 
Reden, Schmähungen wider Kirche und Klerus Beſchwerde geführt’). 
Der Erzbifchof feitete eine Unterfuchung gegen Hu3 ein, der fi fchrift: 
lich vertheidigte, und fogar an Papſt Alerander V fich klagend wen⸗ 
dete, nach Alerander’3 Tode aber an Papſt Johann XXIII appel- 
firte. Der Erzbifhof ließ fih in feiner Procedur gegen Hus nicht 
irre machen, verftändigte die päpftliche Curie über den mahren 
Sachverhalt, ließ a. 1410 gegen 200 Bände wiklef'ſcher Bücher ver: 
brennen, und ſprach über Hus die Ereommunication aud. Da 
Repterer einer Borladung nad) Bologna nicht Folge leiftete, verfiel 
er auch dem päpftlihen Banne. Sein biäheriger Schüber König 
Wenzel, der es mit der Kirche nicht völlig verderben wollte, bewog 
Hus zur Abfaffung eined orthodoren Glaubendbefenntniffe®, auf 
Grund deffen der Erzbifhof dem Papfte berichten follte, daß es 
in Böhmen keine Keber mehr gebe. Hus machte indeß durch meh» 
rere mittlerweile veröffentlichte Schriften, in melden er feinen alten 
oppofitionellen Standpunct einnahm 2), die Abfendung diefed Be- 





) Solche aufreizende Predigten ber Willefiten hatte bereits eine Prager Synode 
vom %.1406 gerügt. Dal. Höfler ©. 52. 

2) De libris haereticoram legendis (mit Belebung anf die Blicherver- 
brennung) — Actus pro defensione W undam 
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richtes unmöglich. Der Erzbifhof Sbinko ftarb bald hierauf zu 
Preßburg, wohin er fich begeben hatte, um die Hilfe des Königs Gigis 
mund in der hufitifchen Angelegenheit fi zu erbitten. An feinen 
Nachfolger Albik gelangte vom Papfte zufammt dem Pallium die 
Kreuzbulle gegen König Ladislaus von Neapel mit Ablaßanbietungen 
für Alle, welche perfönlich oder durh Geld den Kampf gegen den 
Kirchenräuber unterftügen würden. Gegen diefe Ablagbulle wurde 
von Hus und feinen Yreunden auf das heftigfte agitirt ');, der 
Ritter Wolfa von Waldftein gieng fo weit, daß er die Bulle zwei 
liederlichen Dirnen an den Hald hieng und dann auf öffentlichem 
Plate verbrannte. Wenzel verbot die Shmähungen auf den Papft; 
drei der ungeftümften LZäfterer wurden trog Hus' Fürſprache Hinges 
richtet, aber von Hus unter feierlichem Leichengepränge ala Martyre 
glorificirt. Damit entfremdete fih Hus ſelbſt mehrere feiner bis 
berigen Anhänger, die prager Pfarrer aber klagten durd ihren 
Procurator Michael de Causis in Rom. Nunmehr (a. 1412) wurd 
über Hus der große Bann, und über jeden Ort, wo er weilen follte, 
das Inderdict verhängt. Hus appellirte an Chriftus, und erklärte, 
daß er Niemand auf Erden mehr ald Richter anerfenne, auf Wenzel 
Aufforderung verließ er Prag, hielt fih auf den Sclöffen be 
freundeter Ebdelleute auf, und predigte häufig auf offenem Felde 
unter großem Volkszulauf; auch faßte er zu diefer Zeit feine meifen 
und bedeutendften Schriften ab, darunter fein Hauptwerk, den tr=- 
ctatus de ecclesia. Während er perfönlich feine Irrlehre in Böhmen 
verbreitete, wurden ihr durch den Landeshauptmann Lacek von 
Krawar in Mähren, dur Hieronymus von Prag in Polen An: 
bänger gewonnen. Während diefer Borgänge hatte der neue Er 
bifhof Albik abdicirt, und den Bifchof von Dlmüs, Conrad von 
Vechta zum Nachfolger erhalten, der bereit? vorausgehend ala Be 
wefer des Erzbisthums im Februar 1413 eine Synode zur Berathung 
über die Mittel zur Wiederherftellung des kirchlichen Friedens berk. 
Stephan von Palet und Stanidlaud von Znaim, ehemals Ar 
bänger, nunmehr Gegner ded Hu8’ legten eine Schrift vor, in 


arliculorum Wiclei — De ablatione temporalium a elericis — De 
decimis. 

ı) Hieher gehören Hus' Schriften: De indulgentiis sive de eruciata — 
Contra bullam Papae. 


— 
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welcher fie den Uinterfehied zwiſchen der rechtgläubigen Lehre und den 
Behauptungen einiger (nicht mit Namen bezeichneter) böhmifcher 
Reuerer darlegten. Hus antwortete ihnen mit Gegenfchriften, König 
Wenzel verwies fie aus Böhmen. Mittlerweile hatte Wenzel's 
Bruder, König Sigismund, die hufitifhe Sache in feine Hand ges 
nommen, an deren Beilegung ihm in feiner Eigenfhaft ald Ober 
haupt des deutfchen Reiches und Schirmherr der Kirche, fo wie ala 
fünftigem Erben Böhmen? gelegen fein mußte. Er hatte fi mit 
König Wenzel darüber geeiniget, daß man Hus nad Conftanz zu 


ſchicken habe, auf daß er fih vor dem Concil über feine Meinungen 


verantworte. Hus konnte dieſem Anfinnen nicht leicht ausweichen; 
fo trat er denn unter dem Geleite dreier böhmifcher Ritter die Reife 
nad Eonftanz an, wofelbft er am 3 Nov. 1414 eintraf. Am 28 No» 


- vember wurde er zum erften Male vor eine Gardinaldcongregation 


geladen, an demfelben Tage aber auch in Gewahrſam gefebt, wozu 
er durch fein ordnungdwidriged Verhalten in Gonftanz, indem er 
troß der über ihn verhängten Excommunication Meſſe lad, und 
überdieß vor zuftrömenden Neugierigen in feiner Wohnung Bors 
träge bielt, gerehten Grund geboten hatte. Einige Tage nad) feiner 
Berhaftung übergaben Gerfon und Palee dem Concil eine Reihe 
von Klagepuncten, zu deren Prüfung der Papſt zmei Gommiffionen 
beftellte. Hus wurde in feiner Haft anftändig behandelt, durfte 
die Befuche feiner freunde annehmen, und konnte fi) ungeftört mit 
theologifhen Arbeiten befchäftigen. Sein Proceß wurde durch die 
Refignationdverhandlungen des Concils mit den damald gleichzeitig 
vorhandenen drei Päpften verzögert; nebſtdem war e8 zur Schöpfung 
eine3 gründlichen Urtheile® über Hus nothwendig, vorerft über die 
wiklef'ſchen Lehren einen endgiltigen Entfcheid feftzuftellen. So fam 
ed denn in der achten Sikung des Concil® (4 Mai 1415) zuerft zur 
PBerurtheilung der 45 Sätze Wiklef's '); einen Monat fpäter wurde 
Hus, nachdem er miederholten freundlihen Mahnungen, fich dem 
Soncil einfach zu unterwerfen, fein Gehör gegeben, zum erften 


ı) Bgl hierüber die beiden, ben ten des Conſtanzer Concils beigefchloffenen 
Schriften: Theologorum Constantiensium brevis censura 45 articulorum 
Wiclefti, a. 1415 in concillo prodita (Mansi, Tom. XXVIIL p. 58-83). 
— Theologorum Constantiensis coneilii diffasa condemnatio 45 articylg- 
rum Wiclefi (Mansi XXVII, p. 88— 157). 
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großen Verhöre vorgefordert (5 Juni). Hier erklärte er, widerrufen 
zu wollen, wenn man ihn feiner Irrthümer überführen würde, be 
handelte alfo feine Richter als eine ihm gegenüberfiehende Partei, 
und ließ fih überdießg zu Schmähungen gegen Die Synode fort 
reißen. Die darüber entftandene Aufregung machte die Fortiegung 
des Berhöred an demfelben Tage unmöglid. Am 7 Juni wurd 
er zum zmeiten Dale vor feine Richter geftellt. Er proteftirte gega 
die von Michael de Causis und Cardinal d'Ailly gegen ihn er 
hobene Befchuldigung, daß er in der Abendmahlälehre vom fathe 
lifchen Lehrbegriffe abweidhe; die auf feine Bemühungen um Ber 
theidigung und Verbreitung wiklef'ſcher Irrthümer bezüglihen 
Klagepuncte gab er theilweife zu, und geftand, DaB er einige 
der cenfurirten Sätze Willef?d nicht für häretifch halte. Am nächſi⸗ 
folgenden Tage (8 Juni) wurden ihm 26 Artilel au8 feinem tractatus 
de ecclesia, fieben aus feiner Schrift gegen Palec, und ſechs aus 
feiner Schrift gegen Stanidlaud von Znaim vorgelefen. Hus aner- 
fannte die meiften derfelben als feine Behauptungen ; einige läugnek 
er, anderen fügte er beſchränkende Erklärungen bei. Nun verlangk 
d'Ailly von ihm im Namen der Synode, er folle erklären, in de 
angefhuldigten Artifeln geirrt zu haben, folle von denfelben ſiq 
für immer losſagen, und fie öffentlich widerrufen. Deſſen weigerte 
fih Hus beharrlich, nicht nur in diefem Verhoͤre, fondern aud am 
darauffolgenden Zage und während der ganzen Bedentfzeit, die man 
ibm noch weiter einräumte. Mittlerweile wurden (24 Juni) feine 
Bücher zum ffeuer verurtheilt; am 15 Juli aber wurde er vor die 
15te allgemeine Sigung des Concils geftellt, in weldder nadı Annahme 
feiner Proteftation gegen mehrere ihm zugefchriebene Artikel folgende 
aus feinen Schriften gezogene Säte laut gelefen und mit dem An 
them belegt wurden: 

1. Die Kirche ift eine Gemeinfhaft der Pradeftinirten. 

2. Paulus war niemal3 ein Glied des Teufeld, obwol er Has 
lungen begieng, jenen der Berworfenen ähnlich. 
3. Die Praesciti find fein Theil der Kirche, indem kein Theil 
von diefer am Ende verloren gehen Tann. 

4. Die beiden Naturen, die Gottheit und Menfchheit find Ein 
Chriſtus. 

5. Der Praescitus ift nie ein Glied der Kirche, der Praedesti- 
natus aber bleibt immer Glied der Kirche. 
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6. Sofem man unter Kirche die Genoffenfhaft der Prädeftinirten 
eftebt, ift fie Glaubensartikel. 

7. Petrus war nie das Haupt der heiligen fatholifchen Kirche. 

8. Sündhafte Priefter befleden die priefterlihe Gewalt und 
nten Falſches über die Sacramente, Schlüffelgewalt, Amter der 
che u. f. w. 

9. Der Papft und fein Vorrang find vom Kaifer eingefept. 

10. Ohne befondere Dffenbarung fann Niemand von fich oder 
tem Anderen fagen, er fei dad Haupt einer Particularkirche oder 
r der römifchen Kirche. 

11. Dan darf nicht glauben, daß der, welcher gerade Papft if, 
ch Haupt irgend einer Particularfirche fei, wenn er nicht zu den 
‚ädeftinirten gehört. 

12. Niemand ift Vicar Ehrifti oder Petri, wenn er diefen nicht 
& in den Sitten nadfolgt, indem feine Nachfolge giltiger ift ale 
fe, und man auf feine andere Weife von Gott ftellvertretende 
malt erhält. 

13. Der Papſt ift nicht der wahre Nachfolger Petri, wenn feine 
itten mit jenen des heiligen Petrus im Widerfpruche ftehen. Ähn⸗ 
b verhält es ſich mit den Cardinälen. | 

14. Die Doctoren, welche lehren, daß ein von der Kirche Be 
after, wenn er fih nicht befehren will, dem weltlichen Gericht 
erliefert werden müſſe, gleichen den Hohenprieftern und Pharifäern. 

15. Der firhlihe Gehorfam ift von den Prieftern erfunden, 
gen die auddrüdliche Erklärung der heiligen Schrift. 

16. Wenn der Menfch tugendhaft ift, handelt er immer tugend- 
ft; ift er lafterhaft, fo handelt er immer lafterhaft. 

17. Ein Priefter muß predigen, uneradhtet einer vorgeblichen 
communication ; 

18. Er darf einem dawider erlaffenen Berbote des Papſtes oder 
ed anderen Oberen nicht gehorchen. 

19. Durd die kirchlichen Genfuren unterdrüdt der Klerus das 
ienvolf, vervielfältiget die Sünden und die Schuld feiner Hab- 
bt, bededt feine Bosheit und bereitet dem Antichrift die Wege. 

20. Wenn der Bapft böfe ift, fo ift er ein Teufel wie Judas, 
d nicht dad Haupt der ftreitenden Kirche, da er ja nicht einmal 
Glied derfelben ift. 


632 


24. Die Prädeftinationdgnade ift das Band, welches die Kirche 
zufammenhält. 

22. Wenn der Papſt oder ein Prälat böfe oder ein Praescitus 
ift, fo beißt er mit Unrecht Hirte, und ift in Wahrheit ein Dieb oder 
ein Räuber. 

23. Der Papft darf nicht Heiligkeit genannt werden, auch nicht 
in Rüdficht feines Amtes. 

24. Wenn der Bapft Chrifto zuwider lebt, fo fteigt er auf ander 
Weiſe ald durch Chriſtus in den Schafftall, auch wenn er rechtmäßig 
ermwählt ift. | 

25. Die Verurtheilung der 45 Artikel Wiklef's ift ungerecht. 

26. Nicht dadurch, daß alle Wähler oder die Mehrzahl derfelben 
ſich auf Eine Perſon vereinigen, wird diefelbe rechtmäßig erwählt 
und wahrer Nachfolger der Apoftel. 

27. Es hat feinen Funken von Wahrfceinlichkeit, daß die fire- 
tende Kirche ein fichtbared geiftlihe® Oberhaupt haben müſſe. 


28. Wenn eö feine folhen Häupter gäbe, würde Ehriftus fan 
Kirche beſſer leiten dur feine wahren in der Kirche zerftreuten 


Schüler. 

29. Die Apoftel und treuen Priefter haben die Kirche zum 
Heile geleitet, ehe das Papfttbum eingeführt wurde, und würde 
ed auch bis an’d Weltende thun, wenn es auch kein Papftthum 
mehr gäbe. 

30. Niemand tft weltliche Obrigkeit, Niemand Prälat und Rie 
mand Biſchof, fo lange er fih in einer Zodfünde befindet. 

In Hinfiht auf diefe Säbe verurtheilte die Synode Hus al 
Häretifer, als Berführer der Böhmen und Prediger eines falfchen 
Evangeliung; weil er bartnädig auf feinen Irrthümern beftehe, 
folle er feiner priefterlihen Würde entfeßt und degradirt werden. 
Nun wurde Hus nochmal? mit den priefterlihen Gewändern befleidd 
und zum legten Male zur Abfchwörung feiner Irrthümer aufgefordert 
Auf feine Weigerung nahm man ihm die Gewänder und Infignie 
der priefterlihen Würde wieder ab, erflärte feine Ausſtoßung aw 


— — -- 


der Kirche und übergab ihn dem weltlichen Arme; nach Beendigumg _ 


der Sigung wurde er auf die Richtflätte geführt, an den Pfahl 
gebunden, und der Holzftoß nebenan angezündet. In einigen Augen 
bliden war feine Stimme und fein Leben in den Flammen erfidt. 

Die Kunde von Hus' Hinrihtung rief in Böhmen eine unde 
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f&hreibliche Aufregung hervor; die czechifhe Bevölkerung fah feine 
Sache als die ihrige an, und brad in milden Tumulten gegen 
Klerud und Mönche los, der Hufitifche Adel ſchickte einen von 
452 Baronen und Herren unterzeichneten Broteft gegen Hus' Hin⸗ 
rihtung nah Conſtanz. Das Concil lud im folgenden Zahre diefe 
Barone vor fein Gericht, natürlich erfolglos, wie es auch in feinen 
übrigen Verfügungen gegen das Hufitenweien durch die Schwäche 
der fatholifchen Partei und dur die Läffigkeit des Könige Wenzel 
gehemmt wurde. Die Univerfität fland zu Hus, und erflärte fi 
entfchiedenit für den Utraquismus d. i. für die Laienceommunion 
unter beiden Geftalten, für welche zuerft Jakob von Mies, ein 
Schüler ded Matthias von Janow, während Hus in Conftanz ges 
fangen jaß, eifrigft agitirt hatte. Die Utraquiften forderten in Prag 
Kirchen und Schulen, bemächtigten fich derjenigen, die ihnen nicht 
gütlich zugeftanden wurden, mit Gewalt; die von Wenzel endlich 

weggeichicten Führer der Utraquiftenpartei Hufinec und Ziska han- 
deiten feinen Berboten entgegen, und bewaffneten ihre Anhänger, 
während hufitifche Prediger allenthalben das Volk fanatifirten; in 
Brag kam ed zu wiederholten Aufftänden, deren einer den König 
Wenzel durh Schred und Zorn tödtete (1419), Sein Bruder, 
König Sigismund war zu fehr in Ungarn dur die Türken be- 
ſchäftiget, ald daB er feine Herrfcherrechte ald Nachfolger Wenzel’d 
in Böhmen mit Nahdrud hätte zur Geltung bringen fönnen; die 
vom ‘Bapite aufgebotenen Kreuzheere vermochten dem wilden Unge—⸗ 
ſtüm der fanatifchen Hufitenfhaaren nit Stand zu halten, welche 
unter der Führung Ziska's (1419 — 1424) und Procop's ded Großen 
oder des Gefchorenen (1424 — 1434) weit und breit Alles vermüfteten, 
und die an Böhmen angränzenden Länder zu wiederholten Malen 
mit verheerenden Raubzügen heimfuhten. Da ihnen mit Waffen- 
zewalt nicht beizufommen war, fo fuchte man fie auf dem Wege 
tiedlicher Berftändigung zu gewinnen; das Concil von Bafel lud 
5ald nad feiner Eröffnung die Böhmen freundlich ein, zu fommen, 
ınd wiederholte die Einladung im nächſten Jahre. In der That 
eigten fi) die Gemäßigteren unter ihnen geneigt, den Anträgen 
des Concils Gehör zu geben, und bewogen auch die Führer der 
abrigen Parteien zu einer gemeinfamen Befhidung ded Basler 
Soncild. Die nach Bafel abgehende Legation der Böhmen forderte 


om Goncil die Anerkennung der fogenannten vier Artikel: Laien . 
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kelch, unbefchränft freie Berfündigung ded Wortes, Beiplofigteit 
der Geiftlihen, Beftrafung aller TZodfünden an Geiftlichen und Laien 
durch den Arm der weltlichen Obrigkeit. Diefe Forderungen tonnten 
‚ natürlich nicht zugeftanden werden, und fo zogen die Böhmen un | 
befriedigt von Bafel wieder ab; indeß fam dur neue Verhandlungen 
dennoch ein Vergleich zu Stande, in welchem ihnen ihre vier Artikl 
unter den im Namen der firhlidhen Lehre und Ordnung geforbeie 
Einfhränfungen zugeftanden wurden. Dad Zuftandefommen die 
Bergleiched, der fogenannten Prager Compactaten (von der Baia 
Synode ratificirt am 26 Februar 1434) brachte eine Spaltung unter 
die Hufiten, und ermöglichte hiedurd die allmählige kirchliche m 
politifhe Pacification Böhmend; obſchon felbft die Gemäpigierm 
unter den Utraquiften bald wieder unzufrieden wurden, als fie fahen, 
da der Utraquismus nicht der einzige und herrſchende Gottesdien 
Böhmens fein ſollte. So ſchleppte fih der Streit zwiſchen Ute 
quiften und Subuniften no durch Jahrzehende fort, und der König 
Podiebrad, der gegen die Päpfte Pius II und Paul II die Sad 
des Utraquiſsmus aufrecht zu halten fuchte, verfiel dem Kirchenbaum, 
worauf ed abermals zum blutigen Kampfe zwifchen Utraquiften u 
Papiften fam, und felbit ein deutſches Kreuzheer zur Unterflügung 
leßterer in Böhmen einrüdte. Unter dem, nah Podiebrad's Tod 
zum böhmifchen König gewählten Wladislaw von Polen, dem nad 
der Hand, ald Matthiad Corvinus auf die böhmifche Krone ver: 
zihtete, auch die Subuniften huldigten, fam im fogenannten Kut 
tenberger Religiondfrieden (1485) ein endgiltiger Vergleich zwiſchen 
Subuniften und Utraquiften zu Stande, der auf die firenge Ber 
pflihtung eines wechfelfeitigen Bertragend unter Zuficherung völlige | 
Rechtsgleichheit gegründet war. | 





8§. 554. 


Das Gonftanzer Concil hatte Hus um feiner Lehren ') md 
Handlungen willen verurtheilt. Seine verdammungswürdigen Hand |: 


) Im vorausgehenden $ find bie am meiften ineriminirten Schriften Su! 
erwähnt worden. Die Zahl feiner Schriften ift indeß weit größer, mehrer 
berfelben ſind unverfänglihen Inhalts. ine erfie Sammlung fein 
Schriften wurde duch den zum Lutherthum apoſtaſtrten Garthäsufer Om 
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ngen waren, daß er, jede Auctorität auf Erden zurücdweifend, an 
hriſtus im Himmel appellirt, ein falſches Evangelium geprediget 
id die Böhmen verführt habe. Diefes Urtheil über fein Berhalten 
jließt auch bereitd die Anfehuldigung des bäretifchen Charakters 
iner Lehre in fih; er hatte durch feine Handlungen ausgedrüdt, 
ı8 er fich außerhalb die fidhtbare Kirche auf Erden ftelle, daß fie 
m trog der, auch von ihm anerkannten Giltigkeit ihrer Sacra⸗ 
ente, nicht ald die wahrhafte Darftellung der gottgeftifteten Kirche 
te. Die wahre, echte Kirche ift ihm eben nur die Gemeinfchaft 
T Prädeftinirten; fie hat in den unmürdigen Inhabern der geift- 
hen Ämter und Gewalten nur eine Scheinrepräfentang, Bapft oder 
tatthalter Ehrifti auf Erden kann in Wahrheit nur ein Heiliger 
nm’). Daß diefe Anfchauung durch und durch häretifch fei, wird 
im Katholif läugnen; und Jedermann wird leicht erfennen, daß in 
ige der beharrlichen Ydentificirung und Verwechslung des rechts 
ben Momentes mit dem fittlichen die anftaltliche Seite der Kirche 
Mig verfannt, und dem Begriffe der gefchichtlich ſich entwidelnden 
ätfirhe der Begriff einer in ungefchichtlicher Abftractheit aufge 
Bten Idealkirche unterfhoben wird ?)., Diefe falfhe Auffafiung 





Brunnfels veranftaltet (Leipzig, 1524). Einige Zahrzehenbe fpäter folgte eine 
volfändigere Ausgabe feiner Schriften zu Nürnberg: Historia et monumenta 
Jo. Huss atque Hieronymi Pragensis, eonfessorum Christi, 2 Tomi, 1558 
(mit neu binzugefommenen Stüden nochmals gebrudt a. 1715). Zu Nürn- 
berg erfchien 1564 weiter auch noch eine böhmifche Überfegung feiner Poftille 
db. i. feiner Iateinifchen Erklärung der evangelifchen Perikopen des Kirchen⸗ 
jahres zufanımt ber Epiftelerflärungen bes Jakob von Mies. 

ı) Daraus folgte die Undenfbarkeit des Papſtthums als einer im legitimer ge: 
ſchichtlicher Succeffion beftehenden Snftitution. Ideo condemnatus est inter 
ceteras causas Joannes Hus — fagt Gerſon — quia dicebat, quod ecele- 
sia Dei ad consummationem saeculi poterat aeque bene regi per sacer- 
dotes dispersos per mundum absque uno capite sicut cum tali capite. 
(Libell. articul. theolog. contra Petrum de Luna, Opp II, p. 293.) 

7 Nähere Unterfuhungen über den Inhalt der Lehren Hus’, und Beurtheilungen 
bes eigenthümlichen Charakters berfelben finden fih bei Eappenberg: 
Utrum Hussii doctrina fuerit haeretica et merito ab ecclesia catholica 
anathemate proscripta nec ne? (Münfter, 1834) — Schwab Joh. 
Gerfon, S. 551—597 — Friedrid: die Lehre des Johann Hus und ihre 
Bebeutung für die Entwidelung ber neueren Zeit. Regensburg, 1862. (In 
diefer Schrift find mande Rückblicke auf die Lehren Heinrich’ von Oyta 
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kehrt ihre fchärfften Spiben gegen die menfchlichen Träger der her 
ligen Gewalten der Kirche; die Disparität zwiſchen der Gewalt 
und den moralifhen Qualitäten ihrer Träger muß den Yiweifel an 
der göttlihen Sendung derfelben und den Proteft gegen die Be 
rehtigung ihred Schalten® motiviren. Die widerkirchliche und re 
volutionäre Tendenz ſolcher Anfhauungen liegt offen am Tage, 
und fonnte auch Hus' Anhängern nicht verborgen bleiben. Sem 
erbitterte Agitation gegen die päpftliche Kreuzbulle und die damt 
zufammenhängenden fecandalöfen Erceffe hatten ihm bereits, ebea 
Prag verlaffen mußte, mehrere feiner Freunde abwendig gemadt, 
die bis dahin ald national und reformatorifhd Geftnnte mit ihn 
gegangen waren; fo fein nachheriger Ankläger Stephan Palet un 
Stanislau8 von Znaim, weldhe in den Didcuffionen der Prage 
Univerfität vom 5. 1408 über die 45 willeffhen Säge gegen di 
Berdammung derfelben ſich audgefprodhen hatten. Bon Hus a 
fhieden fih losfagend, traten fie gegen ihn und feine Anhänge 
mit Streitfehriften auf, welche Hus nicht unerwidert Tief. Di 
Schriften der genannten Polemifer erifliren gegenwärtig nur hans 
Ihriftlih *), fo wie auch mande andere anti-hus'ſche Schriften, 
darunter ein großed Werk ded Magiſters Paulus, Pfarrers zu Dola 
(bei Ollmütz) vom 5. 1417 de auctoritate romanae ecclesiae ’); 
hingegen find mehrere hicher gehörige Werke des Carthäuferprion 
von Dolan, Magifter Stephan, im Drude befannt geworden. Dabik 
gehören Stephan’® Medulla tritici sive Antiwikleffus ?;, Ant- 
hussus *), ferner fein Dialogus volatilis inter aucam et passerem ’) 





— —— — — 


bemerkenswerth. — Über die univerſalgeſchichtliche Bedeutung des Aajtır 
tens Hus' vgl. Höfler, Gefhichtfchreiber der bufitifchern Bewegung (Bia, 
1856), Bd. I, S. XLIL ff. 

YAIS anti⸗hus'ſche Schriften Balec’s werben genannt: Anti-Hussus — Ik 
quatuor porlis inferni — Contra articulos Bohemorum, — Aus M 
Schriften des Stanislaus von Znaim find hier gu nennen: Traclts 
de sancta Trinitate — Tractatus de corpore Christi — Tractatus econin 
45 articulos Wicleffistarum et Hussitarum — Epistola transmissa Do 
minae N. relictae quondam D. Petri de Plambnaw contra Hussitas. - 
Tractatus de ecclesia. Bgl. Über diefed Wert Schwab a. a. O., S. 5761. 

2) Vgl. Pez Thesaur. noviss. Anecdot., Tom. IV, p. XIII f. 

3) Siehe Pez Thes. noviss. Tom. IV, P. 11, p. 149 — 360. 

% Pezl. c., p. 361 — 480. 

5) Pezl. c,, p. 431 — 500. 
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der Liber epistolaris ad Hussitas ') und die Apologia pro sacris 
religionibus monasticis adversus haereticos ?),, Die erfte diefer 
Schriften, der Antiwikleffus, wurde nach des Verfaſſers eigener 
Angabe im %. 1408 abgefaßt, und ift dem Generalvicar des Erz⸗ 
biſchofes Sbinko, Johannes Kbel, gewidmet, deifen Name fi in 
dem, a. 1409 gegen die wifleffchen Lehren und Bücher erlaffenen 
Synodaldecrete unterzeichnet findet 3). Die Schrift beftebt aus vier 
Bauptabichnitten, aus welchen der erite und vierte vom Abends 
mahlsdogma handelt, der zweite eine Apologie des Mönchsweſens, 
der dritte eine Bertheidigung der firchlihen Hierarchie und des 
Papſtthums gegen die wiklef'ſchen Schmähungen enthält. Stephan’? 
Antiwikleffus macht und demnach mit denjenigen Puncten befannt, 
weiche an dem, an der Prager Univerfität um fich greifenden Wille- 
fitismus zumeift auffielen und den Widerfpruch der kirchlich Gefinn- 
ten beraudforderten. Unter. diefen Puncten ftebt in vorderfter Linie 
das Transſubſtantiationsdogma, rücfichtlich deffen der Erzbiichof 
Sbinko vom Anfange an auf die Prager Willefiten höchſt achtſam 
war, wie aud wiederholten Synodalbefhlüffen und erzbifchöflichen 
Erläſſen aud den Jahren 1405 und 1406 *) hervorgeht. In der 
That ließen die Prager Willefiten von diefem Puncte ab, und Hus 
erflärte auf dem Eonftanzer Concil entfchiedenit, daß man ihn mit 
Unrecht einer Abweihung vom firhlihen Abendmahlsdogma zeibe. 
Hieronymus von Prag, der gleihfall® über diefen Punct vom 
Concil zur Rechenfchaft gezogen wurde, erflärte anfangs, daß nad 
feiner Anficht die substantia particularis des Brote® verwandelt 
werde, die substantia universalis desfelben aber zurüdbleibe. Später 
weritand er fih zum Widerrufe feiner Irrthümer, und obwol er 
ſeinen Widerruf abermald zurüdnahm, und bei Wiklef's und Hus' 
lehren verbleiben zu wollen erflärte, nahm er doch die firchliche 





7» Pez I. c., p. 503— 706. | 

2, Abgebr. in Pezii Bibliotheca ascelica Tom. IV, p. 87—110. Eine 
neuefte Publication antihus'ſcher Inedita verdanken wir Herrn Prof. Höfler 
in deſſen Gefchichtfchreibern der huſitiſchen Bewegung, Thl. I, ©. 537— 632. 
Das Bebeutendere unter diefen Incditis ift des Auguftiner Chorherrn An- 
dreae Ratisbonensis dialogus de Hussitis (OÖ. c., p. 656 — 596), 
fodann die Invectiva eines Anonymus contra Hasitas (p. 621 — 632). 

2) Bel. Höfler, Prager Eoncilien, ©. 69. 

*) Vgl Höfler, Prager Eoncilien, ©. 48. 51. 58. 


Abendmahlsiehre aus, zu welcher er ſich auch noch am Tag 
Verurtheilung bekannte. 

Die zweite Schrift Stephan's von Dolan, der Anti-I 
aus dem J. 1412, und dem Magifter Stanislaus von Ynı 
widmet, enthält im Eingange einen Brief von Hus, der 
dem Berfaffer über die in deffen Gonvente beftehende um 
Meinung über ihn befchwert, und gibt dann weiter die An 
auf drei von Hus proponirte Fragen '), Die erfte Diefer 
lautet: Si m Papam credendum est, an non? Non in Pa 
antwortet Stephan — sed Papae; daß Hus letzteres nicht 
und den päpftliden Weifungen den Gehorfam verweigert, 
Hu’ Sünde. Die zweite Frage lautet, ob man ohne Bei 
werden könne? Darauf antwortet Stephan, daß nach der 
Schrift und der Kirche die Beicht zur Seligfeit nothiwendig | 
dag Hus im Irrthum fei, wenn er den Magister Sententiaz 
die gegentbeilige Meinung anführen zu können glaube Di 
Frage, ob nicht einige von den Sodomiten und von den im 
Meere erfäuften Agyptiern der ewigen Verdammniß entl 
feien, erflärt Stephan für eine müßige frage, glaubt aber b 
zu müffen, daß weder Hieronymus in feinem Sommentare d 
Propheten Rahum fo beftimmt und entjhieden, wie Hus 
der Meinung, es feien einige gerettet worden, dad Wort red 
noch viel weniger in der heiligen Schrift für Diefelbe ein 
Anhaltspunct fi gewinnen laffe. 

Stephan’d dritte Schrift, der Dialogus volatatis etc. 
J. 1414, ift dem Bifhof Johann von Litomysl, Johann den 
nen gewidmet, der bereit® ein Jahr früher, in der von ! 
von Vechta ald Adminiſtrator ded Prager Erzbistums abgeh 
Synode (fiehe oben S. 628) fich fehr entfchieden gegen Hu‘ 
ausgefprochen hatte?). Eben diefed Benehmen Hus', feine Aufl 
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1) ũber die Art, wie Hus dieſelben 3 Fragen beantwortete, vgl. feine 
tus de tribus dubiis. Opp. I, p. 208— 210. 

7) Bgl. Höfler, Prager Eoncilien, ©. 83 f.: Consiliam R. P. 
Joannis Episcopi Lythomyslensis ad Episcopum Olomucensem 
nistratorem ecclesise Pragensis et legatum sedis apostolicee. 
%. 1415 war Johann auf der Konflanzer Synode anweiend. Die 1 
die er über das Treiben der Hufitenpartei in Böhmen machte, erre 
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1 gegen die Iegitimen kirchlichen Gemwalten, feine Nichtachtung des über 
ihn verhängten Banned, feine Appellation an Ebhriftus, ift nebft 
15 einigen Erörterungen über Wiklef's häretifche Abendmahlslehre der 
x Inhalt deö Dialogus volatilis inter aucam et passerem. 
Der Liber epistolaris ad Hussitas, vom %. 1417, ift vornehm» 
"m Ei gegen Simon von Tußnowik, einen eifrigen Apologeten des 
 Berbrannten Hus gerichtet, und fehildert das Treiben der Hufiten 
» wach der Hinrichtung ihres Meifterd. Stephan erzählt unter Anderem, 
ı daß bereitd ein Weib in einer Hufitenfirche die Kanzel beftiegen und 
e geprediget habe; er berichtet ferner. von einem in böhmifcher Vollks⸗ 
w ſprache abgefahten Libell voll Schmähungen gegen Papſt, Cardis 
„: mäle, Bifchöfe, Mönche, melches gleihfalld von einer hufitifchen 
y Brophetin herrühren foll. Die Huftten rühmen fih, berichtet Ste- 
Sphan weiter, auf die Schrift als wahre und reine Quelle der chrift- 
= Tichen Erfenntniß zurüdgegangen zu fein, und ſchmähen fiber Hei- 
‚ Ügenbilder, Erucifige u. f. w.; während fie den Klerus die Abs 
„ı Weichung von der apoftolifhen Armuth zum Borwurfe machen, 
— eigen fie Luft, möglichft Vieled von den Gütern und Einfünften 
Der Kirhe an ſich zu reißen '). Am längften weilt Stephan bei 
der bufitifhen Ufurpation des Laienfeldhes, die er ald eine der alt- 
kirchlichen Praxis miderfprechende Neuerung darftellt, zu deren Necht- 
Fertigung die Hufiten fich vergeblich auf die Schrift berufen, denn 
es laſſe fih aus feiner der von ihnen citirten Stellen der Schrift 
ableiten, daß der Empfang de? Sacramentes unter beiden Geftalten 
zum Seile nothwendig fei. 


8. 555. 


Die hufitifche Forderung des Laienkelched war zuerft durd den 
prager Magifter Jakob von Mied (auch Jakobellus genannt) ans 
geregt worden, der zweifeldohne durch die Schriften ded Matthias 


— ⸗22 
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Verdruß ber böhmiſchen Barone, bie in einem an die Synode gerichteten 
Schreiben, worin fie über Hus’ Verhaftung Beſchwerde führten, auch bie 
Angabe Über Ufurpation bes Laienfelches als Verläumbung erflärten (vgl. 
Mansi XXVIL, np. 656 f.); der Bifchof hielt aber in feiner Rüdäußerung 
an bie Böhmen feine Anſchuldigungen entichiebenft aufrecht (ogl. Mansi 
XXVIIL, p. 34 f.). 


1) Eine geſchichtliche Belegung biefes Borwurfes bei Schwab, Gerfon, S. 608. 
Ale nn ä 
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von Janow darauf geführt worden war. Er machte die Lehre von 
der Nothmendigfeit des Naienkelhed zum Gegenftande einer ala 
demifehen Disputation, gewann dafür den größeren Theil der An 
hänger Hu3’, und führte fofort die Kommunion unter beiden Ge— 
ftalten in der Pfarre zum heiligen Matthias, melcher er vorkand, 
fo wie in einigen anderen Kirhen Prag? ein, wofür er, da er ie 
entgegengefegten Weifungen der firchlichen Oberbehörde nicht adkeke, 
mit dem Banne belegt wurde. Der böhmifhe Ritter Ehlum, na 
der Geleitsmänner Hus' auf dem Wege nad) Conſtanz, fragte fe 
in Conſtanz um feine Anficht über diejen Gegenftand. Hus wur 
allerdingd mit der Kommunion unter beiden Geftalten einverfaw 
den, wünfchte aber doch, daß fie nicht ohne kirchliche Genehmigumg 
eingeführt würde '., Bald darauf (am 15 Juni) entfchied dab 
Conſtanzer Concil in feiner dreizehnten Sikung, daß, obwol Chris 
ſtus das Abendmahl unter beiden Geftalten eingeſetzt und feinen 
Jüngern dargereicht, deßungeachtet mit Rüdjiht auf das ehnwürdig 
Anfehen der heiligen Canones und auf die approbirte Gewohnhti 
der Kirche die Laiencommunion unter Einer Geitalt ala Geſeß z 
gelten habe, woran man fih um fo weniger zu ftoßen habe, de 
dur diefelbe Auctorität, welche diefen Brauch in's Leben führk, 
auch andere Abweichungen von den urfprünglichen Bräuchen der 
G&ommunionfeier feitgeftellt worden find, indem nämlich jegt dad 
Sacrament nicht mehr post coenam confecrirt, und, den Fall einer 
Krankheit oder andere dringende Umftände ausgenommen, nur DR 
Solden, die an demfelben Tage noch nichts Anderes genoifen haben, 
empfangen werden dürfe ?). 

Die theologifche Polemif, welche fi über den Laienfeld en+ 
ſpann und bis zum Ende ded Hufitenftreite® fortdauerte, nahe 
ihren Anfang in Prag. Schon in der Diöputation, zu welde 
Jakob von Mied die Lehrer der Prager Hochſchule aufgefordet 
batte, wurde ihm von einigen derfelben widerfprochen. Nicht lang 
hernach trat ihm der Prager Doctor Andrea® Broda mit ein 
Schrift in 14 Capiteln entgegen ?), um ihm zu beweifen, daß die 

i) Bol. feine Schrift de sanguine Christi sub specie vini a laicis samende 

Opp. Tom. I, p. 52—54. 


®) Mansi XXVII, p. 727. 
2) Bel Von der Hardt: Acta concilii Constanliensis, Tom. Ill, p 
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Laien die Communion nur unter Einer Geftalt empfangen dürfen. 
Bezüglih der von Jakobellus in erfter Inſtanz urgirten Stelle 
Joh. 6, 54 hatte bereit8 bei der mündlichen Disputation einer der 
- Brager Doctoren bemerkt, daß dafelbft nur von einem geiftigen 
—. Genießen des Fleiſches und Blutes Chrifti die Rede fei. Broda 
beftätiget diefe Bemerfung, und fügt bei, daß die genannte Stelle 
eine nah Art derjenigen fei, in welchen es 3. B. heißt, daß man 
das Auge, durch welches man geärgert wird, ausreißen, den Fuß, 
durch welchen man geärgert wird, abbauen müſſe u. f. w. Hätte 
Chriſtus gewollt, daß die Laien das Abendmahl unter beiden Ges 
— falten empfangen follten, fo würde er zu feinem legten Abendmabhle 
"außer den Apofteln aud Maria, die an Würde alle Apoftel über- 
traf, die 72 Jünger und den Gaftfreund, in deifen Haufe er das 
Dfterlomm af, fammt der familie desfelben beigezogen haben. Chris» 
Aus rief aber einzig die Apoftel zu feinem heiligen Mable, und reichte 
— ren fein Fleifh und Blut unter beiden Geitalten, weil er fie zu Bi- 
fhöfen und Gardinälen meihen wollte. Bei der wunderbaren Sättis 

— gung der Taufende ift nur vom Brote, von feinem Kelche die Rede; 
beim Abendeifen zu Emaus gleichfalld nur vom Brotbrechen, nicht aber 
vom Darreihen des Weines. Wenn Chriftus von feinem myſtiſch⸗ 
— faeramentalen Reibe zum Volke fprach, nannte er niemals den Wein; 
er nannte fi vor dem Bolfe das lebendige Brot, das vom Himmel 
gehtiegen if. Der Apoftel Paulus bezeichnet 1 Kor. 11, 20. 21, wo 
er von den gottesdienftlihen Zufammenfünften der chriftlichen Ges 
mwneinde redet, bloß da® manducare al® Zweck der Zufammenfunft. 
Der Unterſchied zwiſchen Prieftern und Laien in Bezug auf die Art 
re Theilshabens am facramentalen Leibe Chrifti ift bereit? im A. T. 
mowergebildet: Melchiſedek bringt als Priefter dem Allerhöchften Brot 


4: M. 


N .J „| ” 


II 


— 


— — — — — — — — 


— 415. Eine in dieſer Actenſammlung ber citirten Schrift unmittelbar 
vorausgehende längere, von einem ungenannten Verfaſſer, wirb wegen ber 
völligen Gleichheit des Inhaltes und der Schreibweife gleichfalls für eine 
Arbeit Broda's gehalten. Tas genannte Sammelwerf enthält noch eine 
dritte Schrift ähnlichen AInhaltes: Anonymi Theologi Tractatus a. 1415 
sub Cunstantiensi conciliv editi (Hardt, Acta III, p. 658—762.). Poſſevin 
(biblioth. select. I, p. 294) gedenkt einer von dem Meijjener Biſchof Job. 
Hoft um bdiefelbe Zeit abgefaßten Schrift gegen bie Galixtiner, welche zw - 
Benebig 1561 gebrudt worden ifl. ae 
Werner, ayol. und pol. Bit., IL. .. 


— 
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und Wein dar; die Jsraeliten aber dürfen bloß vom Fleiſche ihrer 
Thieropfer effen, während das Blut von den Prieftern auf den Altar 
gegofien wird. Gregor der Große fagt zwar, daß den Gläubigm 
dad Blut Ehrifti in den Mund gegoffen werde; dieſes Eingiepen if 
aber nur fo zu verftehen, daß, weil in dem confecrirten Brote mit 
dem Leibe auch dag Blut Chrifti enthalten if, mit dem einen and 
das andere den Gläubigen gefpendet werde. Papft Gelafius aflär 
es wol für einen Kirchenraub, Brot und Wein im Abendmahk wa 
einander zu trennen; die Gloffe bezieht aber diefen Canon auf die 
Gommunion des Priefterd. Das entgegenftehbende Zeugnig Cypi⸗ 
an's fällt nicht in’d Gewicht, die Kirche folgt auch in vielen andern 
Dingen feiner Meinung nidt, feine Anfiht über die Kepertauk 
wurde von ihr förmlich verworfen. Schließlich macht Broda ned 
auf die mancherlei Unzukömmlichkeiten aufmerkſam, melde au die 
Laiencommunion fi fnüpfen und fhon aus Ehrfurcht vor dem 
Sacramente vermieden werden müſſen; auch würde Durch Geftatiung 
des Laienfelched der Irrthum begünftiget, daß in der Geftalt de 
Broted nicht der ganze Chriftus enthalten fei. — Jakobellus fie 
Broda's Schrift nicht unerwidert '), Er beftreitet in feiner Ex 
gegnung Broda’3 Behauptung, dag die Apoftel beim legten Abend 
mahl ald Empfänger ded unter gefonderten Geftalten dargereichte 
Leibe und Blutes Chrifti bloß den Priefterftand und nidt bs 
gelammte chriftlihe Volk vorgeſtellt hätten; der Citation von 1 Ser. 
11, 20 ftellt er 1 Kor. 11, 27—29 entgegen, die Beweife, welht 
Broda vom Brotbrehen in Emaud, und von dem Beharren Mi 
erften Chriftengemeinde in fractione panıs (Apgſch. 2, 42) hernimmt 
feien fo befchaffen, daß fie felbft Anfängern in der Logik verfehl 
erfcheinen müffen. Der Behauptung Broda's, e8 möchte im Jab 
alter Cyprian's und überhaupt in den erften Sahrhunderten Mo 
Effen vom Fleifche des Menfchenfohnes untichtig verftanden woran " 

fein, ftellt Jakobellus die conträre Behauptung von der nadfolgt 

den Berfchlechterung der Kirche entgegen, wohin er namentlid de 
Entziehung des Laienfelches rechnet. Übrigens will er nidt be 

baupten, daß die Laien ohne Genuß des Kelches gar nicht ſelit 


} 



















!) Vindieiae seu replicationes contra Andream Brodam. Hardt, Le, 
p. 416 — 584. \ 
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verden könnten ') — wol aber hätten fie ein Recht auf den Kelch, 
md follten fi) ohne hinreichende Urſache von demfelben nicht ferne 
yalten. 


8. 556. 


Bon Seite des onftanzer Concil® wurden Gerfon und der 
mager Doctor Mauritiug mit Abfaffung von Schriften gegen Jakob 
von Mied und die den Laienkelch fordernden Böhmen beauftragt. 
Berfon’d kurze Schrift ?2) zerfällt in zwei Abfchnitte von je 10 Re- 
win; in den erften 10 Regeln werden die allgemeinen Grundfäße 
ver kirchlichen Schriftauslegung entwidelt, in den nachfolgenden 
O Theoremen praftifhe Rathſchläge für die theologifche Behandlung 
ver Frage vom Laienfeldhe gegeben. Die allgemeinen Regeln re 
miciren fi) darauf, Daß die einzelnen Stellen der Schrift nach ihrem 
Jufammenhange mit der ganzen Schriftlehre aufzufaffen feien; daß 
w ihrer richtigen Auslegung natürliche Begabung und geübter (Fleiß, 
Beicheidenheit und Erhabenheit über jede leidenfhaftliche Borein- 
ſenommenheit erfordert werde, daß man daher in Auslegung der: 
elben folche als Auctoritäten achten müffe, bei welchen die zu einem 
lusleger erforderlichen Eigenfchaften in vorzüglidem Maaße vor- 
yanden find, befonderd aber diejenigen, die von Gott befondere 
Dffenbarungen und Erleudhtungen empfangen haben; daß man die 
Rudlegung der Schrift der Privatwillfür der Einzelnen gar nicht 
iberlaifen könne, was ſich aus den an den Begarden, Waldenfern 
ı |. w. gemachten Erfahrungen hinreichend erhärten lafje; daß die 
Huctorität der Schrift und der richtige Sinn ihrer Lehren letztlich 
ms dem Zeugniß der Kirche, namentlich der Urkirche, fich erprobe, 
welche die Schrift und den richtigen Berftand derfelben unmittelbar 
von ha empfangen babe, daB dad Zeugniß der allgemeinen 

1) Er gab ſogar zu, daß bie Stelle Joh. 6, 54 primär, nur nicht ausſchließlich, 
vom geiſtlichen Genuſſe zu verſtehen ſei. Auf Seite bes Coneils ſtehende 

Polemiker aber heharrten auf ber ausſchließlichen Beziehung der genannten 

Stelle auf den geiftlihen Genuß; fo Beter von Pulkau, beffen band- 

Schriftlih vorhandene Abhandlung gegen bie Hufiten in Schwab’s Gerſon 

(S. 603, Anm. 3) citirt wird. 

2) Consilium publicum etc. bei Mansi XXVIII, p. 44 ; Gerson. 

Opp. I, p. 457 — 460. Dre” y 
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Kirche Höher ftehe ald die Auctorität eines einzelnen Lehm, wr 
wenn er ein Heiliger wäre. Die auf die fpezielle Streittrage —8* —RX 
zuglichen Säge Gerſon's werden mit der Bemerkung eingkiss], er 
dag im vorliegenden Falle das Ginfchreiten des meltlicen Amrıp 3 
erfprießlicher wäre, ald das Streiten mit Gründen. Coll nun y,, — 
einmal mit Gründen geſtritten werden, fo habe Folgendes zu [1272 Va; 9, 
Man gebe den Gegnern zu, daß den Laien der Kelch einmal, 8 & A n 
geftanden worden ift und zu ihrem Heile zugeftanden werden t? Ng% 2. 
wie auch einftmald, um den Echein des Judaiſirens zu ce 
der Titurgifche Gebrauch gefäuerter Abendmahlsbrote a — * 
worden iſt. Man hebe aber zugleich hervor, daß durch 
tirchliche Auctoritaͤt, welche den Laien den Kelch bewilligte, 
veränderten Umſtänden die entgegengeſetzte Praxis gebillige ut 
anempfohlen worden iſt. Sollten die Gegner fragen, wie tief]. 
von der ehemaligen Gepflogenheit abgehen fonnte, fo made ma 
aufmerffam, daß man bei den Sacramenten dasjenige, mad im 
Weſen ded Sacramentes gehört und de jure divino ſat bi, |, 
unterf&heiden miüjfe von demjenigen, was bloß de necesitate put 
cepti ift und nach menſchlichem oder pofitiven Rechte ftatt bat. di 
2aiencommunion unter beiden Geftalten hat niemals ala praevepum 
juris divini gegolten und war niemal® sub poens damit 
aeternae angeordnet. Die Auslegung, welche die Gegner den Be Be um 2 
ten 30h. 6, 54 gelten, ftreitet gegen die Auffaſſung der vonüih men au 
ften und angefehenften Kirchenlehrer und Interpreten; es wird da 
Gegnern nie gelingen zu beweifen, daß der genannten Gtele zueht 
die Sumtion des heiligen Blutes in jener Art und in jenem Gud 
zum Heile nothwendig ift, wie die Taufe. Für den Fall, deß de 
Sache auf dem Wege theologiſcher Verhandlung zu Ende gebuh 
werben foll, wäre das Erſprießlichſte eine mündliche Verhandich 
auögezeichneter Theologen der Barifer Hochſchule und andern Di 
verfitäten mit den Böhmen. Man darf mit Grund erwarten, W 
die Böhmen das Unfehen und die Einſicht unparteiiſcher Rimt 
von bemährtem Rufe nicht ungebührlich mißachten werden. n 
Aus den beiden Schriften de Moriz von Prag über dit 
Gegenftand befchränft fich erftere ') darauf, zu beweifen, dag N 
Kirche zuftehe, den Kelch den Laien zu geftatten oder zu verbieun 


n 



























') Mansi XXVIII, p. 432—446. an 
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© Sn der alten Kirche fei er den Gläubigen im Hinblide auf den 
2: ihnen beitändig in Ausſicht ftehenden Martyrtod gewährt worden; 
* dieſe Rückſicht ſei ſpäter weggefallen. Von etwas mehr Bedeutung 
iR Moriz' zweite Abhandlung), welche ſich auf eine Widerlegung 
*der von Jakobellus angeführten Gründe einläßt. Sein Beſtreben 
= gebt dahin, die Schlüſſe zu widerlegen, welche Jakobellus aus den 
* von ihm jufammengeftellten Zeugniffen der Schrift und der Väter 
- ableitet, daß nämlich die Communion unter beiden Geftalten von 
Gott angeordnet und zum Heile unerläßlih nothwendig fei, und 
: ein Papft, fein Eoncil und feine Gewohnheit diefed göttliche Gebot 
- aufbeben oder annulliren könne. Daß die Communion unter beie 
- derlei Geftalten nicht unerläßlich nothwendig fei, gebt ſchon daraus 
- bervor, daß vor und nah Chriſtus Biele felig geworden find, ohne 
—die Eucarijtie überhaupt, fei ed unter Einer, oder unter beiden 
- @eftalten, empfangen zu haben. Unter diefe Befeligten gehören die 
Erzväter Abraham, Iſaak und Jakob, Johannes der Täufer, Jofeph 
Der Nährvater Chrifti, der Schäher am Kreuze, die Heiligen: 
> Ermelaud, Mauritius, Urfula mit vieltaufend Anderen. Die zweite 
- &onclufion, daß die Kirche an dem urfprünglichen Abendmahlsritus 
‚nichts ändern dürfe, widerlegt fih fehon daraus, daß die Apoftel, 
;obwol Chriſtus einzig ihnen den Auftrag zu taufen gab, dennod 
— die Laien zum Taufen bevollmädtigten, und zwar zum Taufen auf 
— den Namen Jeſu ohne ausdrückliche Anrufung der Dreieinigkeit. 
Daraus, daß Chriſtus beim legten Abendmahle fein Fleiſch und 
Au den Jüngern unter zwei Geftalten reichte, folgt noch feineds 
„a8, vaß er allen Chriften den Empfang sub utraque zum Gefege 
A erı wollte. Chriſtus hat bei der Einfegung des Abendmahles 
ZÖS sentialia der Abendmahlöfeier feftgefeßt, das Unmefentliche 
DU ccidentelle daran zu ordnen hat er der Kirche überlaffen. Zu 
WW 2 IXcceidentalien gehören die mit der Abendmahldfeier verbun⸗ 
TA. Solennitäten, die Feſtſetzung der Tageszeit, zu welcher die 
Matthaben fol, die Beftimmung, von welder Befchaffenheit 
xot fein foll, ob ungefäuert oder gefäuert u. ſ. w. Unter diefe 
S SEnmtalien wird nun auch dieß gehören, ob die Communion den 
unter beiderlei Geſtalten, oder unter Einer Geſtalt gereicht 
De Die Sumtion des Blutes ift zum Heile nicht unerläßli 
— — — 
DU. e.,p 47-49, 
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nothwendig; dieß geht daraus hervor, weil überhaupt der Empfang 
der Euchariftie zur Erlangung der Seligfeit nicht abfolut nothweadig 
if. Denn die unmündigen Kinder gelangen fterbend zur Eeligkeit, 
ohne vor ihrem Berfcheiden die Eudariftie empfangen zu haben | 
Jakobellus hatte eine Reihe von Stellen aus verfchiedenen Kirhew 
vätern und Kirchenlehrern angeführt; Moriz geht alle diefe Stehen 
im Einzelnen durd, um zu unterfuden, wad und mie vida 
ihnen zu Gunſten der gegnerifhen Behauptungen folge; jedeniall 
nicht, daß die Laien ohne den Genuß ded Kelches nicht zum Heik 
gelangen können, oder daß das Trinfen vom Kelche Gebot Chili 
an alle Gläubigen, oder eine für alle Zeiten geltende Vorſchrift fi 
In mehreren Stellen ijt nur von der geiftlihen Kommunion die 
Rede, in anderen von der Kommunion, ohne näber darauf eine 
geben, ob neben dem Sacramente unter Brotsgeftalt aud noch 
unter der Geftalt ded Weines das heilige Blut zu nehmen ſei de 
nicht. — Moriz unterließ, wie faft alle übrigen zeitgenöffifchen Pe 
lemifer, bei Prüfung diefer patriftiichen Stellen einzig nur, fd A 
fragen, ob fie, wenn auch nicht die Nothiwendigfeit, doch wenigſe 
den conftanten Brauch des Kommunicirend unter beiden Geftalke 
anzeigen. Über diefen Punct fam man erft im nächftfolgender 
Jahrhunderte zu richtigeren Einfihten, Georg Kaffander war (unta 
Borgang des Nikolaus von Eufa) einer der Erſten, welcher den ride 
tigen gefchichtlichen Sachverhalt erfannte und audfprad). 


$. 557. 


Als die Böhmen im J. 1433 unter Führung ihres Feldhem 
Prokop des Gefchornen die Synode von Bafel befuchten, kam W 
Frage vom Laienfelhe ausführlich zur Sprade. Johann Rokygam, 
der angefehenfte ihrer Theologen, feit 1427 Infpector aller hufitifäer Tas 
Kirchen, fprach drei Tage lang über die Nothwendigkeit des Yin N 
felhed, der Dominicaner Johann von Ragufa antwortete ihm B I 
einem Bortrage, der in acht Tagen zu Ende geführt wurde. Ka 
Johann von Ragufa theilte feine Rede in drei Theile; im erſes 
Theile ftellt er eine Reihe von Sätzen auf, welche die nothwendix 


— — — nun .— 


') Johann's Rebe abgebr. bei Basnage, Lectt. antigq. IV, p. 451-6; 
Mansi XXIX, p. 699 — 868. 


647 


Grundlage der nachfolgenden Entwidelungen abzugeben haben; der 
jweite Theil enthält die Bemweidgründe für die Zureichendheit und 
Sadgemäßheit der Gommunion sub una specie, der dritte die 
Antworten auf die Argumente und Einwendungen der Gegner. 
Die ald nothwendige ‘Präfuppofitionen vorausgefhidten Säbe zer 
fallen in generelle und fpezielle. Die generellen enthalten die all 
gemeinen Principien der firdlichen Schriftauslegung mit einer Aus⸗ 
wahl von Beifpielen, die zum Theile mit Rüdjiht auf den Gegen 
fand der Rede gewählt find, die fpegiellen Präfuppofitionen find 
eine Reihe dogmatifh formulirter Sätze über die Eucariftie als 
firchliched Sacrament. Auf Grund diefer Sähe geht nun Johann 
von Ragufa daran, zu bemeifen, daß eine Laiencommunion sub 
utraque nicht nothmwendig, und unter den dermalen beftehenden 
Berbältniffen auch nicht einmal erfprießlih wäre Daß fie nicht 
abfolut und necessitate medii nothmendig fei, bat Hus felber zus 
gegeben. Daß fie aber auch nicht bypothetifch und necessitate 
praecepti nothwendig ſei, ergibt ſich zunädft einmal aus Chriſti 
eigenen Worten. m fechiten Gapitel ded FJohannesevangeliumß ift 
fünfzehnmal vom Empfange diefed Sacramented die Rede; darunter 
eilfmal vom Genießen des lebendigen Broted, viermal vom Genießen 
des Fleiſches und Blutes, fein einziges Mal vom Trinken ded Weines, 
Im Baterunfer, jenem Gebete, das Chriſtus die Seinen lehrte, kommt 
blog die Bitte um dag Brot vor, unter welchem nah den Aus 
legungen des Cyprianud, Hieronymus, Auguftinus die Euchariſtie 
zu verftehen ift; da nun neben dem Brote der Wein nicht erwähnt 
ift, fo ift der Kelch fein Gegenftand der Bitten, welche der Heiland 
den Seinen in den Mund legt. In 1 Kor. 5 fagt Paulus: Pascha 
nostrum immolatus est Christus; mit Beziehung auf diefed Ofterlamm 
heist ed dann: Itaque epulemur in azymis sinceritatis et veritatis 
— vom Trinfen aus dem Kelhe ift feine Rede. Ahnliche Reflerionen 
fnüpfen fi an 1 Kor. 11: Cum convenitis ad manducandum .... 
si quis esurit, domi mandueet.... Im altteftamentlichen Gottes 
dienfle, der die neuteftamentliche Gottesdienftordnung vorbildete, 
wird das Blut der Opferthiere vom Prieſter per circuitum altaris 
auögegofien u. |. w., aber vom Volke nicht berührt; vom Volke 
beibt ed, daß ed mit dem Himmelsbrote gefättiget worden fei 
(Pſalm 77, 24. 15; Weish. 16, 20). Beim lebten Abendmahle, bei 
welchem Chriſtus das Sacrament unter den Geſtalten des Brotes 
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und Weines fpendete, waren bloß die Apoftel ala Repräſentanten 
des neuteftamentlichen Priefterfianded zugegen. Bon den erflen 
.Chriſten heißt ed, daß fie in der Gemeinſchaft des Brotbrechens 
verharrten (Apgſch. 2, 42). Eben fo wird von vielen Heiligen der 
althriftlihen Zeit erzäblt, daß fie ſterbend das Eacrament blof 
unter Brotögeftalt empfiengen ; fo die heilige PBetronilla, die Tochter 
des heiligen Petrus, Hieronymus, Ambrofiud, Benedictus, Lucia, 
Franciscus, Dominicus und viele Andere. Dad Gleiche wird übe 
Hugo von St. Victor berichtet. Auch die eilfte Toletaniſche Synode 
und eine Rheimfer Synode ordnen an, daß den Kranfen das Sa— 
crament bloß unter Brotdgeftalt gefpendet werde. Aus Ffidors 
Goncilienfammlung bringt Johann von Ragufa auch einen Aus: 
ſpruch der fechiten allgemeinen Eynode bei, au® welchem er folgen, 
daß nad) der Lehre der Synode die Kommunion unter beiden Ge 
ftalten den Brieftern vorbehalten fei. Die vom Papft Pelagiut I, 
von der fardicenfifhen Synode u. f. w. gegen Klerifer hinſichtlich 
gewilfer VBergehungen ausgefprochene Androhung der Zurüdoe: 
feßung in die communio laica (d. i. in den Laienftand) verfteht 
Johann gleichfalls als Drohung, daß ihnen die Befugniß entzogen 
werde, die Communion unter beiderlei Geſtalten zu empfangen. 
Meiter beruft er fih auf die kirchliche Gewohnheit der Communv 
sub una, welche er ald eine vielhundertjährige annimmt; er finde 
fie in den Ausſprüchen mehrerer Väter, welche vom Empfange dei 
lebendigen Brote® reden, ohne des heiligen Blutes zu erwähnen. 
Er eitirt ferner eine (von Albertus Magnus wiederholte) cafuiftifce 
Enticheidung ded Papſtes Annocenz III (melden Johann mit Inno— 
cenz I zu vermwechfeln fcheint), daß man in jenen Gegenden, wo fein 
Mein zu finden fei, die Hoftie für fih allein confecriren dürfe. 
Endlih werden auch noch die Auctoritäten berühmter Lehrer: Ale 
gander Halefius, Albertud® Magnus, Ihomad Aquina®, Bonaven 
tura, Peter von Zarentafia, Richard von Media Billa, Dun 
Scotud, Nikolaus von Lyra, Thoma? von Straßburg u. f. w. für 
die Sufficienz der Laiencommunion sub una specie angeführt. 
Nah Thomas Ag. foll den Laien nah Empfang der Hoflie ein 
nicht confecrirter Wein ad abluenda ora gegeben werden. Aud ik 
nicht einzufehen, weßhalb die Laiencommunion sub utraque ſtatt 
haben foll, da unter der Brotögeftalt Chriſtus ganz und ungetheilt 
gegenwärtig ift; auch die Priefter nehmen am Gharfreitag dei 
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Sacrament bloß sub una. Wäre der Laienkelch abfolut nothwendig, 
jo hätte Gott etwas Vielen ſchwer oder gar nicht Mögliched zum 
Gebote gemacht, und die Millionen, welche feit Jahrhunderten sub 
una communicirt haben, wären indgefammt wegen Nichtgebraud) 
eines abfolut nothwendigen Heildinitteld der ewigen Verdammniß 
anheimgegeben. Endlich führt Johann von Ragufa auch die Reihe 
jener Schidlichfeitd= und Zweckmäßigkeitsgründe an, welche zur Abs 
fiellung des Laienkelches führten: Gefahr der Verſchüttung des heis 
ligen Bluted, der Berderbung des länger aufzubewahrenden conjes 
crirten Weines, der Begünftigung des Irrthums, daß Chriftus nicht 
unter jeder der beiden Geftalten totus et indivisus gegenwärtig fei, 
die Unmöglichkeit von Seite mancher Kranfer, dad Sacrament unter 
der Geftalt des Weined zu nehmen, der manchen Perfonen eigene 
Edel vor dem Weine u. |. w. Den Ginmwendungen Rokyczana's 
begegnet Johann von Raguſa dur die Bemerfung, daß die Wirs 
fungen des Sacramente® sub una specie diefelben feien, wie jene 
des Sacramented unter beiden Geftalten; daß die evangelifche Ans 
führung der mit den Einſetzungsworten verbundenen Aufforderung 
Ehrifti: Comedite ex hoc omnes... bibite ex hoc omnes... 
eine bloß erzählungsmeife fei, die feinen Auftrag Chrifti an alle 
Chriſten in fich fehließe, daß Auguftinus die Stelle Joh. 6, 54 
vom geiftlihen Genießen verftehe, und die literale Auffaffung der 
besüglihen Stelle durh Nikolaus von Lyra der Auctorität eine? 
fo großen Lehrerd, wie Auguftinus ift, nicht derogiren fönne. Ro—⸗ 
ſyczana mißverftehbt die Worte des Apofteld 1 Kor. 11, 34: Tenete 
quod dixi etc., und eben fo die Glofje des heiligen Ambrofius zu 
dieſen Worten, wenn er fie ald eine Aufforderung, dad Sacrament 
unter beiden Geftalten zu empfangen deutet, während doch nur von 
der rechten gottmohlgefälligen Stimmung der Empfänger die Rede 
iſt. Die von Rokyczana angeführten Stellen aus Thoma? Aq., 
Duns Ecotud, aud dem Corpus juris und mehreren Concilien fagen 
nur, daß es Pflicht fei, Fleifh und Blut Chrifti im Sacramente zu 
empfangen, nicht aber, daß es Pflicht fei, diefed Sacrament unter 
beiden Geſtalten zu empfangen. Schließlich vertheidiget Johann von 
Raguſa das Recht der Kirche, in denjenigen Dingen, melde nicht 
durch göttlihes Gefeb und Anordnung Jeſu Ehrifti feftgeftellt find, 
ſelbſtmächtig Anordnungen zu treffen, und belegt die Ausübung 
dieſes Rechtes durch mancherlei Beifpiele von Entfcheidungen, melde 
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auch von Hufiten befolgt, fomit ala bindend anerfannt werden ?. 
die Einführung ded Terminus „Perfon” in Die Lehre von der gött: 
lihen Dreieinigfeit, die Einführung der Kindertaufe, die Subil- 
tuirung des chriftlihen Sonntage® an die Stelle des jüdifhen 
Sabbat3 u. f. w. 
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Rofyczana repräfentirte die gemäßigte Hufitenpartei, welche fid 
auf die Forderung des Laienkelches beichränfte. Nach ihm trat alö 
zweiter Redner der Hufiten Nikolaus Peldrzimowski auf, ein Prieſte 
von der Partei der Taboriten, welche Benennung nad Ziska's Tode 
den unter Prokop's des Gefchornen Führung ftehenden Hufiten ver: 
blieb, während andere von Ziska's Schaaren nach dem Tode dei 
felben feinen Hauptführer mehr anerfannten, und unter dem Ramen 
der Waifen (Orphani) von den Taboriten ſich abfonderten. Rilo 
laus verlangte, daß alle Zodfünden, nicht bloß die öffentlichen, 
fondern foweit als möglich auch die privatim begangenen an jedem 
Stande der Chriftenheit durch die Gläubigen geiftlichen und welt 
lihen Etanded nah Maaßgabe der ihnen zuftehenden Befugnü 
verhütet, getadelt, gezüchtiget und audgemerzt werden follen. Daranf 
antwortete der Domdefan Agyd Charlier von Cambrai in eine 
Rede !), in melcher er zeigte, daß man nicht jedem Gläubigen dad 
Recht einräumen könne, die öffentlihen Todfünden der Prälaten 
und Priefter öffentlih vor Laien zu tadeln, daß Prediger die per 
fönlihen Gebrechen der Prälaten, die mit der Amtsführung derfelben 
nicht zufammenhängen, nicht öffentlih vor allem Volke preisgeben 
dürfen, daß man dem weltlichen Richter fein unbedingtes und uw 
beichränftes Strafrecht über die perfönlihen Berfehlungen geiftlicher 
Perfonen einräumen fönne. 

ı) Siehe Basnage IV, p. 566 — 627; Mansi XXIX, p. 868— 970. — Ba 
Ägyd Charlier eriftirt auch ein Vericht Über die vorausgehenb mit der 
Hufiten gepflogenen Berhandlungen. Diefer Bericht findet fich nebſt ähr- 
lihen be8 Johann von Ragufa, Thomas von Hafelbad m 
Johannes de Turonis abgedbrudt in den Monumentis conciliorem 
generalium saeculi XV, Tom. I (Wien 1857 — zufammt einer Vortede, 
welche bie, Leben und Schriften ber genannten Scriptoren betreffenden An: 
gaben enthält). 
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Der erfte von Charlier zu bemweifende Punct ift, daß nicht alle 
rentlih begangenen Todfünden durch den menſchlichen Richter ges 
aft werden können. Der menihliche Gejepgeber darf nur das 
‚ögliche anftreben; er muß auf die nun einmal thatſächlich vor⸗ 
mdene Schwähe und Unvollfommenheit der Menfhen Rückſicht 
bmen, und darf demnach feine foldhen Forderungen ftellen, welche 
irch ihre überfpannte Strenge gefliffentliched Widerftreben hervor⸗ 
fen, und die Menfchen, ftatt beifer, fehlechter machen würden. Er 
t fi darauf zu befchränfen, dad Gemeinfchädliche zu verbieten, 
id dasjenige zu gebieten, wofür er bei der Mehrzahl ficher auf 
ehorſam rechnen fanı. Er fanı und muß Diebftahl, Ehebruch, 
'ord verbieten; geht er aber meiter, jo verfehlt er fein Ziel. Aufer 
eretrices de rebus humanis — fagt Auguftinu® — turbaveris 
onia libidinibus. Der heilige Thomas fagt '), der menfihliche 
eſetzgeber müſſe Gott nachahmen, der, obwol allmädbtig und 
ichft aut, deßungeadhtet einiges Üble in feiner Welt duldet, auf 
8 Schlimmered verhütet, und Beffered nicht unmöglih gemacht 
erde. Aus folhen Gründen können die Juden und felbit andere 
agläubige geduldet werden, obwol ihre gotteädienitlichen Gebräuche 
ndhaft find. Demgemäß kann aud nicht verlangt werden, daß 
le öffentlich begangenen Todfünden mit Strafen durch einen menſch⸗ 
ben Richter belegt werden. Gott felber verlangt dieß nicht; er 
t troß feiner höchſten Gerechtigkeit im Alten Teftamente manches 
odſündliche geduldet, ohne eine Strafe darüber zu verhängen. Er 
afte den Mofed nicht, welder einen Ägyptier getödtet hatte; er 
laubte den Teraeliten, von Fremden Zinfen zu nehmen, er duldete 
n Scheidebrief und die aus böfer Eiferfuht hervorgehende Aufs 
ürung des Chebruched, welche gewiß auch eine öffentlich begangene 
odſünde war, er dDuldete die Tödtung der Tochter Jepthe's durch 
ren eigenen Vater. Das Gefeb des N. B. zeigt nicht minder 
ırmberzjige Schonung gegen öffentlidh begangene Sünden ; Chriſtus 
agt das im Ehebruche betretene Weib, wer fie verurteilt habe; 
ıd da fie feinen Berurtheiler zu nennen weiß, fo erläßt auch er ihr 
e Schuld. Chriſtus will nicht, dab das Unfraut vor der Emte 
ögerottet werde, er vergleicht das Himmelreich mit einem Nebe, 
elches gute und ſchlechte Fifhe aus dem Meere zieht u. f. w. 
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Chriftus duldete an feiner eigenen Perſon das Schlimmfke, ober el 
zu ahnden. Er will, daß man den Schriftgelehrten und Phariiden, 
weil fie auf den Stühlen Mofid fiken, Achtung und Gehorfam jo. 
Daß auch die Apoftel manche offenfundige ſchwere Berfündigung 
nicht ahndeten, geht aus Apgſch. 8, 1 ff.; 1 Kor. c. 1; Phil 1, 11. 
18 u. f. mw. hervor. Auch die heiligen Canones ordnen an, Mi 
die Strenge der Gerechtigkeit durh Nachficht gemildert werde: dis 
50, c.25; 1 qu.6, cap. Quotiens; 23 qu. 4, c. 11; qu.7, «13. 
Und endlih noch eine Reihe von Ausſprüchen der heiligen Lehre 
Auguftinus, Hieronymus, Gregorius, Thomad Aq. u. f. w. 
Eine weitere Frage ift, wen ed zuftehe, Die Sünden Anden 
zu tadeln, zu züchtigen und audzumeren? In dieſer Hinficht bat 
man zwifchen einer doppelten Zurechtweifung zu unterfcheiden; e# 
gibt eine im Namen der brüderlichen Liebe, und eine von Amts 
wegen geübte Zurechtweilung. Zu erfterer ift jeder Gläubige wenig 
ſtens in Sinfiht auf private Verfehlungen Anderer durch das hrif- 
liche Geſetz berecbtiget und nach Umftänden auch verpflichtet. In 
dep muß die brüderliche Zurechtweifung, befonder8 wenn fie gegen 
Höhere geübt wird, mit der nöthigen Discretion und Sorafalt, mit 
der geziemenden Rüdjicht und Ehrerbietung, Liebe und Benevolenz 
geübt werden. Ferner muß die durd dad Evangelium vorgefchrie 
bene Ordnung beobachtet werden; der Zurechtweiſung vor Mehreren 
muß die geheime vorausgehen, und nur, wenn ſchonendere Mittel 
nicht ausreichen, hat man zu empfindlicheren zu greifen. Da Priefter 
und Prälaten über den Laien ftehen, fo find fie nicht vor einer 
Berfammlung von Laien zu tadeln. Zu einer gerichtlichen Abndung 
Öffentlicher Todfünden find bloß Diejenigen berechtiget, welche durd 
das Gefep oder durch den ihnen fraft göttliher Erleuchtung oder 
Dffenbarung kundgewordenen Willen Gottes hiezu ermächtiget find. 
So lehren es die heiligen Schriften ded A. T. und N. T. Demge 
mäß bemerft Auguftinus mit Beziehung auf 2 Mof. 2, 14: Moses 
justitiae regulam excessit, quia nondum a Domino principatum 
acceperat. David ließ den Nüngling binrichten, welcher fich vor 
David rühmte, den König Saul getödtet zu haben. In Sprichw. 
30, 21 f. wird als das Erfte unter drei, Alle in Unordnung brin 
genden Dingen genannt: der Knecht, der fi) zum Herrn und Richter 
aufwirft. An Sprihw. c. 19 wird gefagt, daß ed dem Diener nidt 
jieme, über Fürften zu gebieten. Auch Jeſ. 10, 15 Täßt fich bieher 
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beziehen. Chriſtus fagt, daß jeder, der nach dem Schwerte greift, 
durch das Schwert umfommen werde. Dazu bemerft der heilige 
Auguftinus: Ille gladium accipit, qui nulla superiori aut legitima 
potestate vel jubente vel concedente in sanguinem alicujus ar- 
matur. Der Apoftel Baulus lehrt Röm. 13, 1 ff., daB das Schwert 
von Gott der Obrigkeit in die Hände gegeben ift, und diefer eder: 
mann ſich unterzuordnen habe. Paulus entfchuldiget feinen, gegen 
den Hohenpriefter Ananiad ausgeſprochenen Tadel damit, er habe 
nicht gewußt, daß der Getadelte Dberpriefter der Juden fei (Apgſch. 
c. 23). Selbft der Erzengel Michael ftelt das Gericht über den 
Satan Gott anheim: Imperet tibi Dominus (ud. B. 9). Im Geifte 
der heiligen Schrift lehrt Auguftin, daß zum Strafen öffentlicher 
und gemeinfhädlicher Bergehungen die Obrigkeit da fei; Gregor 
von Nazianz bemerft '), daß die weltliche Gewalt der firchlichen 
unterftehe, woraus von felbft folgt, daß legtere nicht von der erſteren 
gerichtet werden fünne. Dem Geſagten reiht nun Eharlier folgende 
mit Schrift» und VBäterfprüchen belegte Concluſionen an: Laien fteht 
ed, wenige Fälle ausgenommen, nicht zu, an Prälaten, Prieftern 
und anderen Klerifern dad Strafamt zu üben. Der Laie darf über 
Die peccata publica geiftliher Perfonen zwar ein judicium discre- 
tionis, aber fein judictum condemnationis et diffinitionis ausüben. 
Die Corruption einiger Geiſtlichen oder Laien gibt einer Nation 
fein Recht, fih von der ganzen übrigen Chriftenheit abzufcheiden,, 
und fih allein für die Kirche zu halten. Es ift nicht möglich, die 
ftreitende Kirche auf Erden durch Ausſcheidung aller Böfen der tris 
umphirenden Kirche im Himmel gleich zu machen. 

indem Charlier den Hufiten dad Recht beftreitet, ſich von der 
fatholifchen Kirche abzufondern und als die einzig wahre Kirche zu 
proclamiren, fieht er fi veranlaßt, auch die verfchiedenen Anflagen 
wider die fatholifche Kirche zu widerlegen, durch welche fein Gegen» - ) 
tedner die Abfonderung der Hufiten von der Kirche zu rechtfertigen 
geſucht hatte. Dahin gehört die in Eharlier’d Rede enthaltene App: 
logie der kirchlichen Abläffe, Wallfahrten, Bruderfhaften, die Ber 
theidigung der kirchlichen Obrigkeit gegen die Anihuldigung der 
Leichtfertigkeit und Parteilichfeit in Ausübung der Binde- und Löſe— 
gemalt, die Rechtfertigung der dur den weltlihen Arm an Kegern 
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zu vollziehenden Todeöftrafe. Inden Eharlier auf alle Argumeatı 
des Prieiterd Nikolaus im Einzelnen eingeht und fie genau anfühtt, 
hat er uns die Rede desfelben dem Inhalte nach ziemlich wollfändig 
‚ überliefert, jedenfalli® reiht dad von Charlier Angeführte ') ans, 
um fi) von der gegnerifchen Auffaffung und Behandlung des ka 
befprochenen Gegenftandes einen klaren Begriff zu bilden. 
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Dasſelbe gilt auch rüdjihtlih der doppelten, und daher no& 
umftändlicheren Entgegnung des Dominicanerd® Heinrich Kalter 
auf die Nede und auf die nahträglichen Einwendungen des Hufite- 
prieſters Wirih von der Partei der Orphani ?). Das Thema Ul 
rich's war: Die Priefter follen nah Chriſti und der Apoftel Beifpiel 
das Wort Gotted frei und unbehindert verfünden dürfen. Diefem 
Sage ftellt Kalteifen jenen anderen entgegen, Die Prieſter dürjen 
nicht frei und unbehindert predigen, wenn fie nicht nachweiſen för: 
nen, daß fie außer jener Gewalt, die ihnen durch das Sacramm 
der Prieſterweihe zu Theil gemorden, aud) noch eine befondere Ser 
dung von Gott oder von einem zur Ertheilung der Sendung hie 
reichend ermächtigten Prälaten empfangen haben. Kalteijen ſprich 
demnach ald Anwalt der hierarchifhen Kirhenordnung, in melde 
er mit dem Areopagiten und‘ dem heiligen Bernhard ein Abbill 
der himmlifchen Ordnung fieht. Er beweist dad Geſez diefer Dt 
nung aus dem U. T. und R.T., aus Lehre und Praris der Apoſte 
aus der Gefchichte der älteften Kirche, aus den Concilien und Ge 
nonenfammlungen der Kirhe, ald älteren und neueren angefehenn 
Lehrern. Unter den neueren nennt er neben dem heiligen Bernharl 
den Wilhelm von Auvergne, Petrus de Palude, Auguſtin von I» 
cona, Heinrih von Heilen, Thomas Waldenfid. Da der Bier | 
fpruch der Hufiten gegen die bierardhifche Ordnung hauptſächlich an 
Angriffe gegen das Papſtthum und gegen die hohe Geiftlichkeit gr 
ftügt ift, fo wird Kalteifen nebenher aubh zum Apologeten bel 
Papſtthums, und fucht zu zeigen, wie ungerecht und übertrieben de 
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i) Vgl. insbeſondere bie von Charlier ausgehobene lange Reihe der Objedtionet 
bes Nikolaus, bei Basnage L. c. p. 605 — 626. 
2) Siehe Basnage IV, p. 628— 708; Mansi XXIX, p. 971 — 1104. 
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Beſchuldigung ift, daß alles Unheil in der Kirche von den Sünden 
der Prälaten herkomme. SKalteifen beweist mit den Worten des 
heiligen Gregor, daß zwiſchen den Völkern und ihren Hirten ein 
wechfelfeitiger Einfluß beftehe, und eben fo gut die ‘Prieiterfchaft 
durch Schwache Rachgibigkeit gegen die ungeordneten Sitten eined 
verdorbenen Volkes, ald das Bolf durch fehlechte Hirten verfchlech« 
tert werden könne. Nicht felten fei ed aber der Fall, daß die Wirk 
ſamkeit der trefflichiten Hirten durch die Rohheit und Hartnädigfeit 
eined wideritrebenden Volkes gelähmt werde, wofür dad Berhalten 
der Israeliten gegen Moſes ein unmiderlegliched Beifpiel darbiete. 


: An diefe Ausführungen reiht Kalteifen folgende Sätze an: Es ift 
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Rkein Gebot des Herrn, daß jeder Prieſter das Wort Gottes vers 
künde; es ſteht in der Macht des Papſtes und der Biſchöfe, den 


einfachen Prieſtern unter Strafe der Ercommunication das beliebige 
Bredigen aller Drten zu verbieten; es ift wünſchenswerth, daß ed 
viele mefjelefende Priefter gebe, wenn auch nur wenige Prediger 
vorhanden fein follten, es it aus gottesdienftlihen Rückſichten ges 


: jiemend, daß ed viele Altäre gebe; den Diakanen ift die freie Ber 
* Kündigung ded Worted Gottes durch den Herrn nicht aufgetragen; 


aud Rüdfiht auf das Ärgerniß Böswilliger müffen die Priefter des 
Herrn das Predigen bidweilen unterlaffen; die Prälaten höheren 
Ranges find nicht verpflichtet zu predigen, können fi vielmehr 
vorfommenden Falls erlaubter Weife durch Prieiter minderen Ran- 
ges überheben laſſen. Bemerkenswerth find noch folgende Behaup- 
tungen Kalteifen’3, daß die Apoftel, obwol ‘Briefter per eminentiam, 
nur mit Bewilligung des heiligen Petrus predigten, daß die apos 
floliſche Nachfolge unter einem dreifachen Geſichtspuncte ſich auffaffen 
falle, und demnach auch in der Kirche eine dreifache apoftolifche 
Nachfolgſchaft zu unterfcheiden fei, welche durch Eardinäle, Biſchöfe 
und Neligiofen repräfentirt ift; die Gardinäle repräfentiren die 
Mipoftel, foweit diefe vor der Himmelfahrt ded Herrn deflen ftändige 
Umgebung bildeten, die Bifchöfe ald Nepräfentanten der in alle 
Welt audgegangenen Apoftel, die Religiofen in Rüdfiht auf das 
Streben nad geiftliher Bolltommenpeit. 
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Der Engländer Peter Payne (Petrus Anglicus), neben Roty- 
czana der angefehenite Theolog der Hufiten, vertrat auf dem Basler 
Goncil den vierten Punct der hufitifchen Forderungen: die Beriht 
feiftung des Klerus auf weltlichen Befig und weltliche Herrfchaft 
Ihm entgegnete der Archidiakon von Barcelloena, Johann von Be 
lemar !), welcher zunächſt mit Beziehung auf die von Payne be 
bauptete Befiglofigfeit der Leviten den von Bonaventura audge 
fprohenen Gedanken geltend macht, daß weniger Aaron ala Meldi 
fedef Vorbild des Hohenprieſterthums Chrifti geweſen; Melchiſedek 
war aber nicht bloß Prieſter, ſondern auch König, und obſchon 
Chriſtus die irdiſche Herrſchaft verſchmähte, fo iſt Doch nicht anzu 
nehmen, daß er auch Andere dazu verhalten wollte. Demgemäß if 
auch nicht anzunehmen, daß der unter Leitung des heiligen Geile 
heraudgebildete status ecclesiae, wie er dermalen ſich darftellt, ab 
zuändern fei. Es ift aber völlig unrichtig, daß der altteftamentlice 
Prieſterſtand befitzlos geweſen fei; eine Reihe von Stellen aus alt 
teftamentlichen Büchern: Leviticus, Numeri, Fofue, Könige, Ehronit, 
Esdra, Makkabäer u. f. w. beweist das Gegentheil. Aus dem R.T. 
citirt Payne eine Reihe von Stellen, die entweder das Gemwünfäk 
nicht beweifen, oder überhaupt gar nicht zur Sache gehören. So be 
ziehen fich die Stellen, welche freiwilliged Nachgeben bei ungeredhten 
Angriffen, Losſagen von allem Zeitlichen u. f. mw. lehren, eigentlid 
auf alle Ehriften, und lehren ein jedem Jünger Chrifti theils am 
befohlene3, theild angerathened Verhalten. Daß arme Fifcher, ale der 
Herr fie zum Apoftolate berief, ihre Neke und überhaupt ihre irdifce 
Habe verließen, ift lobenswerth, befagt aber durchaus nicht, def 
alle Jene, welche dem Dienfte ded Herrn fih midmen, fein zeitlihel 
Beſitzthum haben follen. Daraus, daß des Menfchen Sohn nit 
hatte, wohin er fein Haupt hätte legen fönnen, folgt nicht, daß ak 
Geiftlihen gleihfalld nichts befiben follen; widrigenfall® müßte ihn 
confequenter Weife zugemuthet werden, fich freuzigen zu laffen, weil 
Chriſtus gefreuziget worden ift. Eben fo ift ed vergeblih, wenn 
Payne feine Behauptung aus den Bätern begründen will. Allerding 
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1) Basnage IV, p. 710— 746; Mansi XXIX, p. 1105 — 1168. 


657 


bat ein großer Theil der heiligen Bäter und Lehrer ein Leben freis 
williger Entfagung geführt, gleichwol fordern fie nicht, daß die 
Kleriker als ſolche beſitzlos fein follen. Der heilige Auguftinus er 
zäblt wol '!), daß er den Beichluß gefaßt hatte, keinen Kleriker zu 
ordiniren, der fih ihm nicht zur Führung eined gemeinfamen Lebens 
anfchliegen wollte; er fügt aber bei, daß er feinen Entfchluß geän- 
dert habe: In conspectu Dei et vestri muto consilium; qui volu- 
erint habere aliquid proprium, maneant ubi volunt et ubi possunt, 
non eis aufero clericatum. Der heilige Hieronymus fchreibt an 
Papſt Damaſus: Clericos illos convenit stipendiis sustentari, qui- 
bus parentum aut propinquorum nulla suffragantur bona. . Die 
Ganones der Apoftel ?) erfennen dem Bifchofe ausdrüdlich das Necht 
des Eigenbefited zu. Daß die Klerifer von ihrem Befistbum einen 
guten, Gott wohlgefälligen Gebrauch zu machen ſchuldig feien, ver- 
ſteht fih von felbft, und wird durch die heiligen Lehrer und durch 
Die Geſetze der Kirche oft genug eingefchärft. Tot mortibus digni 
sunt — Sagt Gregor d. Gr. — quot populo vitiorrum exempla 
transmittunt. Prosper: Possessiones, quas oblatas a populo su- 
scipiunt sacerdotes, jam non sunt res mundi credendae, sed Dei. 

Payne beftreitet auch die meltliche Herrfchaft der Geiftlichen. 
Wenn er fih darauf beſchränken wollte, zu jagen, daß ein Geiftlicher 
nicht perſönlich das judicium sanguinis augüben dürfe, fo könnte 
man ihm beiftimmen; und mehr beweist auch die von Payne aus 
Hugo a St. Victore ?) citirte Stelle nit. Damit wird aber die 
Möglichkeit einer weltlichen Herrſchaft nicht aufgehoben; ein geift- 
licher Herr fann ja die Strafgerichtsbarkeit in feinem Gebiete durch 
beftellte Richter ausüben lafien. Eben fo wenig fann Payne bes 
weifen, daß dad dominium civile mit dem Begriffe eined Commun⸗ 
eigenthums fich nicht vertrage. Üben doch auch weltlihe Commu- 
nitäten 3. B. Stadtgemeinden ein ſolches civile dominium über 
Flecken, Schlöffer u. |. wm. aus, warum follte dasfelbe geiftlichen 
Gommunitäten nit möglich fein? Der zeitlihe Machtbefib der 
neuteftamentlichen Kirche ift bereit3 in der altteftamentlichen Propbetie 


t, De vita communi clericorum, Serm. 2. 

2) Polemar citirt aus 12 qu. 1, c. 21 den 40ften (diften) apoftolifchen Canon. 
Vgl. Hefele, €. ©. I, ©. 787. 

3) De Sacramentis Lib. Il, P. II, e. 7. 

Berner. ayol. u. yol. Lit., II. 42 
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voraudgefündet; man lefe die Audlegungen des heiligen Augufinud 
zu Pfalm 103, des Nikolaus Lyranus zu Palm 67, Jeſai. «32 
und c. 60. Schon vor Conſtantin's Schenkung hatte die Kirk 
Befigthümer und Prädien, und auch ein dominium civil, mit 
weldhem 3. B. Philipp, Herr von Pannonien das Lorder Enbik 
thum audftattete, deſſen Befigthümer fodann auf Die Paſſauer Kirk 
übergegangen find. (Die Gründung des Lorcher Bisthums dıml 
Duirinus, den Sohn des Kaiferd Philippus Arabs, gehört befann 
ih in den Bereich der fyabel.) Die Behauptung, daß Kirche mn 
Geiftlichleit feinen irdifchen Befit haben und Feine weltliche dr 
fhaft ausüben dürfe, bildet den äußerſten Gegenfaß zu der vor 
vielen Kirchlichen vertretenen Anficht, daB die Kirche die Oberhemu 
aller zeitlihen Güter und Gewalten fei. Polemar laßt diefe lekten 
Anficht dahin geftellt fein, und beſchränkt fi unter Hinweiſung an 
Gerfon’3 !) gleihlautende Anficht darauf, die Erlaubtheit und Recht 
mäßigfeit zeitlicher Befigthümer und weltliher Dominien geiftlick 
Perfonen und Körperfchaften zu vertheidigen. 


& 561 [2 


Wie fhon erwähnt, hatten die fünfzigtägigen Berbandlunge 
der basler Theologen mit den Böhmen feinen Erfolg, und erft na 
träglih fam unter dem Namen der prager Gompactaten ein Br 
gleih zu Stande, in welchem bemilliget wurde: 
| 1. Daß in Böhmen und Mähren dad Abendmahl jedem G 

wachfenen auf fein Berlangen unter beiden Geftalten gereicht werk; 
die Priefter hätten jedoch dabei zu bemerken, daß auch unter Eim 
Geftalt der ganze Chriſtus genofjen werde. 

2. Die Todfünden, befonderd die öffentlihen,, follen nad dei 





— — — 


1) Si Papa diceretur dominus omnium in spiritualibus, quod consta - 
fagt Gerſon — et in temporalibus, quod alii negant; nihilomians & 
tatio ecclesiae in jurisdictionibus et dominiis proprietariis temporalibe. 
et exercilium in illis, neque esse de jure nalurali, neque eidem rep& 
nare videntur. Nam Christus neque exercuit talia dominia, neque pe 
expressum successoribus prohibuit, sed reliquit potestatem eoram di 
screlioni (pro varietate temporum) et devotioni christianorum, sic vel 
sic exercendi. Regulae morales, reg. 107. Opp. IE, p. 106. 
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göttlichen Gefeße und den Anordnungen der heiligen Bäter geftraft 
und audgetilgt werden, aber nur von den dazu Berechtigten und 
mit Beadhtung ded Forums. 

3. Das Wort Gottes foll von den Prieftern und Leviten, die 
von ihren Oberen Approbation und Miffton dazu haben, frei ge- 
prediget werden, aber in Ordnung, und ohne Beeinträchtigung der 
Auctorität des Papftes, der in allen Dingen der oberfte Ordner ift. 

4. Die Kirhe fann Güter, Häufer u. f. w. und die Weltgeift: 
lichen können Eigenthum befißen; aber in Betreff der Kirchengüter 
find die Geiftlichen nur die Adminiftratoren und mülfen fie treu 
verwalten nach den heiligen Beitimmungen der Bäter; ohne Sarris 
legium dürfen weder fie noch Andere diefe Güter ſich aneignen. 

Die Böhmen nahmen die Geltung diefer vier Artifel unter die 
14 Bedingungen auf, unter welchen fie (im Febr. 1435) fih zur An⸗ 
erfennung des Kaiferd Sigiemund ald Königd von Böhmen bereit 


erflärten. Sigidmund gieng auf diefe Bedingungen ein, und ges 
ſtand den Utraquiften das Recht zu, den Erzbifhof von Prag und 


I 


feine zwei Suffragane felber wählen zu dürfen. Der Bifchof Phis 
libert von Coutanced, der nah den badler Gonferenzen nochmals 
im Namen des Concils mit den Böhmen verhandelt hatte, empfieng 
ald Legat ded Papfted und der Synode von Rokyczana und vier 
anderen hufitifchen Prieftern im Namen der böhmifchen Geiftlichkeit 
das Gelöbniß des Gehorfamd gegen die römifche Kirche, und fprach 
die Böhmen feierlih vom Banne los. Die einfeitige Auslegung, 
welche die Utraquiften den Artikeln des oncordated gaben, ihre 
Ungeneigtbeit, die Subuniften ala Gleichberechtigte neben fich anzu» 
erfennen, die Enttäufhung der Erwartungen Rokyczana's, der auf 
das Erzbisthum von Prag gehofft hatte, rief neue Unzufriedenheit 
unter den Utraquiften hervor. Rokyczana predigte gegen die Wies 
derberftellung des Fatholifchen Kirhenthbumd, fehalt die Mönche 
Teufel, läiterte den Papft und den Saifer, und mußte deßhalb 
fliehen. Payne wurde erilirt, weil er den Papft die babylonifche 
Hure, den Kaifer einen thörichten Hund gefholten hatte. Die Ver: 
flimmung der Utraquiften wuchs zuſehends, ihre Abneigung gegen 
die Subuniften wurde immer größer, und fo fam ed, daß fie nicht 
nur auf ihre alten vier Artikel, welche fie zu Bafel vertheidiget 
hatten, zurüdgiengen, fondern aud in verfchiedenen anderen Puncten 
von der allgemeinen Kirche abgiengen. In dem Verzeihaik ter 
a9) % 
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bufitifchen Irrtümer, welche der Verfaſſer des Chronicon der Saga 
ner Übte!) aufzählt, fommt vor, dag die Hufiten die Nothwendig- 
feit der Beicht zum ewigen Seile, jowie das Fegefeuer läugneten, 
die Suffragien für die Berftorbenen, und die Abläſſe verwarien, 
die Priefter, welche Stolgebühren oder Meßſtipendien annahmen, 
der Simonie befhuldigten, die Verehrung der Heiligen, Bilder und 
Reliquien ſchmähten, die Entrihtung der Zehnten und andenr 
Gaben an die Geiftlichfeit verboten, die Meile auf den Gonjerra: 
tiondact befchränkten, Papft und Bifchöfe für überflüffig erflärten, 
die firhliche Borfchrift ded jejunium naturale vor Empfang da 
heiligen Communion vermwarfen. Bei diefem Verhalten der Böhmen 


» fahb man aud römiſcher Seit? die Prager Compactaten nicht mehr 


N 


ala bindend an, fondern nahm an, daß das Übereinfommen durd 
den Wortbruch der Böhmen gelöst fei, daß ed überhaupt der Kirk 
unwürdig und der guten Sade nadıtheilig fei, hartnädig Wider 
ftrebenden begünftigende Zugeftändniffe zu machen, welche von den 
der Kirche gehorchenden Gläubigen nicht gefordert würden. So 
fonnte es fih alfo in den weiteren Bemühungen der Päpfte um dı 
böhmifche Kirche nur darum handeln, die Böhmen einfach zum | 
Gehorfam gegen die Kirche zurüdzuführen. Papft Eugen IV bartt 
das Concordat der Basler mit den Böhmen noch anerfannt, und. 
den berühmten Johannes Carvajal nah Böhmen gefendet (1444), 
um die Utraquiften zur Beobachtung ded Loncordated, und me 
möglih zur völligen Bereinigung mit der römifhen Kirche zu be 
wegen. Seine Bemühungen waren fruchtlos. Demgemäß ſah Pay 
Nitolaud V die Compactaten nicht mehr ald bindend an, und die 
Böhmen bemühten fih vergeblih, von Carvajal, als dieſer zum 
jweitenmale nad) Prag fam (1448), die Beftätigung derfelben 
zu erhalten, eben fo menig gieng er auf dad zweite Begehren 
ein, daß Rofyezana zum Erzbifhof von Prag confecrirt würde. 
Rokyczana foll den päpftlihen Legaten zu einer Disputation auf 
gefordert haben, aber bei Beginn derfelben gleih nach den erflen 
drei Worten, die er fprach und verwirrt wiederholte, gänzlich vers 
flummt fein; Carvajal aber habe die Worte Rokyczana's zum An; 
fange feiner eigenen Rede gemacht, und diefe in begeifterter Stimmung 


— 





— — — ne 


ı) Vom 3.1489, abgebr. in Stenzel’s Scriptt rerum Silesiae. Tom. |, 
p- 284. 
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fiegreich durchgeführt. Gleichwol vermochte er auch dießmal bei den 
Böhmen nicht durchzugreifen. Den Bemühungen Capifttan’®, der _ 
im Auftrage ded Papftes Nikolaus V zu den Böhmen fam (1451), 
ftellte fih im Voraus der entfchiedenfte Widerftand entgegen, fo daß 
er gar nicht daran denken konnte, nad Prag zu gehen). Rokyczana 
fhlug ihm drei Orte zu einer Disputation vor, Gapiftran lehnte 
aus unbefannten Urfachen jeden derfelben ab, verftand fich aber 
dazu, mit Rokyczana in Böhmiſch⸗Krummau zu verhandeln, wartete 
jedoch dafelbft faft einen ganzen Monat vergeblih auf Rokyczana's 
Kommen, und hatte fich nebenbei gegen verfchiedene wider feine Perfon 
audgeftreute Schmähungen und Berläumdungen zu vertheidigen. Seine 
Äußerungen gegen die Compactaten verflimmten auch den Cardinal 
Nikolaus von Eufa, bei welchem er ſich deßhalb in einem eigenen 
Schreiben rechtfertigte). Wenn Capiſtran in's Herz Böhmend nicht 
einzudringen vermodte, fo war dafür fein Wirken in den Gränzs 
gegenden Böhmens, und in den angränzenden. Ländern, in Mähren 
und Schlefien, defto gefegneter; es gelang ihm, viele TZaufende von 
Hufiten mit der Kirche zu verföhnen. 

In demfelben Jahre 1451, in welchem Gapiftran zu den Böh⸗ 
men fam, hatte vorausgehend bereit? Äneas Syloius, damals \ 
Bifhof von Siena, einige Unterredungen mit den Hufiten in Tabor, 
und mit Georg Podiebrad, damals Löniglihem Statthalter im Ra- 
men des minderjährigen Ladislaus, nachgebornen Sohnes des Kai⸗ 
ſers Albrecht II. Äneas fehildert feine Begegniffe mit den Hufiten 
in einem Briefe an den Gardinal Carvajal ?). Er erzählt, wie er, 
auf faiferlihe® Geheiß zum Magnatentage in Benefhau reifend, 
zuerft nach Tabor gefommen fei, mo er ein armes, verwilderted aber 
gutmüthiges Bolt gefunden babe, bei welchem Ziska fait höher 
als Chriſtus geehrt werde. In Benefhau hörte Äneas, daß der 
Markgraf von Brandenburg eine Befprechung de3 päpftlichen Legaten 
Nikolaus von Eufa mit den böhmifchen Magnaten beantragt habe. 
Um nun aud) etwa3 zur Förderung des Zweckes diefer Zufammen- 


.* 


i) Bol. hierüber die Bolland'ſchen Aeta SS. des Monats Oktober, Tom. X, 
p. 334 ff. 

2) Vgl. Acta SS., L. c., p.339. Ebendaſelbſt ein Auszug bes Briefes Gapi- 
firan’® an den Magnatentag zu Prag vom J. 1462. 


3) Aeneae Sylvii Epistt., ep. 130. - 
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funft beizutragen, bat fih Äneas eine Unterredung mit Georg 
Vodiebrad aus. Podiebrad beſchwerte ſich über Vertragsbruch von 
Seite der römiſchen Curie; Äneas erwiderte, das Übereinkommen 
mit der basler Synode fei zuerſt von den Böhmen gebrochen wor: 
den, welche troß des Wortlauted des erften Artifeld der Compac— 
taten die Communion unter beiden Geftalten als unerläßlich noth: 
wendiges Mittel zum ewigen Heile erflärt haben. Sie haben ferner, 
dem Übereinfommen zuwider, Kindern und Wahnfinnigen die Eude- 
riftie gereicht, und auch fonft fi) mancherlei eigenmädhtige An 
derungen am Ritus der allgemeinen Kirche zu Schulden fommen 
laſſen. Podiebrad erklärte, daß die unverlegte Geltung des Con: 
cordated das einzige Mittel fei, die Böhmen zu befchmwichtigen; den 
Antrag, Rokyczana vom Prager Erzbiöthum zu entfernen, und die 
den Subuniften entriffenen Kirchengüter wieder herauszugeben, ſchien 
Podiebrad nicht unbillig zu finden. Auf feiner Rüdreife fam Ancas 
abermald nad) Tabor, wohin ihn die Bewohner diefer Stadt ge 
laden hatten. Drei huſitiſche Geiftlihe, ihr fogenannter Biſchof, 
Namen? Nikolaus, Johannes Galeth und Wenzel Coranda giengen 
ihn um eine geiftlihe Belehrung an. Hier fam nun abermalä die 
Rede auf den Laienkelch, fowie auch auf die Auctorität der Kirche 
in Glaubensſachen. Nikolaus meinte, er wollte diefelbe gerne an- 
erkennen, wenn fie nur nicht® dem göttlichen Geſetze Widerftreitendes 
befehlen möchte. Galeth führte, um fein Mißtrauen gegen fie zu 
rechtfertigen, den feandalöfen Borfall bezüglich der Papftin Sohanna 
an, und Nifolaus fügte bei, daß ed auch andere lafterhafte Päpſte 
gegeben habe, die nunmehr in der Hölle wären. Äneas antwortete 
ihnen, daß die Päpſtin Johanna wahrfcheinlihit eine erdichtete 
Perfon fei, und daß, wenn Päpfte auch aus menfhlider Schwäde 
gefehlt hätten, doch Keiner öffentlich eine falfche Lehre behaupte 
hätte. Galeth meinte, die Lehre von der Yaiencommunion sub una 
fei eine ſolche öffentlihe und notorifhe Fälſchung der chriftlichen 
Heildlehre. Äneas entgegnete: Ein Gebot, oder gar eine unerläß 
lihe Nothwendigfeit der Kommunion unter beiden Geftalten laſſe 
fih aus der Schrift nicht erweifen, die altkirchliche Praxis liefere 
Beweiſe für dad Gegentheil, und diefe Beweife müßten um fo mehr 
als maaßgebend angefehen werden, als einzig durch) das Zeugnis 
der firhlihen Tradition der Streit endgiltig entichieden werden 
fönne, Denn wie follte man fonft über den richtigen Sinn einer 
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zweifelhaften, von verfchiedenen Religiondparteien verfchieden aus- 
gelgten Schriftftelle in’d Klare fommen können? Allerdings fuchen 
aud die Hufiten das Zeugniß der firhlichen Tradition audzubeuten, 
und berufen fi auf die griehifche Prarid. Allein, abgefehen da; 
von, daß die griechifche Kirche feinedwegd die Kommunion unter 
beiderlei Geftalten ald nothwendig zum Heile erflärt, muß man doch 
wol fragen, melde von beiden Kirchen ald Hüterin der firchlichen 
Zradition mehr Anſehen beanjpruchen könne, ob die in viele Schi 
men zerriffene, unter muhamedanifchem Joche ſchmachtende griedhifche 
Kirche, oder die an Umfang weit größere, frei und felbfiftändig von 
Einem Haupte regierte lateinifhe Kirche? Hätte Chriſtus den Ge 
nuß des Kelched den Laien zum Gefehe gemacht, fo müßte die Sitte 
des Laienkelches nicht bloß bei den Böhmen, ſondern bei allen Böl- 
fern und in allen Jahrhunderten fih finden; es fei befremdend, 
daß die Böhmen bei ihren häufigen Gelagen, bei Bier und Wein, 
und bei ihrer Langfchläferei zum Schriftauslegen gefchidter fein 
follten, als fo viele fromme und heilige Männer aller Bölfer und 
Zeiten bei Faften und Wachen. Diefe lebte Bemerkung reiste den 
Unwillen eined wohlbeleibten Hufiten. „Was ſchwätzeſt du und fo 
viel von der Herrlichkeit des apoftolifchen Stuhles vor? Wir fennen 
den Papſt und die Cardinäle; es find Filze, Polterer, hochmüthige 
Menfchen, die dem Bauche und feiner Luft fröhnen, Lafterfnechte, 
Teufelöpfaffen, des Antichriftd Vorläufer, deren Gott ihr Bau, 
deren Himmel dad Geld iſt.“ Äneas fuchte dem derben Spiele die 
fomifche Seite abzugewinuen, legte feine Hand auf den Bauch feines 
dien Gegners und ſprach lächelnd: Woher fommt doch wol diefe 
Bauchgeſchwulſt? Was mergelft du dich fo fehr dur dein un- 
mäßiged Falten ab und quälft dich bis um Hungertode? Ein 
allgemeines Gelächter folgte diefer Entgegnung, womit der Disput 
gefchloffen war. Äneas geftand fih, daß diefen Menfchen durd 
Belehrung nicht beizufommen fei; er fagte ihnen auch offen, er habe 
fih bloß deßhalb in eine Unterredung mit ihnen eingelaffen, daß 
man fpäter nicht fagen möge, der Biſchof von Siena fei bei den 
Taboriten gewefen, babe jedoch gegen ihre Lehre nichts Triftiges 
vorzubringen gewußt. 
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Nikolaus von Cuſa nahm, wie aus den ſchon erwähnten %- 
rührungen Capiſtran's und Syloius’ mit feinen Bemühungen um 
Gewinnung der Böhmen hervorgeht, an der Bacification derielben 
einen fehr thätigen Antheil, und dieß aus früher Zeit her. Scho 
in feinem, der badler Synode gewidmeten Werke de concordanüs 
catholica (II, 26) erwähnt er eine Schrift, in welcher er den Au: 
thum der Böhmen in Betreff des Kelches aus der heiligen Schnft 


aus den Decreten der Toncilien und den Schriften Der Kirchenlehte 


widerlegt habe. Da nun die concordantia catholica gegen Ende 
des %. 1433 vollendet wurde, fo muß er jene andere Echrift, au 
welche er ſich darin bezieht, noch früher ausgearbeitet haben, unt 
meint unter derfelben ') ohne Zweifel jene beiden Sendfchreiben ar 
die Böhmen, weldhe den Briefen des Nikolaus als ep. 2 u. 3 em 
gereiht find. Das erite diefer Schreiben befchäftiget fi, an dr 
Frage vom Laienfelhe anfnüpfend, vornehmlih mit dem Nachweif 
der auctoritativen Befugniffe der Kirhe in Sachen des Glaubenl. 
Die Weife, in welcher Cufa feinen Gegenftand behandelt, trägt im 
Vergleiche mit der rein fholaftifhen Behandlung desfelben durd die 
Redner auf dem badler Concil das unvertennbare Gepräge böbert 
Begabung und geiftiger Durhbildung an fih. Das Wefen da 
Kirche fcheidet fih ihm in drei einander integrirende Glemente: 
Sacrament, Prieitertbum, gläubige® Boll. An dag erfte diefer dıi 
conftitutiven Elemente fnüpft nun Cuſa in der erwähnten Schrif 
an, um aud der Bedeutung desjelben das ordnungswidrige und 
verkehrte Verhalten und Treiben der Hufiten zu beleuchten. Die ° 
Euchariſtie ift da® Band des TFriedend, der myfteriöfe Ausdruck der 
Bereinigung Chrifti mit feinen Gläubigen, und dieſes hochheilig 
Sacrament wird von den Böhmen zur Spaltung mißbraudt! Br 
fönnen fie, vom myftifchen Leibe Ehrifti fih lodtrennend, von ihm da} 
Leben zu fhöpfen glauben? Welch böfer Wahn, aus dem Trinken 
vom Kelche in der Abfonderung von der Gemeinfchaft der Gläu 
bigen mehr Heil fhöpfen zu wollen, als aus dem Effen vom Ofter 


') Bgl. Dür, Nikolaus von Cuſa und die Kirche feiner Zeit (Regensburg 
1847), ®b. I, ©. 143. 
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amme in der Einheit und Eintraht! Die Böhmen fagen, der 
Sehorfam gegen Ehrifti Gebot gehe dem Gehorfam gegen das Ge- 
rot der Kirche voran. Ein folder Proteft gegen Wahrheit und 
Recht der Firchlichen Gebote fann doch wol nur aus einer unrid- 
igen Auffaffung der Gebote Ehrifti hervorgehen. Die buchftäbliche 
Auffajfung von Joh. 6, 54 ift fo gewiß irrig, als die verkehrte 
Infiht Jener, welche im Widerfpruche gegen die Kirche aus Luk. 
4, 33 folgerten, daß fein Chrift etwas Eigenes befihen dürfe. Die 
Ibungen und Werke eines firengeren Eiferd find nur in fo weit 
obenswerth und heilfam, als fie innerhalb der Grängen des kirch⸗ 
ihen Gebotes ftatt haben. Innerhalb der Kirche fteht aber nur 
derjenige, welcher feine eigene Meinung nicht vermeffen erhebt über 
en Ausſpruch der Mehrheit des firchlichen Sacerdotiumd, welchem 
on Chriſtus das Wort ded Leben? anvertraut worden if. Augu- 
hnus fagt, daß man nicht einmal einem Engel lieber glauben 
ürfe, als der tiber den Erdfreiß ausgebreiteten Kirche, die dem 
ömifchen Bifchofe und dem Stuhle Petri anhängt. Der Umftand, 
aß der heutige Communionritus ein anderer ift, al® jener der 
ilten Kirche, darf an dem heiligen Anfehen der Kirche nicht irre 
nahen. Obwol im Wefen der Sache ftetö fich felber gleich, behält 
ih doch die Kirche, zufolge der von Ehriftud ihr anvertrauten Boll- 
nacht, vor, den Ritus nach Berfchiedenheit der Verhältniffe und 
Bedürfniffe zu ändern, ja felbft am vielfinnigen Worte der Schrift 
ald diefe, bald jene Seite feines göttlich tiefen Sinnes hervorzu- 
ehren, ohne daß damit Sacrament oder Lehre der Kirche im min» 
eften verfehrt würde. Ghriftus felbft hat in Vorausſicht der Ber; 
hiedenartigfeit der Zeit in den Dienft der Engel und Menfchen 
ine Mannigfaltigfeit ihrer Anordnungen gelegt, wie fie der Man; 
tigfaltigfeit der Zeiten angemeffen ift; indbefondere hat er feiner 
tirhe zur richtigen Beurtheilung der Umftände eine befondere Er: 
euhtung mitgetheilt. Daraus erhellt zugleih, daß es widerfinnig 
ft, den allgemeinen Ritus der Kirche bloß nach den (biftorifchen) 
Angaben der Schrift beurtheilen und feftftellen zu wollen. Die 
Apoftel haben nicht fowol durch fehriftlihe Mittheilung, als viel- 
nehr dur mündliche Einwirkung den Glauben verbreitet und die 
tirche geleitet; dephalb gehört auch die communio ecclesiae san- 
tae et sanctorum unter die zum Heile nothmwendigen Artikel des 
Hlaubens. Die heilige Schrift Fönnte allenfall® auf das Machtgebot 
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eines widerchriftlichen Tyrannen dur Berbrennung alle Erpie 
aus der Welt gefchafft werden. Bon dem dhriftlichen Glaube de 
muß man annehmen, daß er durch menſchliche Gewaltmild uf 
audgetilgt werden könne, alfo muß fein Beſtand durd folk is 
fehrungen gefichert fein, daß, fo lange es Bekenner deöfelben dh 
auch eine richtige und untrüglihe Auffaffung feiner Lehre m 
Schriften möglih if. Das Urtheil aller Bernünftigen gebt Nik 
daß das Anfehen der Schrift und ihr Verftändnig auf der Ye 
bation der Kirche beruht, welche die eine Schrift aufnimmt m 
andere verwirft; nicht aber ſetzen fie die Feſtigkeit der Kirche ai 
Auctorität der Schrift, obfhon aud die Kirche aus der duhß J 
erhaltenen und approbirten heiligen Schrift wider Jene, med Hi 
Kirche und nicht die Schrift anfechten, eine Stüge und Be, 
digungswaffe fi) zu fehaffen gewohnt ift. Und umgefehrt, nt, 
Schrift angegriffen, fo dient derfelben ihre Annahme von Ser, 
Kirhe zur Schugwehr. Demgemäß ift e8 unmöglich, dab 
eine Schrift, mag jie ein Gebot oder einen Rath enthalten, bil 
Gläubigen im Binden oder Löfen mehr Auctorität habe, HH 
die Kirche durch Wort oder That einräumt. Die Kirche it derkn 
Chriſti, der die Wahrheit ift, und den Geift der Wahrheit in ji 
Kirche ſtets lebendig und wirkſam erhält; im der Kirche Il 
Chriſtus, und die Kirche in Chriftus. Nach Auguftinus Kup 
gebenen Fällen die Löfe- und Bindegewalt in der Kirche mid p 
ringer, als in Chriftus. Die fatholifhe Kirche, um den Ech 
Petri gefammelt, wird niemald von Chriftus weichen, da # 
Chriftus feine Gegenwart für alle Zeit zugefichert hat. Dfte We 
die Kirche allein, ohne Zuziehung der Schrift, über beftimmte Db 
jervanzen entfchieden, wie unter Anderem die Verlegung ded Sable⸗ 
auf den Sonntag bezeugt. Üüberhaupt ſteht als Grundſah ich di 
durch alle jene Gebote der Schrift, von deren buchſtoͤbliche @ 
füllung die Kirche fpäter abgegangen iſt, Gott nur in fo wi 
verbinden wollen, in wie weit dieß die Kirche fpäterhin nach & 
bürfniß der Zeiten für zuträglich erachten würde. So habe 
evangelifhe Gebot, fein Eigenthbum zu befigen, in der gig W 
Chriſtenthums fih auf alle Gläubigen erſtreckt, fpäter abıı ve 
veränderter Umftände fih auf die Mönche eingefchräntt. — us 
den Begriff der Kirche gegen jedes Mißverſtändniß ficher zu pin, 
hebt Cuſa auf das Beftimmtefte hervor, daß darunter die wi M 
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Cathedra Petri und dem römifchen Stuhle geeinigte Ehriftengemein- 
(haft zu verftehen fei, und belegt diefe feine fatholifhe Anſchauung 
mit den befannten Ausſprüchen Auguftin’® und Cyprian's; er hebt 
bervor, wie troß fo häufiger fhismatifcher Abfonderungen doch der 
größere Theil der Gläubigen allezgeit in der Einheit der römifchen 
Kirche verharrte. Cine merfmürdige Fügung des Herrn fei ed, daß 
n der römilchen Kirche der Primat Petri mit jenem ded Apofteld 
Baulus (über die Heidenfirche) in Eind verfehmolzen fei, fo daß die ”- 
ömifche Primatialgewalt die ganze, ungetheilte Fülle apoftolifcher 
Zollgewalt in fi fchließt. Die Frage, ob die Infallibilität, die in 
er fatholifhen Kirche ift, vom römischen Stuhle in die gefammte 
Pirche audfließe, oder umgekehrt der gefammten Kirche eignend im 
Smifchen Episcopate gleihfam gipfle und fih zufammenfaffe, wird 
on Cuſa ald eine müßige und unfruchtbare bezeichnet; beide, Kirche 
md fichtbare® Haupt derfelben, bedingen ſich wechfelfeitig, die In _-- 
allibilität erwächſt aus der wechfelfeitigen Adhärenz der Kirche und 
ver Sedes romana, wie das Menjchfein aus der Einigung von 
Seele und Leib. Zufolge ihrer Snfallibilität behauptet die Kirche 
an beilige® Anfehen, und man fann ihr ohne ſchwere Sünde den 
Beborfam nicht verfagen; felbit in Perſonenfragen, rüdfichtlich 
velcher das Urtheil der Kirche durch falfche Zeugniffe irre geleitet 
werden fann, muB dasfelbe geachtet werden; der Gehorfam, den 
% B. ein ungereht Ercommunicirter der ihn verurtheilenden Kirche 
leiſtet, fichert ihm die Gnade und das Leben, dad er aus dem, 
durch den Urtheilöfprudh der Kirche ihm verfagten Sacramente zu 
Möpfen hätte. Daraus erhellt aber andererſeits auch die ſchwere 
Shuld des bis zur ſchismatiſchen Sonderung getriebenen Ungehor: 
ſams, der ſich durch keinerlei Borwände, durch Feinerlei Appellation 
an das Wort der Schrift oder an die einfimalige Prarid der Kirche 
rechtfertigen läßt. — Hieran fehließt ſich nun das im zweiten Briefe 
Geſagte) als felbftverftändliche, unerläßliche Folgerung. Die Böhmen 
mögen nicht glauben, durch die Communion unter beiden Geftalten 
mehr Gnade zu erlangen, ald durch die Communion sub una; nicht 
mehr, fondern weniger empfangen fie, fo lange fie im Schisma ver- 
barıen. Der Kirche ift die Macht zu binden und zu löfen irrestri- 
etive anvertraut worden; alfo find ihre Urtheile und Gerichte den 


') Bal. Dür, Bd. I, ©. 14 — 159. eir — — k 
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Ausfprüchen Gottes gleich zu erachten. Ihr flieht es zu, me 
flären, ob die Gommunion sub una oder sub utraque flaithake 
foll; und der Segen des Sacramentes ift an die gehorſane für 
famfeit unter das Gebot der Kirche gefnüpft. Papſt Fuliusingk I 
einft das Handeln Derjenigen, welche von dem damaligen Chr 
der Communio sub utraque abgehend, bloß die in das heilige du 
eingetaucdhte Hoftie darreichten; fie rügt ed heute, wenn flat | 
guten Gründen eingeführten Communion sub una der Held iii fr 
wird. Die Gründe, auf melde fich diefes Begehren ftügt, find mh pe 
ftihhältig. Chriſtus ſagt: Hoc facite in meam commermorsives; fi 
aber nit: hoc modo facite etc. Die Stelle Joh. 6, 54 wit fr 
felbft für den Fall, daß fie im Riteralfinne zu verftehen wit, AR? 
nichtö Anderem verpflichten , als KFleifch und Blut des Herm af 
genießen, wie es der jeweilige Gebrauch der Kirche vorfchreit. 0} 3 
weiß gang wol, daß die Communio sub una erft durch bad wi 
Iateranenfifhe Concil (1215) zum Geſetze gemacht, und durd ib 
felbe Concil auch die Reihung der Communion an unmindgg: 
Kinder abgefhafft worden fei. Aber es genügt, daß dieß, ob MIR: 
oder fpät, durch die heilige Auctorität der Kirche angeordnet ve 
den ift, um die Pflicht eines unverweigerlichen Gehorſams jı ME 
gründen. | 
Diefe Ausführungen bezeichnen den Standpunct, melden * 

kolaus von Cuſa fpäter einnahm, als er, bereit? Bifchof und (m 
dinal, von dem ihm befreundeten Papfte Nikolaus V zum apofe 
lifhen Legaten für Deutfchland ernannt, und zugleid ermächtigt 
wurde, mit den Böhmen in Verhandlung zu treten. Bon fa 

Regationdreife durch Deutfhland zurüdfehrend, traf er zu Rab 
burg (1452) Gefandte aus Böhmen, die ihn im Namen der bif 
mifchen Nation um die auf dem Wege apoftolifcher Legation P 
vermittelnde Einleitung der Wiedervereinigung der Böhmen mit 
fatholifhen Kirche angiengen. Mit Beziehung hierauf erlich GM 
nad) einiger Zeit zwei Schreiben !), eine® an alle Böhmen, M 
anderes „an alle Adelige, Prälaten, Magiftrate, geiftliche und uch 
fiche Stellen und Ämter des berühmten Königreiches Böhmen m 
der Markgrafſchaft Mähren“. Aus dem erften Schreiben, in meh 
er die ihm vom Papfte übertragene Miffion für Böhmen anfündigh 










ı) In ber Reihe der Cuſaniſchen Briefe epp. 4 et h. 


wor, daß das Anfuhen der Böhmen um feine Bermittelung 
die Hoffnung erwedt hatte, die Jakobellianer würden nuns 
uf die Forderung des Laienkelches verzichten, und fich der 
der allgemeinen Kirche conformiren wollen; felbft durch Ca⸗ 
ı ungünftig lautende Berichte wollte er fi) von diefer Er 
} nit abbringen. Er beklagt die Enttäufhung feiner 
gen, und verweist auf dad nachfolgende zweite Schreiben, 
yem er die vorurtheildvollen Borausfeßungen der Jaktobelli⸗ 
ämpft. Sie berufen fi auf die Prager Compactaten. Diefe 
n allerding® feine Ketzerei, und felbft der feeleneifrige, von 
it tiefer Einfiht begabte Capiſtran hält fie nicht für ketzeriſch. 
halten aber auch nicht jene Eonceffionen, welche von den 
taneın beanfprucht werden; denn gleih im erften Artikel 
3, daß das Königreih Böhmen fammt der Drarkgraffchaft 
im Glauben fih der allgemeinen Kirche zu conformiren 
Wenn nun die allgemeine Kirche lehrt, daß die Communion 
que zum Heile nothivendig fei, wie fönnen die Jakobellianer 
jentheil behaupten wollen? Die Priefter der Jakobellianer 
icht im Geifte der Kompactaten gehandelt, fondern das Bolt 
orfpiegelungen eine® vermeintlichen Borrechtes der Böhmen 
et, eben hiedurch aber die Eonceffion des Laienkelches vers 
Die Böhmen mögen alfo auf diefelben weiter nicht mehr 
und dem Legaten, wenn er zu ihnen fommt, rüdbaltlofe 
tfung unter die Sapungen und Bräuche der allgemeinen 
ıngeloben. — Ein nachfolgendes ausführliches Schreiben 
ı Klerus und Gelehrtenftand Böhmen“ ') wiederholt zum 
Theile jene Ausführungen, welche wir bereits in der erften 
Cuſa's an die Böhmen fennen gelernt haben, und gebt 
ud näher in die Gefchichte der kirchlichen Abendmahläfpen- 
a, um zu zeigen, wie fi die Communion sub una allmäh⸗ 
det. Das Ergebniß diefer geichichtlichen Darlegung ift, daß 
fang der Eudhariftie nur ala Gebot der Kirche, und in jener 
welche die Kirche gebietet, Pflicht fei. | 
» Mahnungen Cuſa's fanden fein Gehör bei den Böhmen, 
3 dem lebten Briefe hervorgeht, welchen er in diefer Ange- 


ber Reihe der Eufanifchen Briefe ep. 6. — 
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legenheit gefchrieben ). Die Priefter der Utraquiftenpartei ! 
fanden fih durch Cuſa's Auffaffung und Darlegung der ! 
verlegt; einige Priefter aus Klattau befhwerten ſich in eine 
ben an ihn, daß er fie Volksverführer gefcholten habe, und 
die von ihm den Compactaten gegebene Auslegung. Cufa 
fi) gegen den Borwurf, daß er der böhmijchen Priefterfd 
nahe treten wollen, macht die Böhmen nochmals auf ih 
Auslegung der Compactaten, namentlich des erften Artikels 
aufmerkſam, und bedeutet ihnen fchlieglich, fie mögen nicht 
daß das Oberhaupt der Kirche, der Statthalter Chrifti un 
in Glaubendfahen mit feinen Untergebenen ſich je etwa ı 
des Bergleiched verftändigen werde, fo gütig und väterli 
auch fonft zu Jenen berablafje, die fich feiner Leitung in 9 
heiten des Heiled und Friedens willig und gehorfam füger 


§. 563. 


Im Jahre 1465 hatte in Gegenwart des Königs Pı 
und einer großen Zahl von Baronen ,, Nittern und Städte 
neten eine Befprehung zwiſchen den Utraquiften und Su 
ftatt 2). Rokyczana führte dad Wort im Namen der Ultra 
Wortführer der Subuniften war Hilariud, der Decan des 
Domcapiteld. Rokyczana befchwerte fich darüber, dag du 
Bompactaten nicht mehr ala verbindlich angefehen würden. ! 
entgegnete, daß fie nur ein zeitweiliged Mittel zur Pac 
Böhmen? geweſen feien, und daß von einer fortdauernden $ 
lichkeit derfelben ſchon dephalb Feine Rede fein fönne, weil t 
quiften, mit welchen das basler Concil ſich abfand, Die recht 
Befiper der Kirhen und Schulen, die Subuniften allenthal 
drängt und in die Stellen derfelben fih eingedrängt hätte 
tyczana faffe die Compactaten völlig falſch auf, wenn er fü 
Statut der böhmischen Kirche anfehe, die Kirche Böhmen 
doch gewiß vorzugsweiſe durch die Subuniften conftituirt, d. 
diejenigen, die das vielhundertjährige Band, durch weld 


— — — — — —— — — 


) Bol. Cuſa's Ep. 7. 
2) Disputatio capituli Pragensis cum Rokyzana.. Basnage, L 
tigg., Tom. IV, p. 753 — 776. 
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firhlihe Böhmen an den apoftolifhen Stuhl gefnüpft ift, nie zers 
rifien haben und zu den wiklef'ſchen Neuerern nicht abgefallen feien. 
Dad Eingehen des Concils auf den Abſchluß der Compactaten 
babe bloß den Zweck gehabt, die Utraquiften von jenen verderblichen 
Grundſätzen zurüdzubringen, welche aller firhlichen und bürgerlichen 
Drdnung feind find. Wenn 3.2. Papſt und König durch eine Tod⸗ 
fünde das Recht ihrer Herrfchaft verwirken, fo könnte, da Niemand 
weiß, ob er vor Gott der Liebe oder des Haſſes werth fei, nach wik⸗ 
lef'ſcher Anficht fein König fich ala rechtmäßigen Herrfher anfehen, und 
irgend ein alted Mütterchen beanfpruchen, daß der König ihr den Thron 
räume, weil fie ihn beifer verdiene, ald er'!),. Da Rokyczana ſich über 
Treubruch beſchwerte, ſo hielt ihm Hilarius entgegen, daß er ſelber 
der Wort⸗ und Treubrüchige ſei. Denn obſchon er dem Concil und 
dem Papſte Gehorſam gelobt hätte, fo greife er doch in feinen Pre 
digten den Papſt an, laffe in den Kirchen ein böhmifches Lied von 
erweislich häretifhem Inhalte fingen, nenne die Kirche, feine Mut: 
ter, eine bestia scariotica und meretrix. Die Utraquiften haben 
verfproden, mit Ausnahme der Communion unter beiden Geftalten 
in Allem e3 der gefammten übrigen Kirche gleichzuhalten. Dieſes 
Berfprehen wird nicht gehalten. Denn die Utraquiften bedienen 
fih beim Zaufacte der böhmifchen Sprache, verhalten dabei die 
Batben die Communion zu empfangen, die fie darnach überdieß 
den Täuflingen reichen, wollen die Spendung der Sacramente in 
der prager Metropolitanfirhe nicht erlauben, taufen die in diefer 
Kirche Getauften abermals, halten die Gläubigen davon ab, die 
katholiſchen Kirchen zu befuhen, um dafelbft zu beichten, ja ihre 
Briefter legen es ihren Gonfitenten theilmeife fogar als Bußpflicht 
auf, in feine ſolche Kirche zu gehen. Ferner pindiciren fih die 
straquiftifchen Priefter gegen alle kirchlichen Canones dad Recht zu 
firmen; eben fo laflen fie fi) die Weihen gegen alle Ordnung in 
Stalien, oder wo es ihnen fonft möglich ift, heimlich, außer den 
durch die Kirche beftimmten Zeiten, ohne Rüdfiht auf das erfors 
derliche Alter der Drdinanden, mit Übergehung ihrer legitimen 
Kirchenobern, auf fimoniftifche Weife von fimoniftifchen, fufpendirten 
und degradirten Bifchöfen fpenden, troßdem, daß fie im Weiheacte 


ı) Tune Dominus Rex subridens — erzählt der Verfafier bes Berichtes — 


respondit: Putas quod ego ei statim cederem "En 
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die genaue Beobahtung und SHeilighaltung der Firchlichen Ganones 
anzugeloben haben. Die Utraquiftenprieiter vernachläßigen die cano» 
nifhen Tagzeiten, werden auch fonft der Yaubeit und Trägheit ke: 
züdhtiget. Wie ed die Itraquiften mit Bildern und Crucifuen 
halten, welche fchändliche Entehrungen derjelben fie ſich fchon erlaudt 
haben, ift aller Welt befannt. Sie haben wol Weihwaſſer in ib 
Kirchen; indeß hörte Hilarius felber den Rokyczana über ten b6e 
brauch desfelben geringichägig reden. In Bezug auf die Mehim 
balten fie fih nicht an die von der Kirche vorgefchriebene Zeit g 
bunden, und lefen die Meife ohne firhlihe Ermächtigung in flarr 
(her Sprache u. f. w. Der meitere Berfolg des Geſpräches rühn 
auf die nähere Erörterung der Gründe, warum den Laien der Kels 
nicht gereicht werde, bei welcher Gelegenheit Hilarius bemerft, dij 
die Worte ded Apofteld Paulus: Ego enim accepi, quod et tradit 
vobis etc. (1 Kor. 11, 23) an Priefter gerichtet waren. Tie di 
firhlihe Böhmen während des ganzen 15ten Jahrhunderts erfüllen: 
den Wirren reducirt Hilarius auf folgende drei Hauptpuncte: 

1. Auf Berfennung des Unterfchieded zwifchen der gratia gratis 
data und gratum faciens, woraus die gegen das Necht der legi⸗ 
timen firdlichen und bürgerlihen Gemalten gerichteten Behauptur 
gen floßen ; 

2. Auf eine falfche Fdentificirung ded potestas jurisdieuons 
mit der potestas ordinis; 

3. Auf Nichtunterfcheidung zwifchen der significantia Sacramenü 
und efficacia Sacramenti, in Folge deifen aud der Nothmendigfeit, 
da8 Opfer ded N. DB. unter den Beltalten von Brot und Wein dar: 
zubringen, die Nothmendigfeit, da8 Sacrament unter beiden Gefal: 
ten zu genießen, gefolgert wurde. 

Daß dieſes Gefpräch zu feiner Verftändigung und PVerföhnung 
der Utraquiften mit den Subuniften führte, geht einzig ſchon and 
der Thatlache hervor, daß e8 zwei Jahre fpäter nochmals zwilden 
beiden zu einer blutigen Schlaht bei Tauß fam. Im J. 141 
ftarben PBodiebrad und Rokyczana, die beiden Hauptflügen de 
huſitiſchen Utraquismus; Böhmen erhielt nunmehr einen fatholifchen 
König, der durch Feſtſtellung vollkommener Rechtgleichheit der Sub 
uniften und Utraquiften in Böhmen endlich den religiöjen und 
bürgerlichen Frieden berftellte. 
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- Neben Wiflef und Hus, welche mit der Kirche förmlich zerfielen, 
und aud welden eriterer entſchieden außerhalb der Kirche ftand 
. -- umd ftehen mollte, gab e3 viele andere Männer, welche für die 
-_ Gebrehen der damaligen kirchlichen Zuftände ein ſcharfes Auge 
- hatten, und in ihren freimüthigen Klagen darüber mitunter fogar 
— die redhten Gränzen überfchritten, aber ſich doch nicht bis zur revo⸗ 
.-  Iutionären Agitation verirrten, und nicht, wie Wiflef und Hus es 
- . getban, das Bolf in den Kampf gegen die firhlihen Machthaber 
bereinzogen. Einer diefer reformatorifch gefinnten Männer war 
Theodorih von Niem, der die Epoche der päpitlihen Schismen von 
Urban VI bi8 auf Johann XXIII durdlebte, und aud) zum Ge 
genftande geihichtliher Daritellung madte'). In feiner Schrift 
de necessitate reformationis ecclesiae in capite et in membris ?) 
. Spricht er offen aus, daß die fhamlofen Mißbräuche der geldgierigen 
zwömifchen Gurie und das fimoniftifhe Treiben des Papſtes Jo—⸗ 
hHann XXI den vermeſſenen Angriffen des Magiſter Hus auf die 
PpPaͤpſtliche Auctorität nur allzuviel Nahrung gebe, und daß ohne eine 
gründlide Reform der römifhen Gurie an eine Ausrottung der 
. Hufitifchen Härcfie nicht zu denken fei. Er empfiehlt der Sorge des 
eben zufammengetretenen Gonjtanzer Concild nebft der Nothwendig⸗ 
Teit, das bisher unerhörte Ärgerniß dreier gleichzeitiger Päpfte zu 
Befeitigen, dringlihft und vor Allem die Abfhaffung der päpftlichen 
Mefervationen, die unter Bonifaz VIII ihren Anfang nahmen, und 
“ unter den avignoner Päpften immer mehr ſich häuften. Der geift- 
liche Schaden, der durch diefe Prarid angerichtet werde, fei ein ums 
geheurer; denn durch fie feien die Amter und Würden der Kirche zur 
käuflichen Waare geworden, und die Verfehledhterung der Kirche in 
Haupt und Gliedern zumeift gefördert worden. Daneben erwähnt 
Theodorich als andere, zum Theile verwandte Übel die vielen 


— — 


1) De schismate, oder Historiarnm sui temporis Libri IV (wurde in ben 
auf Befehl der Trienter Synode angefertigten Inder verbotener Bücher ges 
ſetzt). — Historia de vita Joannis XXIII — Invectiva in diffugientem 
a concilio Joannem. 


2) Abgedr. in Gerson. Opp. Tom. Il, Append. p. 885 — %02. 
Berner, apol. u. pol. Lit., III. 43 Pe 
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Commenden, die gratias exspectativas, Die mwillfürliche Cumularır. 
incompatibler Amter, die willfürlihe Veräußerung der Kirchengüm 
— lauter Mipbräuche, welche in den letzteren Zeiten der päpſtliden 
Kirchenverwaltung eingeriifen ſeien; aud Die willkürlichen Iron: 
lationen der Bifchöfe gegen ihren Willen follen aufhören, und m 
altersſchwachen oder durch Krankheit an Erfüllung ihres Pers 
verhinderten Bifhöfen lieber Coadjutoren gefept werden. Die & 
brechen der päpftlichen Eurie fänden fih — fährt Theodoricd wei: 
— vielfah auch in den bifhöflihen Eurien vor; namentlich klag 
er die ſchmutzige Gewinnfucht vieler deutfcher Weihbijchöfe ax 
Zur Reinigung der Chriftenheit ſchlägt er einen Kreuzzug nıd 
Paläftina vor, dur welchen dad Abendland, namentlich italian, 
eine Maſſe unnügen Gefindeld losbrächte. Den berabgefommeaa 
Zuftänden der deutichen Kirche möchte am ehejten durch Einfühnm 
regelmäßiger Provincialfynoden aufzuhelfen fein. 

Heinrih von Langenftein, Bicefanzler der Parifer Univerfiät, 
fpäter Lehrer an der Wiener Hochſchule (F 1397), welcher drei Tr 
zennien früher fehrieb '), findet den Grund des Verfalles des fird- 
lihen Leben? und der Erfhlaffung aller Zucht und Sirenge in im 
unter mehrere Päpfte getheilten Kirchenregimente, deren Seder, ur 
fih zu behaupten, feiner Partei möglichft Bieled indulgire. Heinrid 
nimmt nit Anftand, wie dad Kirchenregiment feines Zeitalten 
ein fchlechtefted, fo auch den Zufland der Geiſtlichkeit desſelben einen 
corrupteften zu nennen, und belegt beide Anſchuldigungen kurk 
Aufzählung einer langen Reihe geſetz- und zuchtwidriger Han: 
lungen, Gewohnheiten und Bräude 2). Weder Bilchöfe, noch Pre 
fter thun ihre Schuldigfeit,; von einer ‘Pflege des geiftlichen Leben. 
von einer geregelten Erfüllung der geiftlihen Amtöpflichten ift fein 
Nede; die Nonnen find mehrortig zu Buhldirnen herabgejunten, Ni 
Klöfter Herbergen und Schenken, die Gathedralfirhen Räuberhöhle 
geworden, die Haushälterinnen der Guratpriefter find Tediglich Cor 
cubinen. Unreife, junge Menfchen gelangen zu PBrälaturen, hr 
dienftvolle Männer werden hintangeſetzt; die große Menge von 
Religiofen aller Arten nügt der Kirche nicht? , die geiftlichen Ritter: 


!) Consilium pacis de unione ac reformalione ecclesiae (verfaßt a. 1381), 
abgebr. in Gerson. Opp. II, p. 809 — 840. 
2) Bel. O. c., capp. 16 — 18. 
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orden kennen feine geiftliche Lebensregel, die vielen Cremtionen 
begünftigen ein ftraflofed Treiben und lähmen die bifchöflihe Amts» 
gewalt. Bei allem äußeren Bomp und Gepränge des Eultus fehlt 
ed doch an eingreifender Belehrung des Volkes; neueingeführte Fefte 
werden feierlicher begangen, al® die vornehmften Apofteltage; troß 
Der großen Menge Heiliger, welche die Kirche verehrt, werden noch 
- immer neue Heilige canonifirt. Wozu die Sanonifation der ſchwe⸗ 

- Difchen Brigitta, ded Bretagner Herzogs Carl? 

- Diefe lepteren Bemerfungen müffen gegenwärtig anftößig er- 
— feinen, erklären ſich aber wenigftens theilweife aus den damaligen 
WBerhaͤltniſſen, unter welchen die von einem der diffidirenden Prä- 
— tendenten ded Papſtthums volljogene Canonifation eines Heiligen 
‘- immerhin im Obedienzfreife feined Gegner? beanftandet, oder im 
.= Ylgemeinen wegen Ungewißheit, wer der rechtmäßige Papft fei, in 

Zweifel gejogen werden fonnte ?). In anderer, und augenfälligerer 

Weiſe verftieß der gleichzeitige Johann von Varenned, welcher die 
= Schäden der Kirche und Geiftlichfeit oftnald von der Kanzel aus 
— rügte, und dephalb von dem Erzbifchofe von Rheims, dejjen Curie 
- übrigens nad Johann's Ausfage gleihfall® in übelften Rufe ftand, 
= zur gerihtlihen Verantwortung gezogen wurde In den Klage 
z guncten, über welche er fih im Kerker jchriftlich verantwortete 2), 
wird erwähnt, er habe geprediget, alled Unheil in der Welt fomme 
von den fchlechten Geiftlichen her, der Klerus fei unverbefferlich vers 
Dorben , der Erzbifchof von Rheims zufammt feiner Curie fei einer 

- Scaar von räuberifhen Wölfen zu vergleihen. Varennes ſtellt in 
= feinen Antworten auf diefe Klagepuncte in Abrede, daß er die Geiſt— 
lichkeit in Maffe fchlechter Sitten befchuldiget, oder beftimmte Pers 
fonen, namentlid den Erzbifhof von Rheimd angegriffen, oder, 
wie ihm weiter vorgeworfen wurde, das Volk förmlich zu einem 
= GSturme gegen die böfen und verdorbenen Geiftlichen aufgereizt hätte. 
Eben fo befchmwert er fich über verläumderifche Verdrehung anderer 


No. hrHn HR 


“ 'y 


ııU 


— — 


— 


1) Vgl. über die, aus dieſem Grunde zu Conſtanz neuerdings verhandelte 
Canoniſationsangelegenheit ber Heiligen Birgitta Schwab's Gerſon 
©. 364 — 366. 

2) Joannis de Varennis, Pastoris S. Leti in dioecesi Remensi, responsi- 
ones ad capita accusationum (vom J. 1495). Abgebr. in Gersn 
Opp. I, p. 906 — 944. 


inc 
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ihm zur Laft gelegter Außerungen; er habe 3. B. nicht gefagt, daj 
die im Concubinate lebenden Priefter ungiltig taufen, fondern da} 
mancher notorifhe Concubinarius fo fehr nur an feine Concubin 
und die mit ihr erzeugten Kinder denke, daß er Darüber ſelbſt ta 
Tauffacrament in der vorgefehriebenen und einzig giltigen Weile ı 
fpenden verfäume, mitunter aus Unmilfenheit oder Trunkenhei— 
woher e8 kommen möge, daß die Welt gegenwärtig fo verdorn 
fei. Barenned weist ferner die Beſchuldigung zurüd, gefagt p 
haben, daß die Concubinarüi nicht giltig confecrirten; er habe wel 
mehr das Gegentheil geprediget und dad Volk belehrt, daß nid 
etwa die Ungiltigkeit der Confecration, fondern das Bemühe, 
pflichtvergeifene Priefter zur Befinnung zu bringen, der Grund te 
firhlihen Abmahnungen vom Befuche der von Concubinanis cee 
brirten Meffen ſei. Auch babe er einmal in einer Predigt bemerk 
li) gemacht, daß die mit einer Todfünde bebafteten Priefter fehlen, 
wenn fie, dad Meßopfer darbringend, die Confecrationdworte aus 
laffen, weil fie, wenn fie die nicht confecrirte Hoftie zur Anbetung | 
erheben, dem Volke einen idololatrifhen Act zumutbhen. Er wil | 
nicht gefagt haben, daß die von einem Concubinarius gejpendet | 
facramentale Abfolution ungiltig fei, fondern, daß man nur im 
Nothfalle von folchen verfommenen Priefteın das Sacrament ver 
langen ſolle. Er will nicht gefagt haben, daß man den Mendi 
canten nichts fchenfen oder den Guratprieftern die Zehnten nicht 
entrichten folle; fondern, daß man ihnen, weil unter ihnen neben 
böfen und verfommenen aud gute und fromme Menfchen find, zu 
geben nicht aufhören folle u. f. w. Unter den übrigen Anflagen 
fand fih aud dieſe, daß er fih für einen Heiligen und Wunder 
thäter ausgegeben habe, und wirklich bei Einigen den Glauben 
hervorgebracht habe, daß ihm eine befondere und außergemöhnlide 
Sendung von Gott zu Theil geworden. Johann von PBarenne 
proteftirt gegen fo böswillige Berdächtigungen, und betheuert, ver: 
meffene Äußerungen folcher Art, welche zu der erwähnten Anſchul— 
digung hätten Anlaß geben können, niemald gethan zu haben. Ter 
Ausgang feined Proceffed ift nicht befannt. Gerfon erwähnt feiner 
in der Schrift de probatione spirituum mißbilligend ?), und aus 


— — — 





ı) Probatio spirituum considerat causam quare fieri dicuntur visiones, 
praesertim quo fine nedum proximo, nedum aperto, sed occulio et lon- 
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die erfte der beiden Abhandlungen Peter’ d'Ailly über die falfchen 
Propheten !) dürfe nicht ohne Beziehung auf Johann von Barennes 
geichrieben fein, wad zu vermuthen um fo näher liegt, da D’Ailly, 
fo wie auch Gerfon, in freundlichen Beziehungen zu dem von 
Barenned angegriffenen Erzbiihof von Rheims ftanden ?).. 
Über dad Verderben der Kirche in jener Zeit fehrieb auch Niko— 
laus von Clemanges, deflen Schrift de ruina ecclesiae ?) zu jener 
Zeit aufgezeichnet wurde, ald Frankreich fih von Benedict XIII 
losſagte (a. 1401 oder 1402). Nikolaus hebt den Gegenfab zwifchen 
dem gegenwärtigen Klerus und jenem der eriten chriftlichen Zeiten 
hervor. Er findet den Grund der traurigen Ummandlung deöfelben 
in der Vermehrung des Beſitzes und der Macht der Geiftlichkeit, 
womit erflärlicher Weife auch das Streben nah Beſitz und Macht, 
und Damit Ehrgeiz und Habſucht gewachfen fei, weldhen ſich bei den 
reich und mächtig Gewordenen die Lafter des Hochmuthed und der 
Üppigfeit beigefellten. Den Anfang diefer traurigen Verſchlimmerung 
machten die Päpfte durch ungebührlihe Erhebung ihrer Gewalt 
über die faiferliche, durch Aufhebung der canonifchen Bifhofdwahlen, 
an deren Stelle fie im ntereffe des päpftlihen Schabed die päpft- 
lihe Berleihung festen. Allmählig zogen fie auch die Verleihung 
der niederen Beneficien an fi, und verkauften fogar Anwartichaften 
auf künftig zu erledigende Beneficien an unwürdige, oder wenigſtens 
ungeprüfte Erfpectanten. Dazu gefellten fi die Annaten und andere 
drüdende Laften. Den Päpften thaten es in ihrer Weife die Kardi- 
näle gleich, welche alle möglichen Arten von Beneficien, oft hunderte 


ginquo. Potest itaque finis primus apparere bonus et salubris et de- 
votus, ad acdificationem aliorum, qui tandem prolabetur in multiplicius 
scandalum, dum vel non respondebunt ultima primis, vel aliud falsum 
fctumque deprehendetur in personis fuisse, quod reputabatur sancti- 
tatis et devotionis. Docuit hoc aetas nostra de ‚praedicationibus Domi- 
norum Joannis de Varennis et Joannis Hus et similium. 

ı) Gerson. Opp. I, Append., p. 489 — 510. 

2) Bon Johann de VBarennes eriftiren einige Briefe an Benebict XIII, 
welhen er im Namen des kirchlichen Friedens zur Geffion zu beftimmen 
ſuchte. Siehe dieſe Briefe (aus dem Jahre 1394) fammt deren Beant- 
wortungen in Gerson. Opp. Il, p. 844 — 866. 

s) Bei von der Hardt, Conc. Constant., Tom. I, P. Ill, p. 1— 52. Über 
bie Echtheit diefer Schrift vgl. Schwab, Gerjon ©. 49. 
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an der Zahl, in ſich vereinigen, und Mönche und Canoniker, Regu 
Täre und Säculäre in Einer Berfon find. Um diefe Art von Kircher 
tyrannei aufreht zu halten, halten Papft und Garbdinäle mit 
den weltlichen Fürften aufammen, und geftatten ihnen den verderb— 
lihften Einfluß auf Beſetzung der Firhlihen Amter. Den Inhaben 
der höchften Kirhenwürden thun es die übrigen Prälaten gleid. 
deren Gedanken, ftatt auf Studium und. Predigtamt, vielmehr ar 
Mehrung ihres Einkommens gerichtet find, für welchen Fed im 
fein Mittel zu niedrig if. Viele diefer Prälaten halten feine Re 
den; und fümmern fihb um ihre Diöcefen nicht, fondern fuge 
Stellen am Hofe, deren Befoldungen fie zu den Einkünften ihm 
Bisthümer hinzufügen. Während de leben Die Canonifer um 
Vicare ohne Auffiht ihrer Oberen wie die Schweine Epikurs u 
Miüffiggang und finnlihen Bergnügungen dahin. Vieles wäre jü 
fagen über die Mönche und Mendicanten, lestere wahre Phariſäe 
und übertünchte Gräber. Es gibt zwar in jedem kirchlichen Stand 
auch rechtfchaffene Männer, aber die fehlechten und verdorbenen bil 
den weitaus die Mehrzahl, und findet fich ein Befferer, fo ift er den 
übrigen ein Gegenftand der Anfeindung und des Spottes. © 
fönne e3 nicht länger währen, der Kirche harre ein fchredliches Ge 
richt; beugen wir und vor Gott, deffen Zorn über und fo ſchlimme 
Zeiten verhängt hat; nicht menſchliche Bemühung, fondemn einzig 
feine Hilfe kann diefe troftlofen Zuftände heben '). 

DAY fehildert in einer Zuſchrift an Johann XXI?) die 
der Kirche drohenden Gefahren unter Hinweifung auf eine Dent 
(hrift, welche bereit3 unter Urban V ein Doctor der Theologie dem 
Papfte und Cardinaldcollegium vorgelegt habe. D'Ailly's Schrift 
zerfällt in vier Abfchnitte; er mill zeigen: 1. welche traurige Jet 
der Kirche bevorftehe,; 2. wodurch das Herannahen dieſer Zeit be 
fhleuniget werde; 3. welchen Täufhungen man fi) darüber hingebe; 
4. welchen Troft es für diefe Heimfuchung gebe. Daß eine folde 


—— 





i) Auch die Briefe des Nilolaus von Elemanges (an König Carl VI, 
Peter de Luna, Schreiben an das Concil von Eonflanz u. f. w.) nehmen 
auf bie Zuftände der damaligen Kirche einläßlich Bezug. Auszüge aus ben: 
jelben bei Dür Nik. v. Cuſa, Bb. I, ©. 71—76. 

?) Ad Summum Pontificeem Joannem XXIU Epist. prima. Abgebr. ix 
Gerson. Opp. Il, p. 876 — 882, 
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eimſuchung bevorftehe, tft nach den Prophezeiungen der Schrift 
ir zu gewiß; denn was die Propheten der Serufalem ded A. B. 
iffagten, gilt auch jener de8 N.B. Bol. Ejech. c. 16 (BB. 5.6. 
9. 12. 15. 25. 39. 46. 51. 52). Daß diefe Zeit im Anzuge bes 
iffen fei, geht aus mancherlei unverfennbaren Zeichen hervor. 
ahin gehören: die Spaltungen (2 Theil. 3, 2), die allgemeine 
nruption, die in der That fo fehr überhand genommen hat, daß 
in der Kirche übler, ald je in der Synagoge, beftellt ift (vgl. 
ech. 16, 51; Ser. 3, 3); die unnatürliche Disproportion zwifchen 
gemefjenen Reichthümern und bettelhafter Armuthb im Klerus, 
jen Zuftände von Oben bis Unten eigentlih nur Eine Wunde 
rftellen (Jeſai. 1, 5. 6); der Hochmuth der Prälaten, die tyran- 
che Handhabung des Kirchenregimentes, die Beförderung Unwür⸗ 
er unter Zurüdfeßung berdienter Männer, die Bedrängung der 
che durch die weltlichen Fürften und die Verhetzung der Volks— 
ffen, die Abmeifung und Verachtung jeder Mahnung und Wars 
ıg (Zah. 7, 11. 12; Amos 5, 10; Oſeas 4, 6. 9). Dabei gibt 
n fih den traurigften Täufchungen hin. Einige meinen, die 
Ilaten feien die Kirche, die der Herr nie verlaffen wird (vgl. das 
en Serem. 7, 4. 8). Andere meinen, es ftehe noch nicht fo 
imm, folhe Epochen, wie die gegenwärtige, habe e8 ſchon öfter 
eben, die Klagen von heute feien diefelben, wie in den Tagen 
heiligen Gregor und heiligen Bernhard. Diefen gilt das pro, 
tifhe Wort bei Jeſai. 30, 13. Wieder Andere gibt es, die uns 
immert um das, was fommen mag, einzig ihren felbftfüchtigen 
gungen fröhnen wollen, fo lange e8 geht; die Strafe ift ihnen 
jedroht in Sprichw. 1, 25. Einige endlich verzweifeln völlig an 
Nettung der Kirche, und glauben, es gebe gar fein Heilmittel 
hr für die heillofen Zuftände derfelben. Diefen ift zu fagen, daß, 
3 immer Gott befhloffen haben mag, Buße und Befferung unfere 
ifgabe fei; kehren wir wahrhaft um, fo wird Gott auch noch in 
: Testen Stunde fih gnädig finden laſſen). — ine ähnliche, 


1) D'Ailly gedenkt bei biefer Gelegenheit anberer Schriften, die er ſchon früher 
über bdiefen Gegenftand abgefaßt: Cito post defuncto Domino Gregorio 
Papa XI secuta est tam horrenda tribulatio ecclesiae; de qua tamen 
circa ejus nuncium multa scripsi, et praecipue in quadam epistola in- 


vectiva, quam adversus pseudo-Pastores, sup le " | 
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und unverkennbar aus derfelben Quelle gefchöpfte Charakteniftil ter 
damaligen Kirchenlage enthält die Rede Gerfon’d am Feſte der un 
befleften Empfängniß auf dem Eonftanzer Concil '). 


8. 565. 


Da die päpftlihen Schismen ald die Haupturfache des tret 
(ofen Zuftandes der Kirche, und als das Haupthindermiß jet 
Wendung zum Befleren erfannt wurden, fo war Hebung des Schiem 
das allgemeine Loſungswort, und die Berathung über die Mitt. 
feiner Befeitigung der erfte und vornehmfte Gegenftand der Tir 
cuffionen der Reformfreunde. Die Spaltung der Kirde dur 
Greirung mehrerer gleichzeitiger Päpfte war eine traurige Erbfhet 
der avignoner Periode des Papſtthums. Urban V (1362 — 130, 
der erfte Papft, der aus Avignon nah Rom überfiedelte, ließ nd 
durch franzöfifchen Einfluß wieder zur Rüdfehr nach Avignon be 
flimmen. Sein zu Avignon gemählter Nachfolger Gregor Al 
(1370— 1378) gieng wol aud mit den meiften der Cardinäle nus 
Rom, wurde aber nur durch den ihn ereilenden Tod von der Ruf 
fehr nach Avignon abgehalten. Den Römern war daran gelegen, 
dag der neu zu mwählende Papſt feinen bleibenden Aufenthalt ın 
Rom nehme, was nur unter der Borausfeßung zu hoffen war, tu 
fein Franzoſe, fondern ein Italiener gewählt werde. Diefer Runid 
wurde dur die Erwählung Urban's VI, bisherigen Biſchofes vor 
Trani, zwar erfüllt, bald aber Magten die mit ihrem Papſte je: 
fallenen Cardinäle über terroriftifche Beeinfluffung ihrer Wahl durd 
dad römische Volk, luden die franzöfifhen Gardinäle nad Jtalie 
zur Beratung über den Stand der Dinge, und nahmen in & 
meinſchaft mit denfelben eine neue Wahl vor. Der gemählte © 
genpapft nannte fih Clemens VIL Nur drei italienifche Gardinäk 
hatten fih von der Wahl ferne gehalten, und die Sache vor un 
allgemeined Concil zu bringen vorgefhlagen — ein Vorſchlag, 
welhem die Könige von Gaftilien und Arragonien ihren Beifall 


et in sermone de beato Francisca, qui incipit: „Quicunque hanc regt 
lam sccuti fuerint, pax super illos.« (Gal. 6, 16.) O. c., p. 879. 

‘) Sermo de morbis et calamitatibus ecclesiae et de signis futuri jadiei 
Opp. Il, p. 309— 313. 


ſchenkten, während Deutfchland und England zu Urban VI bielten. 
König Carl V von Frankreich entfchied fih ungern, ließ fih aber 
endlich zu Gunften des Clemens VII beftimmen, und drang fofort 
auch darauf, dag die Univerfität der föniglichen Entſcheidung bei— 
trete. Durch franzöfifche Bermendung wurden Gaftilien, Arragonien, 
Navarra, Savoyen, Xothringen, Schottland gewonnen, die Königin 
Fohanna von Neapel war dur das zurüditoßende Benehmen Urs 
ban's gewiſſermaaßen zum Gegenpapfte Clemens hingedrängt worden. 
So war nun die Chriftenheit zwiſchen zwei Päpfte gefpalten, und 
wußte nicht, welchen von beiden fie als vechtmäßiged Oberhaupt 
anzufehen habe. Das Schalten der beiden mit einander ringenden 
Inhaber der getheilten Primatialwürde rechtfertigte in traurigiter 
Weile die von den Reformfreunden erhobenen Klagen über Drud 
und Härte von der einen Seite, über Erpreffungen von der anderen; 
auch der Tod der beiden Gegner brachte feine Anderung in die 
traurige Tage, da jeder aus ihnen einen Nachfolger erhielt, Urban 
(+ 1389) an Bonifacius IX, Clemens (+ 1394) an Peter de Luna, 
der fih Benedict XIII nannte, und bis zu feiner Entfegung durch 
das Pifaner Eoncil feine Gegnerfhaft wider drei aufeinander fols 
gende Inhaber de3 römischen Biſchofsſtuhles: Bonifaz IX (1389 — 
1404), nnocenz; VII (1404 — 1406), Gregor XII (1406 — 1409) 
aufrecht erhielt. 

Die frage war nun, toie über diefe troftlofen Zuftände hinaus: 
zufommen fei. Den gleich anfangs gemachten Vorſchlag, ein allge 
meine? Concil zu berufen, befämpften die franzöfifchen Gardinäle 
mit der Bemerfung, daß, wenn Glemend nicht rechtmäpiger Papft 
fein follte, Niemand vorhanden fei, dem dad Recht zur Berufung 
zweifello® zuerfannt werden fünne; indeß hätten die Audfagen der 
Wähler Urban’? die Ungefeplichkeit der Wahl Urban's hinreichend 
dargethan, wodurch die nachfolgende Wahl vollfommen gerechtfers 
tiget, und demnach Clemens VII als der rechtmäßige Papſt anzu- 
ſehen fei. Aber ein Theil der Ehriftenheit hatte fih für Urban ent» 
fhieden, und feine Wähler fagten erft nachträglich gegen ihn aus, 
als fie fi) durch feine Härte zurüdgeftoßen fühlten. Die Berufung 
eined allgemeinen Concils war demnach nicht abzumeifen, und der 
Parifer Univerfität gebührt das Verdienft, dur ihr Birken die 
PBacification der Kirche d. i. bie Zurüdientung x iszrütteten 
lichen Berhältniffe in die Bahnen besh 
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und erfolgreich gefördert zu haben. Einer der erſten, der in diefer 
Sache das Wort ergriff, war Heinrich von Langenſtein, welcher in 
feinem Consilium pacis die Nothwendigkeit und das Recht der all. 
gemeinen Kirche zu einem Zufammentritte in eine feierliche Be 
rathung darzuthun bemüht war. Auf die Bedenken eingehend, welde 
dem Zufammentritte ded allgemeinen Concil® entgegengeftellt wur 
den !), gibt er zunächſt zu, daß das Urtheil über Rechtmäßigkeit 
oder Unrechtmäßigfeit der Wahl auf die Ausfage der Cardinäle zu 
gründen ſei; allein diefe Ausſage fei durch das Verhalten der Car 
dinäle unficher gemorden, fo zwar, daß auch die einfichtigften Men: 
fhen über die Zuläßigfeit derfelben im Zweifel feien; demgemäß ſei 
ed nothwendig, daß über diefelbe auf einem allgemeinen Concil 
geurtheilt werde, welchem der Beiftand des heiligen Geiſtes ver 
heißen ift (Matth. 18, 20). Die Berweifung der Cache an die Ent 
fheidung eined allgemeinen Concils hat die Auctorität der Gloſſa— 
toren de3 firchlichen Rechtes für fih, und ift fein Attentat gegen 
die hohe Rangitellung der Cardinäle, leiden doch auch heilige 
Lehrer, wie Hieronymus und Auguftinus, an ihrem hoben Anſehen 
feine Einbuße durch die befannte Thatfache, daß fie mitunter geimt 
oder fih mwiderfprochen. Einige meinen, e8 fei außer Zweifel, das 
Urban's Wähler unter terrorifirenden Einflüffen geftanden feien, 
und deßhalb jede weitere Discuffion hierüber überflüffig fei. Allein, 
die Thatfache der Terrorifirung ift durchaus nicht fo ficher feftgeitellt, 
wie von Clemens' Anhängern angenommen wird; und gefeßt, die 
Sachverſtändigen wären in Anerfennung der Ihatfache einig, io 
müßte doch, um die weit größere Zahl Derjenigen, die nicht urtheils: 
fähig find, zu befhmwichtigen, und den Madinationen Übelmollender 
vorzubeugen, die Entfcheidung eine? allgemeinen Concil® angerufen 
werden. Man fagt ferner, außer einem rechtmäßigen Papfte ſei 
Niemand beredhtiget, ein allgemeines Concil zu berufen. Diep ift 
an fih vollfommen richtig, und reicht für ordentlihe und gemöhn: 
liche Berhältniffe aus, nicht aber für aufßerordentlihe Notbfäle. 
So ift ed 3. B. denkbar, daß ein Papft in die Härefie falle und 
deßungeachtet hartnädig den apoftolifchen Stuhl befept halte, oder 
daß nach dem Tode eined Papſtes alle Cardinäle getödtet oder 
gewaltfam vom Zufammentreten zu einer neuen Wahl abgehalten 





") Consil. pac., capp. 12. 15, 
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würden, oder daß der Papft zufammt feinen Gardinälen an einem 
unſicheren Glaubensſatze hartnädig fefthielte. In jedem diefer Fälle 
müßte das allgemeine Concil ohne päpftlihe Ermächtigung zuſam— 
mentreten. Allen Moraliften ift ferner das Necht der äußerften 
Noth befannt, welches geftattet, daß man fich einer fremden Sade 
gegen den Willen ihred Herrn bemächtigen dürfe, weil die Befugs 
niffe de jure humano dem jus naturale und divinum nicht derogiren 
können ). Man fagt ferner, Niemand habe über die Gefammtbeit 
der Släubigen zu befehlen, daher könne aud Niemand ein Concil 
der Gefammtfirhe zufammenberufen. Allerdings Niemand außer 
der römifchen Kirche, unter der römischen Kirche ift aber die allges 
meine Kirche oder das allgemeine Concil zu verftehen. Man beforgt 
ferner, daß ein zufammentretended® Goncil die Anordnungen beider 
gegeneinander freitender Päpſte aufheben, und dadurd die ntereffen 


— 0. 


1) Diefe Argumentation Heinrich's greift infofern fehl, als fie die aus ber 
göttlichen Inftitution des Primates fließende und jure divino feftftehende 
Befugniß des Papftes, das allgemeine Concil zu berufen, in Abrede ſtellt. 
Es war nicht nötbig, das Berufungsrecht des Papftes als jus humanum 
binzuftelen, ba es auch für den Fall, daß es jus divinum ift, nicht ſchon 
ein jus absolutum ift, wie denn auch bie leges divinae nicht darum auch 
Thon abjolut verbindliche Gebote find. Abfolut geboten ift nur basjenige, 
was allezeit und unter allen Umftänden gefchehen muß; daß aber der Papſt 
das Concil berufe, ift von Gott nur hypothetiſch geboten, da fih Umſtände 
denken laſſen, unter welchen eine foldhe Berufung burdy den Papfi nicht 
möglid iſt. In diefem Sinne ift weiter auch richtig zu ftellen, was Heins 
rich über die ben gegebenen Verhältniffen zu attemperirende erıueixeız als 
directiva jusli legalis bemerft. Denn er verfällt dem ſtarren legiftifchen 
Abfolutismus gegenüber offenbar in eine Einfeitigfeit entgegengefeßter Art, 
wenn er fagt: Quidam juris periti et indocti in Theologia et in morali 
Philosophia, volentes leges communes et positivas sancliones in omni- 
bus casibus observari, juxta verborum corticem seu superficiem, faciunt 
saepe contra justitiam et bonum publicum, et contra intentionem legis- 
latorum; transgredientes dietamen rectae rationis propter quasdam ver- 
bales traditiones hominum, quarum intentionem non altendunt, legum 
justas interpretationes audire contemnentes; cum tamen licitum sit theo- 
logis, qui sunt erwıeweis divinae legis, mentem Christi interpretari et 
declarare, ut patet in interpretatione magni mandati in Lege, quod ad 


literam a viatoribus impleri non potest, sed ad sensum Doctoris 
«N - - 0909A\ 
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Vieler bedrohen werde, wodurch die Bermirrung nur noch ſchlimme 
werden müßte. Diefe Beforgniß ift ungegründet, und verfennt, das 
das Concil verföhnen und audgleihen fol. Ein anderer Einwand 
wird von der Stellung ded Papfted über Dem Concil gegen die 
Giltigfeit der Befchlüffe des Letzteren hergenommen. Aber dat 
Concil fol ja nichts befchließen, ohne früher ermittelt zu haben, 
wer ald wahrer Papft zu gelten habe. Dder man kann aud) jagen, 
daß in einem foldhen Falle der Papit, das fecundäre Haupt ir 
Kirche, durch Chriſtus, das untrennbare und primäre Haupt ſupplin 
werde. Einige meinen, man habe den gegenwärtigen Zuitand de 
Kirhe ald eine Heimfuhung Gotted anzufeben, aus welcher Gott 
fhon wieder heraudhelfen werde. Aber folgt daraus, daß man ba 
diefer Noth müßig zufehen ſoll? Fordert nicht die heilige Pflicht 
der Pietät gegen die Kirche, dag man alle Kräfte zur Befeitigung 
ihrer Nöthen aufbiete? 


$. 566. 


So richtig, nun diefe letztere Bemerfung war, fo fonnte dod 
über die dem Zufammentreten des Concils vorausgehenden Maof 
nahmen Meinungsdverfchiedenheit berrfhen. Auch Gerfon mar tie 
überzeugt, daß man den Zuftand der Spaltung nicht belafjen fönne, 
und daß e8 fein Geſetz gebe, welches der Herftellung der kirchlichen 
Einheit binderlih fein könnte); er rügte ernftlih Das Verhalten 
Jener, welche aus Seroilität oder Parteileidenfhaft den nothmwendigen 
Maaßnahmen zur Herausführung aus unhaltbaren Zuftänden ent 
gegenmirfen, oder aus Intereffirtheit gefliffentlich Dagegen intriguiren?) 
Er mißbilligte aber entfhieden das ungeftüme Verhalten jener Unt 
verfitätsmitglieder, welche, in dem einmal begonnenen Kampfe von 
Leidenschaft fortgeriffen, darauf drangen, daß dem Peter de Luna, 
dem Nachfolger des avignoner Papſtes Clemens VII, der Gehorjam 


) Bgl. Gerfon’s Predigt am Epiphaniefefte 1391: Sermo factus Parisiis 
coram rege. Opp. Il, 980. Byl. Schmab’s Gerſon ©. 126. 

2) Predigt am Ofterfefte 1394 in Gegenwart ber föniglihen Prinzen, die Cle 
mens VII zu gewinnen fuchte: Opp. III, p. 1204— 1214. Bgl. Schrab 
S. 199. 


685 


foefagt werde, um ihn auf diefem Wege zur Ceffion zu nöthigen !). 
e Subftraction laffe fih nicht genügend rechtfertigen, da man 
r einem erweislich fchigmatifchen oder häretifchen Bapfte den Gehor⸗ 
n fünden dürfe, mit dDemfelben Rechte, mit welchem man Bene- 
t XIII den Gehorfam fünde, fönne man aus unerwiefenen Gründen 
ı weltlichen Fürften den Gehorfam fünden; die Lage der Kirche 
rde, wenn die Verleihung der Beneficien von dem nicht weiter 
erfannten Papfte auf die Prälaten übergehe, nicht beffer, die 
Itlihen Fürften würden Gelegenheit finden, die firchliche Juris— 
tion und das kirchliche Bermögen noch mehr zu ſchmälern. Nadıs 
n aber die Subftraction audgefprochen worden war (1398), fo 
tb Gerfon abermald® von der, durch den Univerfitätstheologen 
urtcuiffe (Breviscoxa) dem König eingerathenen Berufung eines 
neralconcil3 der apignoner Dbedienz ab 2). Der Zweck eined 
hen Concils könnte nur fein, über Benedict XIII Gericht zu hals 
; allein die Sentenz diefed Concils darf nicht auf unbedingte 
d allgemeine Anerfennung rechnen, da es fein unfehlbared Urtheil 
er Thatlachen anfprechen fönne, deren Wahrheit und Gemißbheit 
- vielen Freunde Benedict’3 außerhalb Frankreich ficher nicht zus 
ven werden. Möge man erwägen, weldhe folgen’ die von dem 
ıbfichtigten Goncil zu unternehmenden Schritte nah fich ziehen 
rften! Wolle man aber jene Gefahren nicht heraufbefhmwören, fo 
ibe nur das Andere möglich, daß man die voreilig audgefprochene 
ıbftraction zurüdnehme, und die Obedienz reftituire. Für Leb- 
ed erklärten ſich auch P’Ally und Nikolaus von Clemange?. 
irelich wurde die Subftraction zurüdgenommen (1403), und die 

diefer Gelegenheit gemachten Berheißungen Benedict’3, die Alles 
hielten, was die NReformfreunde wünfchten, erfüllten Gerfon mit 
Ber Freude ?), die jedoch bald fehr enttäufcht wurde, ald Benes 
t XIII im Widerfprude mit feinen Zufagen die während der 
ıbftraction vollzogenen Provifionen und Wahlen beanftandete, 
d die ihm zuftehenden Bezüge aud der Zeit der Subftraction 
fordern ließ. Gerfon war ein Mitglied der königlichen Gefandts 
aft, die zu Benedict abgieng, und ihn, leider vergeblich, umzu⸗ 


) Tractatus de schismate. Opp. II, p. 14 — 17. 
2) Vgl. die Heineren Tractate Gerfon’s: Opp. U, p.17—85, _ 
2) Bol. feine Pfingftprebigt vom J. 1408, Opp. U, 
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ftimmen ſuchte; Gerfon gab den Empfindungen, die ſich ihm hiebei 
aufdrängten, in einer Rede Ausdrud, die er am Neujahrätage 144 
zu Tarascon in Benedict's Gegenwart hielt‘). Diefe Rede mar 
eine förmlihe Exhorte an Benedict, dem die Pflicht der Geifion in 
der nahdrüdlichften Weife eingefhärft und der Widerſpruch feine 
Verfprehungen mit feinen Handlungen vor Augen gehalten wurk. 
Gleichwol trat Gerfon noch im nädftfolgenden Jahre auf dD’Aillys 
Seite, ald diefer die neuerdings vorgefchlagene Subſtraction be 
tämpfte, und ftatt deffen ein Concil der Obedienz Benedict’s vor 
ſchlug, welcher fodann die Beihlüffe desſelben zu vollziehen hätt. 
Dann erft, nahdem der allgemeine Unwille über das Berhalta 
Benedict's ſowol, als Gregor's XII, welche beide troß ihrer Ber 
fierungen, dem Frieden der Kirche jede? Opfer bringen zu wol, 
nicht vom Plage weichen wollten, dahin geführt hatte, daß Frank 
reich den avignoner Papſt, die römifchen Gardinäle ihren Gregar 
aufgaben, und beide Parteien zur Abhaltung eines nach Pifa zu be 
rufenden Concils fih vereinigten, trat au Gerfon vollfommen da 
Unionspartei bei, d. h. derjenigen, welche da8 Schiama durch fürn 
liche Entfegung des avignoner Papftes gehoben wiſſen mollte. 
Die parifer Univerfität hatte ihre erften öffentlichen Schritte u 
der Angelegenheit des Schisma im J. 1394 getban, ala fie ed dw 
hin gebracht, dem König Karl VI ihre, durh Nifolaus von Ele 
manges redigirten Vorſchläge über die Mittel zur Herftellung de 
firhlihen Einheit überreichen zu dürfen. Das Univerfitätsgutanien 
bezeichnete drei möglihe Wege zur Grreihung dieſes Zieles. Der 
- erfie derfelben wäre, beide Päpfte zum freiwilligen Rücktritte (cessio) 
zu bewegen; als zweiter möglicher Weg wurde die Niederfegung 
eined aus beiden Dbebienzen gewählten Schiedsgerichtes vorge 
ſchlagen; als dritter Weg die Berufung eines allgemeinen Concili. 
Die Übermittelung diefer Borfchläge an Clemens VII verkürzte 
diefem das Leben. Nah der gegen Wunfh und Willen des frar 
zoͤſiſchen Königs erfolgten Erwählung Benedict's XIII fprach YA 
zuerſt für die Cessio ala einfahften Weg zur Beend 
Schisma; die Univerfität reichte beim König einen in 
abgefaßten Vorſchlag ein, eben fo bei ® 
nicht beachtete Schreiben der 
















') Opp- Il, p. 478. 
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alle Gläubigen gerichtet, Der franzöfifche Epicopat trat der Ans 
fit der Univerfität bei, und ftellte das weitere Handeln für den 
Fall der Zuftimmung Benedict's dem König anheim. Ein Mitglied 
der bifhöflihen Verfammlung, Simon von Cramaud, Patriarch 
von Alerandrien, wurde aus unlauteren Motiven der Agitator der 
Parifer Univerfität, und die überftürzenden Schritte derfelben in 
dieſer Angelegenheit gehen zum großen Theile auf feine Rechnung. 
Benedict XIII verwarf die Cessio ald eine unzufömmliche und 
widerkirchliche Maaßregel; die Univerfitäten von Touloufe und Ox— 
ford ftimmten der Berwerfung der Cessio bei, nachdem früher bereits 
der Dominicaner Jean Hayton (Azo) an der adignoner Univerfität 
Säge aufgeftellt hatte, durch welche das kirchenrechtliche Syften der 
parifer Univerfität im Principe angegriffen wurde. (Vgl. Unten 
$. 570.) Dadurd wurden aber freilich die Geifter in Paris nur 
noch mehr erhigt; die Wortführer der Reformpartei regten Dies 
euffionen an, welche nicht nur bei den ihrer Sache Abgeneigten 
beftigen Widerfpruch hervorriefen, fondern auch von aufrichtigen 
Reformfreunden mißbilliget wurden. Auch Gerfon ') mahnte ernft- 
lich von der unzeitigen Befprehung folder Fragen ab, die meit 
entfernt, zum Ziele zu führen, nur Ärgerniß geben fönnten und den 
Auf der Univerfität befleden müßten. Demgemäß fonnte er, ohne 
ſich untreu zu werden, für die Zurüdnahme der auf Drängen der 
Univerfität audgefprochenen Subftraction ?) wirken, und doch zugleich 
den Kundgebungen der touloufer Univerfität fehr entfchieden ents 
gegentreten, welche, nahdem in Folge der aus der Subftractionds 
erflärung für Frankreich erwachfenden Verlegenheiten die Dinge ſich zu 
Benedict's Gunften wendeten, den Muth gehabt hatte, in einem an 
den König gerichteten Schreiben der parifer Univerfität zu Leibe zu 
geben). Gerfon äußert ſich über diefen Brief in feinem Trialogust), 


2).Opp- IL, p7— 9. 
Die ber Subftractionserflärung vorausgehenben Neben, barumter jene Cre—⸗ 
I, bes Borſthers der zu ihr rathenden Verfammlung bei Mansi 





Sei Martene thesanr. II, p. 1226-1230; Aus-⸗ 
8153 f. 
"(ebgefaßt im Jahre 1402), Opp. IL, 


[4 


688 


einem Gefpräche zmifhen dem Eifer, der Benevolenz und der Be 
fonnenheit. Er rügt zunächſt, daß die touloufer Univerfität er 
dann, ala es nicht mehr gefährlich fhien, gegen die Subftraction 
zu fprechen, den Gefühlen ihrer Entrüftung freien Zauf ließ, nachden 
fie vier Jahre gefhwiegen und das königlihe Haus im Irrthun 
hatte verharren laffen. Er bezeichnet ed ald Anmaßung, daß die 
Zouloufer fih zu Lehrmeiftern der parifer Univerfität aufwerten 
wollten, die alle anderen Univerfitäten durch Anfehen und Alter 
überrage '),. Er retorquirt die Befchuldigung des Ungehorſamẽ 
gegen den Papſt mit der Beihuldigung ded Ungehorſams gegm 
Gott, welchem man mehr gehorchen müffe ald den Menſchen; die 
Zouloufer wären ed Gott fchuldig gewefen, den Verkehr mit einem 
ald Schismatifer und Häretifer verrufenen Manne zu meiden, ft 
hätten den Bicar nicht höher ftellen follen, als den Herrn felba. 
Gerfon gibt zu, ed mögen einige Mitglieder der parifer Yacultät 
bei der Beantragung der Subjtraction fih von unlauteren Abſichten 
haben bewegen laſſen; aber es fei maaßlos und ungerecht, deßhalb 
die ganze Univerfität zu verurtheilen. Die Subftraction war ein 
Beſchluß, der aus dem Gewiſſen Derjenigen hervorgieng, die an die 
Rechtmäßigkeit der Obedienz gegen Benedict zu glauben fich auper 
Stande fahen. Gerfon hebt indeß auch die andere Seite der Sache 
hervor, weldje er von den Öegnern der Ausföhnung mit dem Papfte 
beachtet wünſcht; allerdings babe Benedict gefehlt, Daß er die Cessio 
fo lange nicht angeboten, aber man müffe ald Chrift die Fehler der 
Regierenden noch fchonender beurtheilen, al® die eines jeden Andern, 
weil es für fie am ſchwerſten fei, nicht zu fehlen. Chriſtus gebietet, 
den Pharifäern zu geboren, der Apoftel, widrige Herren zu er 
tragen; nach Ariſtoteles fteht der Fürſt geradezu über aller Wieder 
vergeltung. Soll das, was nah Bernunft und chriftlicher Lehre 
von weltlichen Fürſten gilt, in feiner Weife nicht auch auf den 
Herrn und Knecht Aller, auf den Papit anzuwenden fein? 

Aus dem Öefagten geht nun freilich hervor, daB Gerfon Benedid 


— 


ı) Cramaud hob in den a. 1407 wieber erneuerten Verhandlungen gegen 
Benedict das ehrwürbige Alter ber Parifer Univerfität hervor, bie burg 
Julius Cäſar von Paris nah Rom verpflanzt, von Karl db. Gr. aus Rem 
wieber nach Paris verfeßt worben fei; Beide hätten gerne ben Rath bier 
Körperſchaft vernommen | 
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zur Zeit der Subftraction für fhuldig und entfehbar hielt, 
den Proceß gegen ihn hauptfählih nur um der fohlimmen 
n willen aufhalten wollte. Nachdem feine Hoffnung auf eine 
llige Ceffion zu nichte geworden war, ſah er das zweifelhafte 
Benedict's und feined Gegners ald ein völlig vermirkted an, 
yielt im Anſchluß an die Grundfäße Heinrich's von Langenftein 
‚ daß die allgemeine Kirche handelnd einzutreten habe, in deren 
n die vereinigten Gardinäle der aufgelösten beiden Obedienzen 
oncil zu berufen und eine neue Papftwahl vorzunehmen hätten. 
; hatten die Cardinäle, namentlich jene von Gregor’8 Obedienz, 
gs große Bedenken, ob fie nach dem beftehenden Rechte hiezu 
btiget wären; ein allgemeined Concil fönne nur durch einen 
läßigen Papſt berufen werden, von den beiden gegen einander 
aden Inhabern der firhlichen Primatialwürde fei feiner folcher 
lungen überwiefen, um deren willen er nach kirchlichem Rechte 
tapftwürde verluftig gehen müßte. Wie nun die beftehende 
he Nechtsdoctrin durch die Univerfitäten audgebildet worden 
fo glaubte man aud, daß die über die vorzunehmenden Schritte 
vorfenen Bedenken dur Univerfitätägutachten gehoben werden 
n. Der Eardinal Balthafar Coſſa veranlafte die Univerfität 
na, ein den Befugniffen der Cardinäle günftiged® Votum .ab- 
nn: Die Gardinäle feien nicht bloß berechtiget, fondern ver- 
et, die nöthigen Schritte zu thun, um einem Schisma ein Ende 
achen, das durch feine Dauer in Härefie übergehen Tönne. 
laffen fie e8, den Papft zur Befeitigung des Schisma zu beftim- 
fb geht ihre Befugniß auf die Gläubigen über, zunächſt auf 
rovincialconcilien, melden auch Fürſten, Adel und angefehene 
r beizuziehen find. Kommt der Papſt ihrer Aufforderung nicht nach, 
‚ibt er feinen rechtmäßigen Grund feines Nichtnachkommens an, 
ihm, tanquam nutritori schismatis et haeresis et incorrigibili 
ehorfam zu entziehen. Diefe Deductionen waren auf mandherlei 
n des corpus juris geftüßt, welchen ſich andere entgegengefeter 
nz bätten entgegenftellen laffen. Die parifer Theologen ,..die 
alls die öffentliche Meinung zu Gunften des freien Handeln? 
ardinäle zu flimmen fuhten, argumentirten aus dem Wefen 
ichlihen Gewalt. Gerfon erklärte‘), daß die Sardinäle im 


— — 





Deto econclusiones per plures Doctores in Italiae partibus approbatae, 


mer, apol. u. pol. Lit., II. 44 — 
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Wahlgefihäfte ald Committenten der Einen Kirche handeln, um tere 
Einheit willen der Papft da if. Wenn fie demnach fi eidlih 
verpflichten, daß der zu Wählende zur Cessio im Intereſſe de 
firhlihen Einheit verhalten fei, fo ift der Gewählte zufammt feine 
Wählern durch den gemeinfamen Eid der ganzen Kirche verpfliche 
die mit Recht erwartet und fordert, daß die Eardinäle fih in 
Dbedienz ded Gewählten entziehen, wenn diefer feiner eidlic übe: 
nommenen Pfliht nicht nachkommt. Die Cardinäle würden u 
entgegengefegten Falle ald meineidig, und bei ihrem Meineid k 
barrend der Härefie verdächtig erfcheinen. Peter D’Ailly, der dem 
apignoner Papfte Benedict XIII möglichſt lange angehangen bait, 
erklärte auf der Provincialfynode zu Aix im Anfange des J. 1409". 
daß die Einheit der Kirche leptlih in ihrem Haupte Chriftus be 
gründet fei, deſſen myſtiſcher Leib die Kirche if. Demnach blak 
die Kirche auch ohne Papft Eine, und habe (gemäß Matth. 18, 
unmittelbar von Chriſtus die Gewalt und Auctorität, zur Erb 
tung ihrer Einheit in einem, ihre Gefammtheit repräfentirenta 
Goncil zufammenzutreten. Die Befugniß ergibt fich ſchon aus ii 
natürlichen Idee eined organifchen Ganzen ; jeder Körper, der natür 
lihe wie der fociale, widerftrebt feiner Trennung und Auflöfug; 
um fo mehr gewiß auch der geiftliche Leib der Kirche, die in in 
Schrift als wohlgeordneted Lager gefhildert wird. Die vier Gen 
cilien, von welchen die Apoftelgefhichte erzählt, nourden nicht durd 
Petrus, fondern durch den gemeinfamen Willen der Kirche berufen, 
und auf einem Concil zu Jerufalem bat nit Petrus, fonden 
Jakobus den Borfig geführt und entfchieden. Die räumliche Ani 
dehnung der Kirche brachte ed mit fi, daB die Berufung der Ger 
eifien nicht mehr ohne Auctorität des Papfted geſchah. Diefe fa 
gemäße Beſchränkung des Rechtes der allgemeinen Kirche hebt jedeh 
das Recht felber nicht auf, da kein pofitived Geſetz der Kirche dir 
Gewalt entziehen kann, die ihr nah natürlidem und göttlichen 
Nechte zulommt. Bei diefer Gelegenheit führt nun d'Ailly die fon 
oben von Heinreich von Langenftein erwähnten Fälle an, in melden 


quarum dogmatizatio ulilis videlur pro exterminatione moderni schis 
matis. Opp. II, ©. 110 f. 

ı) Aliquae propositiones utiles ad exstinctionem schismatis praesentis pe’ 
viam concilii generalis. In Gerson. Opp. II, ©. 112 f. 
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das allgemeine Concil ohne Papft zufammentreten fönne. Gegen- 
wärtig, wo ein von der gefammten Kirche anerkannter, zur Berufung 
eined allgemeinen Concil® unbeftreitbar befugter und bereitwilliger 
Papſt niht vorhanden ift, muß von der in normalen Berhältniffen 
geforderten Berufung ded Concils als rechtlih nothwendigem Res 
quifite abftrahirt werden. Gegen die, wider das beantragte Concil 
und die damit zufammenhängenden Maafnahmen vom Standpuncte 
des kirchlichen Rechtes auffteigenden Bedenken bemerkt Gerfon !), daß 
eine ftrenge Beobachtung des gefehlichen Herganges nicht nöthig fei, 
weil dad Concil überhaupt nicht? Unbillige® wolle; ed ſtehe dem 
Concil frei, einzelne canonifche Beftimmungen fallen zu laffen, oder 
fie in einem, der Heritellung des Friedend angemefjenen Sinne zu 
interpretiren. Das allenfallfige Begehren der beiden Päpfte, daß 
Diejenigen, die ih von ihnen losfagten, vom Concil audgefchloffen 
bleiben müſſen, wäre als unftatthaft abzuweifen, weil Diejenigen, 
welche für die Einheit der Kirche einftehen, von den Päpſten nicht 
ala „Feinde“ angefehen werden können. Eben fo wenig können 
die Päpfte verlangen, daß ihnen vor Einleitung der im ntereffe 
des Friedens zu ergreifenden Maaßnahmen die Obedienz reftituirt 
werden müſſe; daß Jemandem das früher mit Unrecht Beſeſſene 
reftituirt werde, ift meder durch göttliche®, noch durch natürliches 
Geſetz geboten, und gilt auch im menfchlichen Gefeße nicht unbedingt. 
Die firhlihe Einheit ruht auf einem vierfachen Geſetze, dem gött- 
lihen, natürlichen, canonifhen und bürgerlichen; die beiden letzten 
Arten von Gefep müffen den Forderungen des natürlichen und 
göttlichen Geſetzes fi) unterordnen. Übrigens fieht Gerfon aud 
den Fall vor, daß die Theilnahme am Concil feine allgemeine fei, 
fondern viele aus beiden Dbedienzen die neue Wahl nicht aner⸗ 
fennen. Käme ed fo, fo wäre die Wahl bis zum Ableben der beis 
den Prätendenten zu verfchieben, indem es beffer fei, den Frieden 
fpät, ald gar nicht zu erhalten. 

Gerſon entwidelte die in diefen Erörterungen audgefprochenen 
Grundfähe noch weiter in feinem Commonitorium ?), fo wie in der 
Mede, die er im Namen der Univerfität an die dem Goncil von 


— — — — 
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1) De unitate ecclesiastica. Opp. Il, p. 113 -- 121. 
2) Opp. U, p. 121 — 123. 
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Piſa zureifende engliſche Gefandtfhaft hielt *), und faßte dad in 
beiden Schriften Enthaltene in der Abhandlung zufammen, tie 
während feiner Anmefenheit bei der pifaner Synode audarbeiteit ‘). 
Der Gottmenfh Chriſtus, der wahre Bräutigam der Kirche iſt mı 
der Kirche nach Gottes Willen unlödlih verbunden. Cr wird id 
niemals fo von ihr trennen, daß fein gnadenvoller Berband mn 
ihr aufhörte, in deffen Kraft die Kirhe Glaube, Hoffnung, Fk 
und die fonftigen Gnadengaben de8 heiligen Geijted empfanat. 
Eben fo wenig wird er je feinen Einfluß auf die Kirche durd tı 
verfehiedenen bierarchifchen Stufen und Amter zuruckziehen, ſo du 
diefe in Ehrifti Namen’ zu beftehen und zu wirken aufbören würden. 
Prieſterthum, Epidcopat und Primat der Kirche find dur Chriſtus 
felbft eingefegt; und wenn Hieronymud meint, die Apoftel hätte 
fih felber den Petrus zum Oberhaupte gewählt, fo fann dieß nın 
den Sinn haben, daß fie dur ihre Wahl einen porausgegangene 
Auftrag Chriſti vollzogen. Wer die monardifhe Verfaſſung de 
Kirche läugnet, irrt gegen den Artifel von der Einbeit der Kirk, 
und muß gleih Marfiliu8 u. U. als Häretifer verurtbeilt werden. 
Dbfhon aber das Papſtthum eine bleibende Inſtitution if, find 
doch die einzelnen Päpfte ala beitimmte gefhichtliche Pertönlichkeiten 
nicht fo unlöslich mit der Kirche verbunden, daß eine Trennung derfelbn 
von der Kirche nicht möglih märe. Sie fünnen durch freiwillige 
Berzichtleiftung aufhören, Päpfte zu fein; denn die geiftliche Che, 
durch welche fie mit der Kirche verbunden find, ift fein Sacrament, 
und das Gelöbniß, durch melches fie fih der Kirche widmen, hört 
auf, verbindlich zu fein, wenn ed als dem Seelenbeile hinderlid 
erfannt wird. Der Papft fann in gewiſſen Fällen gegen ieinen 
Willen von der Kirche getrennt werden. Wie er ihr den Sdcheide 
brief geben fann, fo muß auch fie fi von ihn löfen fönnen. Bir 
fie durch die Verbindung mit ihm gefährdet, fo ift es für fie ein 
Gebot der Selbfterhaltung, fih von ihm zu fheiden. Warum follte 
fie nicht dasfelbe Recht der Selbftvertheidigung gegen den Papf 
haben, welches jedem Einzelnen, falld er durd ihn in feinen menid- 
lihen Urrechten bedroht würde, zufommt? Der Papſt fann von 


.D Opp. II, 123 — 130. Vgl. Schwab ©. 225. 
2) De auferibilitate Papae ab ecclesia. Opp. II, p. 209 — 224. Vgl. Schwab 
©. 250 ff. 
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m Kirche getrennt werden durch ein allgemeined Concil, welches 
gen feinen Willen zu Stande fommt; diefed handelt gegen ihn 
n Namen Ehrifti, welcher, wie der Kirche, fo auch des Papftes 
aupt if. Das Concil fann ihn durch richterlihen Sprud ent: 
nen; denn obwol die Kirche die Negierungdgewalt (und die darin 
ıthaltene Zwangsgewalt) nur infofern hat, als fie den Papft in 
h fließt, find doch die Schlüfjel nicht fowol uni, als vielmehr 
nitati (dev Gefammtfirche) übergeben. Nach Nriftotele® bat jede 
ommunität das Recht, ihren Fürſten zurechtzumeifen, und den uns 
rbeiferlihen zu entfernen. Auch die Kirche bat dieſes Necht, und 
nn darauf nicht verzichten. Petrus mußte ſich vor der Kirche 
chtfertigen, fonft hätte die Kirhe ihm nicht geglaubt (Apgſch. 
10; 1 Petr. 3, 15); Symmachus, Marcellin, Gregor u. U. haben 
h dem Urtheile der Synode ex debito unterworfen. Die Synode 
nn die Gewalt des Papfted befchränfen, um fie zum Beſten der 
rche zu lenken, welcher als unfehlbarer Richterin dad Endurtheil 
er Alle, was zu glauben und zu thun ift, zuftehbt. Ego nec 
angelio crederem — fagt Auguftinu® — nisi me ecclesiae au- 
yrıtas commoveret. Die Kirche oder dad Eoncil fann dem Bapfte 
: Zurisdictiondgewalt zeitweilig oder für immer entziehen. Dad 
tfegungsurtheil der Kirche ift nach Gerſon's Anficht nicht decla- 
id, fondern im firengen Einne ded Worted conftitutiv oder rich⸗ 
lich, fo daß der Papſt erft post latam sententiam aufhört, Papſt 
fein. Die entgegengelegte Anficht fcheint ihm eine Hinneigung 
wiklef'ſchen Lehre zu involviren, welcher zufolge ein Ungerechter, 
Djünder u. f. w. eo ipso ſchon der Herrfchaft verluftig märe, 
dem die Kirche gegen den Papft im Wege Rechtend vorgeht, hält 
fih an äußere, offenfundige und durch Zeugenaudfagen in rechts 
> giltiger Weife erprobte Facta, oder an andere rechtögiltige 
Afumtionen. Demgemäß fünnte es wol gefchehen, daß der Papft 
3 Häretifer oder Schiämatifer entfeßt würde, ohne es in Wahr, 
it zu fein. Der Papft fönnte daher ohne feine Schuld, niemald 
er fann er ohne Grund entfept werden. Gerfon führt verfchiedene 
Ihe Fälle an, in welchen nad) feiner Anficht eine unmiderrufliche 
euwahl berechtiget märe; 5. B. wenn ein von den Saracenen ges 
ngener Papſt ald todt angefagt würde, während er doch nod am 
ben wäre u. f. w. Hieher gehöre im Bejonderen der Fall, daß 
e Gardinäle nicht im Stande feien, die Kirche von der Canonicität 
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der getroffenen Wahl hinreichend zu überzeugen ; und diefer Fall fa 
eben im gegenwärtigen Schisma eingetreten. 


8. 567. 


Die vorftehend entwidelten Anſchauungen Gerſon's über du 
Idee der firchlihen Gemeinfhaft und über die firchliche Gefellihaitk: 
verfaffung bilden, obwol nicht Firhlih correct, dennoch einen be 
ruhigenden Abſchluß im Berhältniß zu Lehren und Anſchauungen, 
wie fie in jener bewegten Epoche unter dem Anftoße der von Dream 
und Wiklef geäußerten Anfihten vor und neben Gerſon mehrfad, 
und namentlich an der parifer Hochfehule und in den übrigen Kr 
fen der NReformfreunde verlauteten. Wiflef hatte fich von der ge 
fchichtlich gegebenen und gefchichtlich fih entwidelnden Kirche völiy 
abgemendet; er fah in ihr nur ein Product der Entartung de 
Chriſtenthums, für ihn gab es feine fihtbare Kirche, und fomt 
auch feine hierarchiſche Repräfentation derfelben, Episcopat und 
Papſtthum find ihm Schöpfungen der weltlihen Gewalt. Die 
innerhalb der Kirche ftehenden Neformfreunde mußten felbftverftän® 
lich foldhe Anfhauungen auf das tiefſte verabſcheuen; deßungeachte 
gab es unter den Reformfreunden den einen und anderen, der durd 
eine eigenthümliche Auffaflung und Betonung des Gegenfages wi 
hen fihtbarer und unfihtbarer Kirche, zwiſchen Göttlihem mt 
Menfhlihem an der Kirche —, eine bedenflihe und anftößige Mittek 
ftellung zwiſchen der wifleffchen und der normalen Anſchauung eir 
nahm. Zu diefen gehörte der Verfafler der Schrift de mod m- 


endi ac reformandı ecclesiam in concilio universali '), welde 


zwifchen der Tatholifhen Kirche, deren Haupt Chriftus ift, nd 


zwifchen der apoftolifhen oder hierarchiſchen Kirche, die den Part 


) Aufgenommen in Gerson. Opp. II, 161— 201. Diefe Schrift wurk 
lange für eine Arbeit Gerfon’s gehalten, und in Folge biefer Reims 
Gerſon's Verhältniß zum Reformationswerke feiner Zeit fchief aufgeht 
Döllinger war ber erfte, welcher in feinem Lehrbuch ber Kirchengeſchicht 
Bd. Il, Abth. 2 (2te Aufl.) S. 298 Serfon’s Autorfhaft in Abrebe ſtelle 
Seither hat Schwab bie Sache ausführliher unterfucht, und ben M 
Andreas von Randuf, einen Zeitgenofien Theodorich's von Riem, all 
wahren Verfaffer ermittelt. Siehe Schwab's Gerſon, ©. 489 ff. 
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zum Haupte hat, folcher Art unterfcheidet, daß er nur erftere für 
infallibel und indefectibel, und für die Eignerin der von Chriſtus 
der Kirche anvertrauten Binde» und Löfegewalt hält. Die Folge 
rungen, die Randuf hieraus zieht, fchließen eine völlige Läugnung 
ded Begriffes der fihtbaren Kirche in fih. Er behauptet nämlich, 
daß Derjenige, der in einer ſchweren Sünde lebt, weder in der Kirche, 
"noh von der Kirche ift, da die Kirche in der Liebe gegründet ift; 
"und daß es demnach verfehlt fei, zu behaupten, e8 könne Jemand, 
"der nicht Glied der fatholifchen Kirche ift, doch wenigftend Glied 
"der apoftolifhen Kirche fein. Diefem Wahne widerfpreche das apos 
ſtoliſche Glaubensbekenntniß; in diefem heiße e8 nicht: „Sch glaube 
‚an einen heiligen Papſt“ — fondern: „Sch glaube an die heilige, 
katholiſche Kirche.” Daraus begründet Randuf die Pflicht, den zwei 
oder drei um den Primat ftreitenden Päpften, die feine wahren 
‚Bäpfte find, den Gehorfam aufjufagen. Diefe Pfliht verbinde 
‚eben fo fehr sub gravi, wie die Pflicht ded Gehorfamd gegen den 
wahren Papſt. 

Gerſon ift diefer Auseinanderhaltung zwifchen effentieller und 
empirifcher Kirche durchaus entgegen; ihm ift die fatholifche Kirche 
wefentlich zugleich auch die apoftolifche Kirche, und der Bapit Tann, 
wofern er nur giltig getauft ift, nad) Gerfon auch nach Verluſt des 
Glaubens, der Hoffnung und der Liebe wahrer d. i. legitimer Papft 
fein. Wol aber tritt Gerfon’® Anfchauung, wie aus allem bisher 
über ihn Sefagten hervorgeht, in entfchiedenen Gegenfaß zur Anſicht 
Jener, welche den Begriff der Kirche, foweit fie Trägerin und In⸗ 
baberin von Gewalten ift, auf den Papft und die Sardinäle be- 
ſchränken. Er erweitert ihn mit Heinrich von Zangenftein und Conrad 
von Selnhaufen ') dergeftalt, daß er alle Gläubigen unter der Kirche 
begreift, wodurch denn freilich die kirchliche Einherrſchaft, die er ent- 
fchiedenft hervorhebt und als unmittelbare Inftitution Ehrifti erfennt, 
den Charakter einer Repräfentativmonarhie erhält. Indem nad 
Gerſon der Brimat- zur unverleglihen Integrität der gottgeftifteten 
hierarchiſchen Ordnung der Kirche gehört, und unmittelbar durch 
Chriſtus eingeſetzt ift, fchließt er die Anficht Heinrich’8 von Langen» 


1) Tractatus de congregando concilio tempore schismatis, geichrieben c. a. 
1391. Abgedr. in Martene thesaur. II, p. 1200 fi. gl. Schwab, 


S.12%4 fi. 


„ui. 
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ftein aus, welchem zufolge die Kirche, freilich nur unter Eingebung 
des göttlichen Geiftes, den Primat aus fich felbft hätte jegen können. 
Er nimmt alfo die Anficht, welche Courteuiffe ') als die geficherten 
Meinung vertritt, daß nämlich der Primat unmittelbar durch Chr: 
ftu8 eingefegt fei, für die einzig mögliche, und geht beziehungemer: 
noch über D’Ailly hinaus, welchem zufolge ?) der Primat der w 
mifhen Kirche durch Chriſtus und die Concilien verliehen wort 
it. Während Gourtcuifje‘) eine völlige Gleichheit der Bifchöfe un 
PBriefter anzunehmen geneigt ift, fo daß die PBriefter, wie jedes anten 
Saerament, aud jenes der Prieftermeihe fpenden fönnten, bit 
Gerfon fireng an dem Unterfchiede feft, der in Hinficht auf du 
potestas ordinis zwifchen Bifhöfen und Prieftern befteht. Andres 
von Randuf Hatte der apojtolifchen d. i. hierarchiſchen Kirche tı 
Andefectibilität und Infallibilität al® effentielle Eigenfchaften aber 
fprochen ; Gourtcuiffe meinte, daß wol die Indefectibilität der Kirk 
aus der heiligen Schrift fih hinreichend gewiß machen, die Infals 
bilität der römischen Kirche aber fih nicht beweiſen laffe; ja a 
glaubt nicht einmal die Unfehibarfeit eined allgemeinen Gontli 
mit Beftimmtheit behaupten zu können. Nach Gerfon tft der Zwei 
an der AInfallibilität der apoftolifchen Kirche durchaus unitatthatt, 
weil fie eben jene Eine Kirche ift, in welcher der göttliche Gi, 
der die Apoftel in alle Wahrheit eingeführt hat, immerdar malte. 
Demgemäß fann auch von einer Defectibilität der Kirche feine Rede 
fein, Gerfon erflärte e8 auf dem Goncil von Conſtanz für en 
bedenkliche Annäherung an Hus' Jrrlehre, wenn (mie durch Rantıf 
u. U. geihah) behauptet werde, es fönne Zeiten geben, in melde 
die Kirche in einem einzigen Gliede ihre Bewahrung finde, wie zu 
Zeit des Leidens Ehrifti in der einzigen heiligen Jungfrau. 


$. 568. 


Die Abhandlungen Randuf's und Theodorich's von Niem ge⸗ 
bören der Zwifchenzeit zwiſchen dem pifaner und conftanzer Concil 


— — —— — — 


') Tractatus de fide, ecelesia, romano pontifice et concilio generali. Ger- 
son. Opp. I, p. 805 — 904. Bol. Oben ©. 538, Anm. 1. 

?) Tractatus de reformatione ecclesiaee Gerson. Opp. IL, 908. 

2) Tract. de fide, art. 2. 
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an, und geben von der Stimmung Zeugniß, welche damals in 
Folge enttäufchter Erwartungen herrſchte. Die Verwirrung der Zus 
fände war nah dem pifaner Concil fohlimmer und heillofer ala 
zuvor, denn da neben dem, auf dem pifaner Eoncil gewählten 
Papſte Alerander V, welcher alsbald den Balthaifar Coſſa ale 
Johann XXI zum Nachfolger erhielt, auh noch Benedict XIII 
und Gregor XII in mehreren Reichen des abendländifhen Europa 
ala Päpfte anerfannt wurden, fo waren jest gleichzeitig drei Päpſte 
vorhanden, unter welchen zudem derjenige, welcher den Reform- 
freunden ald der rechtmäßige zu gelten hatte, durch feinen entfitt« 
lichten Wandel, durch feine Härte und Habfucht auf das Schlimmite 
verrufen war. Ju welhen Maaßnahmen diefe entfhloffen waren, 
geht aus den Äußerungen Randuf’3 hervor, daß man auch einen 
einzigen und unbeftrittenen Papft im Intereſſe der kirhlichen Ein— 
beit oder wegen ſchlechter Aufführung abfegen fönne, und daß dieß 
um fo unbedenflicher gefchehen könne, wenn drei PBäpfte fih um 
das Pontificat ftreiten, daß ein folcher Papſt auf einem in dieſer 
Angelegenheit berufenen Concil weder den Vorſitz führen, noch fonft 
etwad auf die Berwaltung der Kirche Bezügliched verfügen dürfe. 
In der That verlangte auch das Concil von Conftanz, zu deſſen 
Ausſchreibung und Beſuch jih Johann XXIII nothgedrungen vers 
ftanden hatte, gleih beim Beginne feiner Berhandlungen die freis 
willige Refignation aller drei Päpfte. Johann entfloh und nahm 
in einer Proteftation feine voraudgegangenen Acte und Berfpres 
chungen als erzwungen zurüd. Auf Gerfon’d und d'Ailly's Bemühun- 
gen wurde die Synode fortgefeßt, und in der dritten und vierten 
Sigung befchloffen, daß ein allgemeines Concil gegen feinen Willen 
durh den Papſt nicht verlegt oder aufgelödt werden könne, das 
gegenwärtige auch noch nad der Flucht des Papſtes in aller Kraft 
fortbeftehe, daß ihm in Beziehung auf das, was den Glauben und 
die Audrottung des Schisma betrifft, Jeder, auch der Papft ger 
borchen müffe, und daß ed, wie über alle Ehriften, fo auch über 
den Papſt zu gebieten habe. In Kraft diefer Gewalt, welche das 
Concil fih hiemit felber zuerfannte, feßte es in feiner 12ten Sitzung 
Johann XXIL, in der 37ften Sitzung Benedict XI ab; Gregor XII 
refignirte freiwillig. Noch während des Concils wurde der Gar- 
dinal Otto Colonna zum Papfte gewählt, und übernahm djeſe Würde 
als Martin V, . 
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Das Concil ftellte feinen ausdrüdlichen Erflärungen zufolge feine 
Auctorität über jene des Papſtes. D’Ailly ') und Gerfon ?) faßten 
noch während der Dauer des Concils Rechtfertigungsſchriften dieled 
Beſchluſſes ab, melden übrigen? Papſt Martin, wie bereitö Oben 
($. 526) erwähnt worden ift, durch fein Verbot, vom Papſte weiter zu 
appelliren, paralyfirte. 

D'Ailly geht, wie auch Gerfon, vom Weſen und Urfprunge ber 
firhlichen Gewalt aus. Chriftus hat den Apofteln ſechs, in feiner 
Kirche vererbliche Gewalten hinterlaffen: die potestas consecrationi: 
(Ruf. 22, 19), die Macht der Sacramentöfpendung, namentlich der 
Spendung ded Bußſacramentes (Matth. 16, 19; 18, 18, Joh. 20, 2), 
die Lehrgewalt (Matth. 10, 7), die Befugniß der richterlichen Ahn⸗ 
dung (Matth. 18, 16. 17), die Befugniß der dispositio ministrorum 
und das Recht auf die zum Unterhalte der Geiftlichen nötbigen 
Zemporalien (Matth. 10, 10; Kuf. 10, 7). Diefe Bollmadhten wur 
den allen Apofteln gemeinfam übertragen, mit Ausnahme der auf 
die dispositio ministrorum bezügliche Befugniß, welche fpeziell dem 
Petrus und feinen Nachfolgern zugemiefen wurde: Pasce oves meas. 
Durch diefe Aufforderung wurde der Papft zum praelatus generalis 
und minister generalis, principalis hierarcha et architectus einge 
ſetzt; zugleih involviren fie die Befugniß des Petrus, feinen Sik 
nad feinem Bedünfen an einem befonderen Biſchofsſitze zur Leitung 
der Geſammtkirche zu wählen. In Folge diefer Wahl erhielt zuerf 
Antiohien, und dann bleibend Rom den Principat über alle an: 
deren Kirchen. Demzufolge wäre ed Härefie, den Borrang da 
römifchen Kirche zu läugnen. Das Gardinalat der römifchen Kirche 
hat fih allerdingd erft allmählig ausgebildet, hat aber gleichfalld 
fein Borbild in der Stellung der Apoftel zu Petrus, ehe fie in all 
Melt ald Glaubensboten giengen. Die Apoftel waren alfo früher 
Bardinäle, als Bifchöfe; fie waren die cardines terrae (1 Fön. 2, 8), 
woraus aber weiter folgt, daß eher Cardinales orbis waren, bevor 
e3 Cardinales urbis gab. Als Repräfentanten des römischen Klerus 
und Volkes find die Sardinäle die berufenen Wähler des Papſtes 


) De ecclesiae, concilii generalis, romani pontificis et cardinalium aucio- 
ritate tractatus scriptus in concilio Constantiensi. In Gerson. Opp-Il, 
p. 925 — 960. 

®) De potestate ecclesiastica et origine juris, Opp. II, p. 225 — 30. 
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als xömifchen Bifchofes; ihr Wahlrecht würde für den Fall, daß fie 
fi desfelben durch eigene Schuld verluftig machen, auf die Römer 
zurüdgehen, oder könnte auch auf andere vom Papfte zu defignirende 
Wähler übertragen werden; im Falle der Sedisvacanz würde es 
wahrfcheinlich auf das Generalconcil devolvirt werden, wofern dieſes 
ohne Schwierigkeit zufammentreten kann. Das Generalconcil hat 
fein Recht auf die Ausübung der dem Papfte unmittelbar von Gott 
verliehenen Befugniffe, ift aber befugt, den Mißbrauch der päpft- 
lichen Gewaltfülle zu verhüten, und zu dem Ende aud) den Gebraud 
und die Ausübung derfelben einzufchränfen; denn obwol die Kirche 
monarhifch regiert wird, ift fie doch keine abfolute, fondern eine 
durch ariftofratifche und demofratifche Elemente temperirte Monarchie. 
Dad ariftofratifhe Element in der Kirchenregierung ift durch die 
Cardinäle, das demofratifche durch die tiefer ftehenden Prälaten und 
befugten Stimmführer des Concils repräfentirt. Der Papft ift dem 
Generalconcil nah natürlihem, göttlihem und canonifhen Rechte 
unterworfen. Dad canonifhe Recht anbelangend, heißt es allerdings 
an einer beftimmten Stelle'!), daß man, wenn die ganze Welt gegen 
des Papfted Meinung wäre, zum PBapfte ftehen müffe 2); indeß läßt 
fih au 83 dist. can.: Legimus ein Gegengrund anführen: quia 
orbis urbe major est. Zugleih wird dafelbft auf AU dist., can.: 
Si Papa verwiefen, mo die Fälle angegeben find, in melchen der 
Papſt, obwol über allen anderen Dienfchen ftehend und alle rich⸗ 
tend, dennoch zurechtgemwiefen und gerichtet werden fann. Der Papft 
ift nah natürlihem und göttlihem Nechte dem Generalconcil uns 
tertworfen, weil er, obwol Haupt der Kirche, und deßhalb auch Bor: 
fiender ded Concils, eben ald Haupt nur ein Theil ded Ganzen ift, 
welches durch die Kirche repräfentirt if. Der Papft ift nicht Herr 
der Kirche; Chriſtus fagte zu Petrud nit: Super hanc petram 
aedıficabo ecclesiam tuam, fondern: ecclesiam meam; er fagte 
nicht aedificabis, fondern aedificaboe. Daraud geht zugleich aud 
hervor, daß die Gewalt und Auctorität der Kirche nicht vom Papfte, 
fondern unmittelbar von Chriſtus ausfließt. Die von Chriſtus aus⸗ 
ftrömende Gewalt ift nach ihrer ganzen Fülle causaliter et finaliter 
in der Kirche enthalten, deren Repräfentation da® allgemeine Goncil 


— 


1) 24 qu. 4, can.: Haec est Fides. 


”) Bol. Oben ©. 532. el “ “ | 
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it. Obſchon alfo eigentlicher und wahrhafter actueller Inhaber der: 
felben nur der Papft ift'), fo mwurzelt er nach feiner ganzen Eriftenz 
weſentlich doch nur in der Kirche, und darf auch feine Gewaltrüll 
niht in einer, dem Zwecke der Kirche widerftreitenden Weile ge: 
brauchen, ift alfo in doppelter Beziehung durch die Kirche und durch 
das die Kirche reprälentirende Concil gebunden ?). 

Diefelben Principien und Gedanfenentwidelungen finden ſich 
bei Gerfon. Auch nah ihm ift die Fülle firhliher Gewalt formal 
und fubjectiv im Papſte, fie ruht aber auch in der Kirche und dem 
die Kirche repräfentirenden Goncil, fofern in der Kirche der Zwed 
dDiefer Gewalt liegt, zufammt der Vollmacht, die Ausübung derjelben 
ihrem Zmwede gemäß zu regeln. Denn der Papit fann fie mir 
brauden, und aud das ihm zur Seite ftehende Gardinalscollegium, 
. die ariftofratifche Communität, ift nicht unfehlbar; Chriſtus, der 
weifefte Gefepgeber, muß den von diefer Seite möglichen Irrungen 
eine andere unfehlbare Regel als Correctiv zur Seite geftellt haben. 
Die kirchliche Gewaltfülle ift nicht einzig im Papſte, fie ift in der 
Gefammtheit der kirchlichen Organe, zu welcher der Papft als inte 
nrirender Theil gehört; in diefer Hinficht fteht der Papft nicht über 
der Kirche, fo wenig ald der Theil über dem Ganzen ſteht. Wol 
aber hat die firhlihe Machtfülle im Papfte ihre höchſte Stufe, und 
in diefer Beziehung ift feine Gewalt größer ald die aller anderen; 
da er fomit dad wichtigſte und vornehmfte Glied im Organismus 
der kirchlichen Verfaſſung ift, fo ift ein allgemeined Concil ohne ihn 
nicht möglich d. h. die übrigen Glieder des firhlichen Organismus 
fönnen ohne den rechtmäßigen Papft fein allgemeine Goncil con: 
ftituiren. Wenn aber der Papſt todt, oder rehtmäßig entfegt iſt, 
fo ift eine Repräfentation der Geſammtkirche ohne ihn möglich, und 


i) In ihm iſt bie Fülle der Firhlichen Gewalt _ fagt B’Ain — subjcctive 
tanquam virtus et anima. 

2) Indem d'Ailly die Firchliche Gewaltfülle im Papfte tanguam in subjecto, 
in der Kirche tanquam in suo objecto (i. e. in sua causa ct in suo fine) 
fein läßt, fucht er die von ihm gegen bie Abfolutiften in Schuß genommene 
Anficht des Moriz von Prag zu rectifictren, welcher, einen anderen Ge 
fihtspunct hervorfehrend, das Verhältniß des Papſtes zur kirchlichen Gewalt⸗ 
fülle fo beftimmt hatte, daß biefe dem Papſte feparabel, bem allgemeinen 
Concil aber infeparabel inhärire. 
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dieſe Repräſentation ſchließt dann feldftverftändlih auch die Papft- 
gemalt in fih, und ift befugt, fich felbit einen Papft zu geben '). 


$. 569. 


Gerſon's Grundfäße wurden anfangd auch von Nifolaud von 
Cufa getheilt, welcher von der allgemeinen Strömung der Zeit 
fortgeriffen, an den Reformbeftrebungen des basler Concils lebhaft 
Antheil nahm, bis deſſen rüdfichtslofes Berhalten gegen die Perfon 
und Würde des Papfted ihn gleich vielen Anderen der Sache des 
Concils abmwendig machte, und zum engeren Anflug an PBapft 
Eugen IV vermochte, in deifen Auftrage er (a. 1436) nad Conſtan⸗ 
tinopel gieng, um mit den Griechen über die auf einem allgemeinen 
Concil einzuleitende Verftändigung zwifchen beiden getrennten Kirchen 
zu verhandeln. Seine anfänglichen Grundfähe über dad Berhältnif 
zwifhen Papſt und Concil entwidelte er in feiner Schrift de con- 
cordantia catholica, deren Ausführungen in den, die vorftehende 
stage betreffenden Partien ?2) auf den Gedanfen fih ftüßen, daß 
das allgemeine Concil feine Gewalt unmittelbar von Chriſtus habe, 
und deßhalb feinem Menfchen, fomit auch nicht dem Papfte unters 
morfen fei. Vielmehr ftehe der Papft unter dem Urtheile des Con- 
cild, weil er nur ein Glied, wenn aud das vornehmfte Glied, der 
im allgemeinen Concil verfammelten Kirche if. Dieſe kann, wenn 
es ihr Wohl erfordert, über den Papat diöponiren; fie ift befugt, 


1) Gerſon gibt das Ganze feiner Lehre Über die Firhlihe Gewalt in einem 
Schema (Arbor de potestale ecclesiastica, Opp. II, 59, aus deſſen Ein: 
tbeilungen wir diejenige entnehmen, welche ſich auf das Verhältniß zwifchen 
Papft unb Concil bezieht. Die kirchlihe Gewalt ift in drei Stufen reprä⸗ 
fentirt, al potestas plena im Papfte und in der Kirche, ald potestas limi- 
tata in ben Bifchöfen, als potestas ordinaria in den Guratprieftern. Die 
potestas plena eriftirt im Papfte subjective et exccutive, in ber Kirche 
regulative et suppletive. Die Plenitudo ift im PBapfte subjective et mon- 
archice, in der synodaliter verfammelten Kirche ordinative, regulative 
et suppletive repräfentirt. 

2) Hier if auch noch ein von Dür benüßter, und in feiner Schrift. über 
Nikolaus von Gufa (Bb. I, ©. 475-483) ahgehpudigg handlchrifillcher 
Zractat zu nennen, ber Ähnliche Ausführr 
S. 117 ff. 
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den Papſt zu entfepen nicht bloß wegen Härefie, fondern aud) wegen 
fittliher Untüchtigfeit und wegen Nachläßigkeit. Die allgemeinen 
Concilien fönnen feine Statuten erlaffen ohne den Papſt, den 
Michter der Univerfalfirhe, aber fein Einfluß auf die Berathung 
und Schlußfaffung ift nur ein ministerium directivum per inter- 
locutiones, die Beichlüffe der Synode find nicht feine Beichlüfte, 
Sondern die Befchlüffe Aller zufammen. Sein Berhältniß zu der 
auf dem allgemeinen Concil verſammelten Kirche ift alfo von jenem 
der zerftreuten Kirche weſentlich verfchieden. Er ftellt fi zwar un 
beiden Beziehungen ald Haupt der Kirche dar, aber während er 
über alle Glieder der zerftreuten und über alle einzelnen Kirchen 
jurisdictionelle Strafgewalt hat, ift er auf der allgemeinen Synode 
bloß vermöge feined Ranges Borfigender ohne jurisdictionelle und 
coercitive Gewalt. Der Bapft ift Univerfalrihter der ecclesia di 
spersa, die auf dem Concil verfammelte Univerfalkicche ift Richter 
über den Papſt. Diefer durchgreifende Unterfhied im Berhältnif 
ded Papſtes zur verfammelten und zur zerftreuten Kirche hängt bei 
Gufa mit einer eigenthümlichen Unterfoheidung zwiſchen römiſchet 
und allgemeiner Kirche zufammen; die römifche Kirche ſcheint ihm 
faft nur zu einem römifchen Patriarchate zufammengefchrumpft, 
hinter welchem die allgemeine Kirche fteht, welcher eigentlid di 
Berheißungen Chriſti gelten, obwol der Glaube unter dem römifhen 
Batriarchate beſſer gemwährleiftet ift, ald in jeder anderen Pat 
archalkirche. Allerdings ift au das römifche Patriarchat, dem der 
legitime Nachfolger Petri vorfteht, eine giltige Reprafentation de 
allgemeinen Kirche, aber nicht die volllommenfte, die im allgemeinen 
Goncil gegeben if. Das allgemeine Goncil fteht, felbjt wenn e 
nur aus abendländifchen Mitgliedern befteht, feiner dee nach hoͤhel, 
als das Papſtthum; es repräfentirt in der Einheit mit feinem 
päpftlihen Leiter dad Sacerdotium der Kirche, gleihfam die Seele :. 
der Kirche, welchem in feiner Geſammtheit der göttliche Geiſt ew 
wohnt, und welches defhalb in feiner Sammlung auf dem Gondl |’ 
unfeblbar if. Denn drei Dinge find ed, die dad Wefen der Kirche 
conftituiren, wie Geift, Seele, Leib das Wefen ded Einzelmenſchen 
conftituiren: die Sacramente, das Sacerdotium und das gläubige 
Bolt, 

Man fieht hieraus, daß der Kirchenbegriff Cuſa's nod ein 
bierarhifcher ift, daß aber im hierarchiſchen Elemente desfelben fok 
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ausfchlieglih nur die potestas ordinis betont ift, und die Unter 
fhiede der hierarchia jurisdictionis, aus deren organifcher Gliederung 
das Papſtthum ald Gipfel aller kirchlichen Gewalten herauäfteigt, 
ihm fat nur Product gefhichtlicher Entwidelung find, obſchon er die 
göttlihe Einfegung des Primates beftimmteftend behauptet, und 
unter dem, auf dem allgemeinen Concil verfammelten Sacerdotium 
der Kirche unverkennbar zuvörderft die Bifhöfe als Träger der pries 
fterlihen Bollgewalt verſteht'). An feinen Anihauungen über das 
Verhältniß des Papfted zum Concil hat nebft dem durch kritiſch⸗ 
geſchichtliche Studien gefchärften Gegenfage zu den Bertretern der 
 abfoluten firhlihen Monarchie ohne Zweifel auch feine fpeculative 
Grundrihtung Antheil, in welcher die Bedeutung der Perfönlichkeit 
als folder, und fomit auch jene ded Herrſchenden, faum zu ihrem 
vollen Rechte kommen dürfte. Indeß verläugnet fi die Groß—⸗ 
finnigfeit feined auf univerfale Conceptionen gerichteten Geifted auch 
in diefen Anfchauungen feiner früheften Mannegjahre nicht; und die 
Aufgabe des Eoncild als einer Berfammlung von Repräfentanten 
der gefammten Ghriftenheit und aller Stände des chriſtlichen Gefell- 
ſchaftskörpers kann nicht würdiger aufgefaßt werden, als ed von 
Seite Cuſa's geſchieht. Daß übrigens feine philofophifche Specus 
lation aud zur ſtrengkirchlichen Auffaflung ded Papſtthums Ans 
fnüpfungdpuncte bot, wird fich weiter unten zeigen; vgl. 88. 571 
und 573. 
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Die Theorie von der Überordnung des Concils über den Papft 
wurde von den Bertheidigern der Papftgewalt ſchon frühzeitig bes 
kämpft, als die Verhandlungen über Beilegung des päpitlichen 
Schisſsma noch im erften Stadium ftanden. Der Dominicaner 
Hayton (vgl. Oben ©. 687) behauptete, wie fein Menſch, und aud 
nicht die geſammte Kirche, irgend Jemanden die unmittelbare Stell» 
vertretung Chriſti anvertrauen könne, fo könne auch Niemand den 
factifhen Inhaber der Statthalterfhaft Ehrifti ſeines Amtes ents 
feßen, da3 ihm unmittelbar von Gott verliehen if. In einer, um 


1) Bol. rüdfichtlich bes Geſagten bie treffenden Erflärungen über Eufa’s Ans 
fit bei Schwab, ©. 744 — 746. 
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die Zeit des pifanifchen Concils gefchriebenen Abhandlung zu Gunften 
Benedict’? XIII ') wird gezeigt, daß der Papft in feinem Falle ent: 
fegbar fei, weil er feine Gewalt von Gott, und niemand Anderem, 
habe. Eolite der Papſt entfegbar fein, fo müßte feine Gewal von 
der Kirche audgefloffen und durch dieſe gejeßt jein; in dieſem Yale 
fönnte fie freilich mieder aufgehoben werden, wie die Kirche 5.2. die 
Chorbifhöfe, Tempelherren aufgehoben hat. Den Bapft entjeten, 
hieße die von Chriſtus gewollte Einheit der Kirche aufheben, welde 
im Papfte ihren Einheitöpunct hat. Selbft ein allgemeines Concil 
fönne den Papft nicht entfeßen, auch nicht für den Fall der Härefie; 
denn der zum Häretifer gemordene Papft habe eo ipso aufgehört, 
Papſt zu fein, mie das confecrirte Brot dur Aufhebung feiner 
Brotögeftalt aufhört, der Leib Ehrifti zu fein. Der gelehrteſte und 
(hlagfertigfte Gegner der Lehre von der Superiorität des allgemeinen 
Concils war der Dominicaner Johann Zurrecremata , Der auf dem 
florentiner Concil in feiner Apologie Eugen’? IV ?) vor den Abge 
ordnneten der Basler den von der badler Synode wiederholten Be 
Ihluß der conftanzer Synode und das darauf gegründete Verfahren 
der Basler energifch befämpfte. Der Beſchluß der conftanzer Synode 
über die Superiorität des Concils fei zu einer Zeit erlaffen morden, 
wo der auf dem Goncil verfammelten Obedienz eines zweifelhaften 
Papſtes noch zwei andere Obedienzen entgegenftanden; alfo fei die 
eonftanzer Synode damald nod fein allgemeined® Concil gewefen, 
fondern dieſes erft fpäter geworden, als fämmtlihe Dbedienzen fid 
auf Einen Papſt vereinigten. Daß dad Goncil feine Gewalt un 
mittelbar von Chriftus habe, läßt fich nicht vereinbaren mit dem 
unbeftreitbar wahren Satze, dag ein rechtmäßiger Papſt die hödhite 
Gewalt in der Kirche habe; ift der Bapft die höchſte Gewalt, fo 
muß das Concil die ihm zuftehende Gewalt durch Bermittelung dei 
Papfted empfangen. Die angeblih höhere Gewalt des once 
müßte eine von der Papftgewalt verfchiedene fein; nun aber bat 
Papft Martin unter Zuftimmung des conftanzer Concils als Glan 
bendfag feftgeftellt, daß der Papft dad Haupt der heiligen fatholifchen 


mo. 


!) Siebe Raynald ad a. 1409, n. 74— 79. 

2) Responsio in blasphemam et sacrilegam invectivam ad sanctissimum 
canonem justissimae condamnationis damnatissimae congregationis B# 
sileensium. Mansi XXXI, p. 65—126. 
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Kirche fei und die höchfte Gewalt in der Kirche habe. Eine Mebr- 
beit oberfter Gewalten fann e3 in der Kirche nicht geben; nad 
Cyprian ift nur Ein Gott und Ein Ehriftus, Eine Kirche und Eine 
Bathedra, auf Petrus gegründet durch ded Herrn Wort. Auch würde 


- jene angebliche Mehrheit implicite gegen den Glaubendartifel von 


der Einen Kirche verftoßen. Chriſtus hat feiner fynodifhen Ber 
fammlung unmittelbar die Leitung der Kirche übertragen; einzig zu 
Petrus fprah er: Weide meine Schafe. Chriſtus hat feiner Kirche 
eine monarchiſche Verfaſſung gegeben; durch jenen conftanzer Bes 
ſchluß würde jene monarhifhe Regierungdform, wenn aud nur 


. zeitweilig während der Dauer der Synode, in eine ariftofratifche 
oder demofratifhe übergehen. Kein einziged® allgemeined® Concil 


fann ohne Zuftimmung des Papſtes kirchliche Geltung erlangen; 
da® allgemeine Concil hängt fomit vom Papite ab, und fann 
darum nicht über ihm ſtehen und feine Gewalt nicht unmittelbar 


von Chriſtus haben. Das Concil könnte felbft dann nicht über 


dem Papite ftehen, wenn — mad Turreeremata nit zugibt — die 


Kirchenvorſteher ald Nachfolger der Apoftel ihre Gewalt unmittels 


bar von Chriſtus hätten, denn die Apoftel haben nicht gleiche Ge- 
walt mit Petrus vom Herrn empfangen, alfo haben aud die 
Bifhöfe nicht gleiche Gewalt mit dem Papfte, fondern find nur in 
partem solicitudinis supremi pastoris berufen; nur dem Petrus 
find die Schlüffel des Himmelreiched übergeben worden. Turreere⸗ 
mata anerfennt übrigend das loyale Berhalten der conftanzer Väter, 
welche ihre Beichlüffe der Approbation des Papfted Martin unter: 
warfen, eben dadurch aber die Superiorität deö Papftes anerfannten. 
Erft die Basler machten das erwähnte Decret der conftanzer Synode 
durch die demfelben gegebene Auslegung zu einem verdammlichen. 
Übrigen? fei gegen dasſelbe bereit? von den Obedienzen Gregor's 
und Benedict’3 proteftirt worden, felbft Johann XXIII habe es ala 
ein irrthümliches bezeichnet. Nach der fpäter erfolgten Bereinigung 
der getrennten Obedienzen fei das ‘Decret nicht mehr erneuert, und 
auch nicht beftätiget worden, man habe vielmehr dem Papſte vors 
behalten zu erklären, wann und wie ein Papft corrigirt und abs 
gefeßt werden könne. Noch weniger läßt Turrecremata natürlich 
die Berufung auf die Auctorität der basler Synode gelten. Die 
dem Concil durh Zurüdnahme der erften Auflöſungsbulle zuges 
ftandene Fortdauer fehloß feine Sanction alles deffen in fih, was 
Berner, apol. u. pol. eit., in. 45 


—ñ— 


— 
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die verſammelten Väter inzwiſchen geſprochen, beſtimmt und ver: 
ordnet hatten, wozu auch ſonſt die wiederholten Geſandiſhaften 
der Basler an Eugen IV um Erlangung der Beftätigung ibn 
Befchlüffe? Ein Concil fann in feinem Fortgange rechtmäpig je, 
und dennoch in feinen Beichlüjfen ein Irrthum Pla greifen; fo ır 
der zweiten Synode don Epheſus, in der Synode von Aaden 


Das Goncil von Bafel habe die Bedingungen, unter welden ta | 


Papſt zur Widerrufung der Auflöfungsbulle fi verftand, nidı ge 
halten, feine Legaten mipacdhtet, und die dem Papſte als Haupt 
der Kirche ſchuldige Nüdficht gänzlich bei Seite gefeßt; daher gelie 
das Concil keineswegs ald ganz unzweifelhaft, von Manchen wert: 
ed geradezu verworfen. Seinem Beſchluſſe bezüglich der Superns 
rität des Concils über den Papit fepten tich Die Borfigenten ent 
fhieden entgegen; alfo könne er unmöglih apoſtoliſche Auctorii 
anfprechen. Auf dem Eoncil zu Ehalcedon wurde ausdrüdlid kr 
gefegt, daß nur diejenigen Befchlüffe gelten follen, welche durd ti 
päpftlichen Legaten beftätiget und unterfchrieben feien. .. 


$. 571. 


Die Auffaffung des Berhältniffes des Papftes zum allgemein 
Concil ift von wefentlicher Bedeutung für die Beſtimmung dei Is 
fange® und Inhaltes der Rechte und Befugniſſe der firdlice 
Primatialgewalt. Eben auf Befchräntung der päpftlichen Rede 
war es von Seite der Neformfreunde abgeſehen; das allgeme 
Concil follte das Inftrument diefer Reduction fein, und dephel 
follte der Papft unter dad Gericht des allgemeinen Goncilö geikt 
werden und für immer geftellt bleiben. Chriftus hat dem Pemi 
bloß die Macht zu binden und zu löfen verlieben — bemertt % 


 dread von Randuf!) — nit aber die Macht Beneficien zu w 


leihen, Reiche und Länder zu befigen, Kaifer und Könige zu al 
ſetzen. Die kirchliche Jurisdictionsgewalt der Paäpfte, mie fie Mi 
feit dem 12ten Jahrhunderte ausbildete, ift rein ufurpatorid; 
fie it ein Raub, begangen an den Bifchöfen, melden di 
Necht der Beneficienverleihung, der Entfheidung kirchlicher Stab 
fahen u. f. w. immer mehr entwunden wurde. Zur Bereiigm 


1) De modis uniendi ecclesiam ete., c. 23, c. 28 etc. 


| 
t 
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Diefer Herrfchaft diente da® Decretum Gratiani fammt dem weiter 
binzufommenden Liber sextus, den Clementinen und Ertravaganten; 
die Maaßloſigkeiten der in diefen canonifchen Nechtsbüchern dem 
Bapfte zugeftandenen Anſprüche müſſen auf dem allgemeinen Concil 
beſchnitten, die kirchlichen Primatialrechte in befcheidenere Gränzen 
eingeengt werden. 

Diefe leidenfchaftliche Sprache wird durch Gerſon fehr ermäßiget. 
Er bezeichnet es wol ala einen Irrthum, wenn man alle Redte, 
wie fie die Päpſte im 14ten Sahrhunderte in Anſpruch nahmen, 
aus einer urfprünglichen Berleihung Chriſti ableiten wollte); er 


- meint aud, daß einige Päpfte, auf die Hervorhebung der apoftos 


liſchen Gewalt durch die Väter fih ftübend, manche Rechte fi vin- 
- bietrt haben mögen, die ihnen nicht zufommen. Er fpricht ſich aber 
; principtell dagegen aus, daß: alle firhlichen Berhältniffe auf den» 
. jenigen Stand zurüdgeführt werden follen, welchen fie in der ur 
- riftliden Zeit einnahmen; er anerkennt das Recht veränderter 
Berhältniffe, und will nur, daß in der Wandelbarkeit derfelben 
immer dad Eine Höchfte, der Zwed der Kirche im Auge behalten, 
und darnah auch die Rechte ded jure divino eriftirenden firchlichen 
Primates beitimmt und begränzt werden. Namentlich foll die relas 
tive Selbſtſtändigkeit der Landeskirchen dem päpftlihen Univerfalid« 
mus nicht völlig geopfert werden, die Macht des Papſtes foll nicht 
in dem Maaße präponderiren, daß dadurch jene der Prälaten der 
einzelnen Landeskirchen völlig evacuirt werde, mad namentlih in 
Hinfiht auf Beneficienverleihung, Referpationen, Eremtionen, Ers 
hebung der Zehnten, und rüdfihtlih der geiftlichen Gerichtöbars 
keit gilt. 

Nikolaus von Cuſa ift in feiner fatholifhen Concordanz der 
Anſicht, daß fih der Primat dem göttlichen Willen gemäß und unter 
aöttliher Eingebung aus dem Entwidelungsproceße der Kirche 
berausgefegt habe. So fei ed gefommen, daß die Apoftel Petrum 
als ihr Haupt anerfannten und dadurd die Verheißung Ehrifti an 
Petrus verwirklichen halfen; daB ferner die Goncilien den Nach⸗ 
folgern des heiligen Petrus auf dem Bifhoföftuhle zu Rom diefelbe 
Stellung zu den Bifhöfen der Kirche zuerfannten, welche Petrus 
den übrigen Apofteln gegenüber einnahm. In Folge der basler 





— 


ı) De potestate ecclesiastica. Opp. II, p. 240. 
12% 
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Borgänge gieng aber in Eufa’3 Denken ein merfivürdiger Umſchwung 
vor fi; der Primat, der ihm früher Product der Kirche, und durch 
die Kirche getragen erfchien, wurde von ihm nad der Hand als 
Princip und Träger der Kirhe, ald die Kirche in nuce, und die 
Kirche ald Erplication ihrer Complication in Petrus erfannt. Sn 
diefem Sinne äußerte fih Cuſa in einer Schrift '), welche er wäb- 
rend feiner Anmefenheit auf dem franffurter Fürftentage a. 1442 
abfaßte. Cuſa faßt in Ddiefer Schrift dad Verhältniß des Papfte 
zur Kirche nach Analogie des Verhältniſſes Adam's zum menid- 
lihen Gefchlechte, Gottes zur Welt. Wie die Kraft der Einheit der 
menſchlichen Natur aus dem das ganze Menfchengefchlecht umfaſſen⸗ 
den Adam fih auswickelte, und Gotted Schöpferfraft in den Ge 
fhöpfen fih entfaltet, fo die verfchiedenen Abftufungen der fird: 
lihen Gewalt aus ihrer urfprünglichen ungefchiedenen Cinigung in 
Petrus, dem gottbeftellten Haupte der Kirche, welches aber, indem 
es die verfchieden abgeftuften befonderen Gewalten aus fich entläft, 
die böchfte und univerfale Gewalt ungeſchwächt zu behaupten fort 
fährt, und die aus ihm emittirten befonderen, ihrer Natur nad 
befchränkteren Gewalten der Patriarchen, Metropoliten, Bifchöfe und 
Priefter umfchließend in fih faßt, fo daß ed im Grunde feine Ge 
walt außer jener dieſes Erften (ded Petrus und feiner Nachfolger) 
gebe. Dur die univerfale Gewalt Petri foll indeß jene der befon 
deren Principate nicht erdrüdt werden, diefe werden durch erftere nur 
in fo weit bejchränft, ald ed der Zweck des oberften Principats: 
Regierung und Erbauung der Gefammtlirche, nothwendig mit fd 
bringt. Im Übrigen foll jede befondere Gewalt innerhalb ihre 
Bereiches frei walten und f&halten können; an der durch Bein 
gefegten Drdnung darf feiner feiner Nachfolger ohne ausreichende, 
von der Rüdfiht auf das kirchliche Gefammtwohl hergenomment 
Gründe etwad ändern. Petrus lebt nicht bloß in feinem univer: 
falen Nachfolger, fondern auch in den Sabungen der PBäter fort, 
weil die Väter die Kirche felber find, und die ganze Kirche in den 
Bätern ift, Petrus lebt in der Kirche nach den Regeln der Heiligen, 
jo lange er diefelben zur Erbauung der Kirche förderlich anmwende. 


) Ad Rodericum de Trevino Archidiaconum, oratorem Regis Castells 
in diaeta Francofordiensi. 
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8. 572. 


Der rüftigfte und fchlagfertigite Bertheidiger der päpftlichen Bolls 
gewalt war Johann von Turrecremata, aud deffen Summa de 
ecclesia das zweite und dritte Buch!) diefem Gegenftande gewidmet 
find. Wie Cufa, erläutert auch Turrecremata die Audftrömung aller 
kirchlichen Gewalten aus dem Kirchenprimate durch den Hervorgang 
der geſammten menſchlichen Gattung aus dem Einen Adam; wie 
Gott um der Einheit der Menſchengattung willen das geſammte 
Menſchengeſchlecht aus Einem Menſchen hervorgehen ließ, ſo hat 
Chriſtus um der Einheit der Kirche willen zuerſt nur Einen Biſchof 
in der Perſon des Petrus eingeſetzt, die übrigen Apoſtel ſind erſt 
durch Petrus zu Biſchoͤfen ordinirt worden. Da alle jurisdictionellen 
Gemalten, die in der Kirche find, vom kirchlichen Primate auss 
fließen, fo ift e8 widerfinnig, den Papft der Jurisdiction der Kirche 
unterwerfen zu wollen; dieß hieße eben nur, die Regierten über den 
Negierenden ftellen. Die Gewalt, auf welche die Kirche gegründet 
ift, fann Niemand aufheben oder befchränfen, ald Chriftus felbft; 
Ehriftus felbft erklärte, daß alle andere Mächte wider fie nicht? vers 
mögen follen. Die Anhänger eined gewiflen Gerfon glauben zwi⸗ 
fchen der päpftlichen Gewalt und deren Ausübung unterfcheiden zu 
follen, und meinen, daß man, während man die Gewalt ala foldhe 
anerfenne, die Ausübung derfelben befchränfen könne, Diefe Unter 
ſcheidung ift nichtig und befagt richtig verftanden nur fo viel, daß 
man dem Papfte dad, wad man ihm mit der einen Hand gibt, 
mit der anderen wieder nehmen wolle. Der Begriff der päpftlichen 
Gewalt ala voller Jurisdictionsgewalt ſchließt durch fich felbft jed⸗ 
wede Beichränfung aus. Der Papſt nimmt in der Kirche die Stelle 
Ehrifti ein, die übrigen Prälaten die Stelle der Apoftel und Jünger 
Chriſti; daraus gebt zugleich hervor, daß der Papft allüberall in 
der gefammten Kirche unmittelbar in die Functionen der ihm unter- 
ftehenden Prälaten eintreten fönne, ohne daß diefe über eine Vers 
fegung oder Beeinträchtigung ihrer Gerechtfame zu lagen berechtiget 
wären. Die Beanfprudhung eines foldhen Klagerechte® fommt einer 
Blasphemie nahe, und ftreitet gegen dad richtige Denken fo wie 


i) Abgebr. in Roccaberti’s Bibl. Pontific., Tom, XIII, ©. 283 — 574. 
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gegen die allgemeine Ordnung der Dinge; denn allüberall, wo die 
Gewalt ded Niederen in einer höheren Gewalt ihren Urfprung und 
ihre Gränze hat, erfiredit fih die höhere Gewalt auf den gefammten 
Wirkungskreis des Niederen. 

Wenn alle Gewalt, die in der Kirche iſt, Ausflug der päpfi— 
lihen Gewalt ift, fo fann auch die Gefammtlirche dem Rapite 
gegenüber feine Gewalt haben; fie ift vielmehr als Communität 
gar fein geeigneted® Subject einer geiftlihen Juris dictionsgewalt. 
Denn an diefer ihrer angeblichen Gewalt müßten, wenn fie beftünde, 
alle wahren Glieder des Leibes Chrifti, jomit auch Laien umd 
Frauen, Antheil haben; nur aber find diefe legtgenannten Mitglie 
der der Kirche, die der Zahl nach den weitaus grögten Theil der 
Geſammtkirche bilden, nach cigeufter Überzeugung der Gegner jur 
Ausübung einer geiftlihen Jurisdiction ſchlechterdings nicht befugt, 
die Frauen zur Erlangung derfelben gar nicht fähig. Da ferner in 
einer, mit beftimmten Gewalten audgerüjteten Communität all 
Glieder der Communität an der Gemeingewalt gleichen Anthal 
haben, fo würde eine jurisdictionelle Gemeingewalt der Kirche, wie 
im Allgemeinen den Unterfehied zwifchen Geiftlihen und Laien, jo 
im Befonderen die Unterfchiede innerhalb der geiftlihen Hierarchie 
aufheben, folglih auh das Papſtthum im Principe aufheben. er 
ner wären unter Boraudfegung einer folden Gemeingewalt Papi 
und Bifchöfe in Ausübung ihrer juriödictionellen Gewalten an den 
Conſens ſämmtlicher Kirchenglieder, Geiftlicher und Laien, gebunden, 
was doch gewiß irrig und der herrfehenden Übung durchaus ent. 
gegen iſt. Dan fagt, die Kirche als Ganzes fei mehr als der Papk, 
der nur ein Theil ded Ganzen iſt. Diefer Einwendung muß dur 
Unterfcheidung zwifchen dem räumlichen und dynamiſchen Ganze 
begegnet werden; nur infofern man das Ganze in erfierem Sinn 
verfteht, ift der Einwand richtig, aber dann völlig bedeutungslos, 
indem in diefem Sinne ja auch Ehriftus ein Theil der Kirche ge 
nannt werden fönnte. Eben fo wenig ift der Schluß richtig: Der 
Papſt fei um der Kirche willen da, alfo ftehe die Kirche über dem 
Papſte. Die Kirche ift allerdings für den Primat Zweck, ſofem 
durch den Primat die Kirche zur ewigen Seligfeit geleitet werden 
fol, der eigentliche Zwed ded Primates ift aber die ewige Seligkeit 
felber, welcher die Kirche durch den Primat entgegengeführt werden 
fol. Demgemäß fteht der Primat vermittelnd zwifchen der ewigen 
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: Geligfeit und der Kirche, fteht alfo nicht unter, fondern über der 
: Kirche; gleihwie auch der Hirt über der Heerde ftebt, die Engel 
über den Menfchen, zu deren Seile fie thätig find, Chriftus über 
der Kirche, für welche er Menfch geworden und geftorben ift. 
Steht die Kirche als folche unter dem Papſte, fo fann fie auch 
in ihrer Repräfentation dur das allgemeine Eoncil feine Stellung 
über dem Papfte beanfpruchen. Es ift etwad wahrhaft Unerhörtes, 
dag die Schafe, bloß weil fie zufammentommen , aufhören follten, 
ihren Hirten unterthan zu fein, oder daß er die Macht fie zu re 
gieren verlieren follte. Daß dad Concil, der Leib der Kirche, über 
dem Haupte, dem Papite, ftehen folle, miderfpricht der Bernunft, 
fann fomit unmöglih eine Glaubendwahrheit fein, wie einige 
Reuerer der Welt aufdringen wollten. Der Glaube gebietet viel 
mehr, an den Worten Chrifti zu Petrus feftzuhalten: Pasce oves 
meas; der Glaube gebietet, an der Einen Kirche feftzuhalten, und 
dieſe ift im Papfte geeiniget. Eine vom Papfte unabhängige Kirche 
aufftellen, heißt die kirchliche Einheit zerreißen! 


8§. 573. 


Turrecremata und Nikolaus von Cuſa traten dem exceffiven 
Treiben der Basler nicht bloß durch gelehrte Schriften, fondern au 
durch ihre perfönlihe Wirkfamfeit entgegen. So befämpfte erfterer 
die Lehre der Basler von der Superiorität de3 allgemeinen Concils 
über den Papfte auf dem Fürften- und Ständetage zu Mainz 
März 1439). Nikolaus von Cufa vertheidigte die Nechte ded von 
den Badlern entfegten Eugen IV auf den Tagen zu Mainz; (1440) 
und Franffurt a. M. (1442). Zu Mainz machte er den Badlern 
bemerflih,, daß der Herzog Amadeus von Savoyen, der durch die 
Basler unter dem Namen Felix V dem Papfte Eugen IV fih ale 
Gegenpapſt entgegenftellen ließ, die Stimmen feiner Wähler mit Geld 
erfauft, und den Benetianern für den Fall, daß fie von Eugen 
laffen würden, 12,000 Reiter zugefagt habe, Eugen’ Abſetzung fei 
zu Bafel nur durch jieben Bifhöfe audgefprochen worden, während 
doch zur Abfekung eines einfachen Bifchofes die einftimmige Sentenz 
von zwölf Bifhöfen nothwendig fei'),. Auf dem Zage zu Frank: 


'y Nikolaus ſprach in demjelben Jahre noch auf einem zweiten Tage zu Mainz 
für Eugen IV. Vgl. Dür, 2b. I, ©. 228. 
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furt ?) feßte Cufa auseinander, daß die badler Verſammlung durd 
die rechtmäßige Berlegung des Concils aller Auctorität verluftig 
gegangen fei. Die Rechtmäßigkeit der Berlegung beweist fich theild 
aus den Beichlüffen der Basler felber, theild aus Dem Mangel einer 
zureihenden Anzahl ftimmfähiger Mitglieder der basler Berfamm: 
lung, theils aud dem Zmwede der Berlegung nach einem für die 
Griechen leichter zugänglichen Orte, und endlich aus der Thatjade 
des Zufammenfommend der Väter zu Yerrara in der Abficht, em 
öfumenifched Concil zu halten. Auf dem Eoncil zu Ferrara ware 
alle diejenigen Perfonen vertreten, deren Anwefenheit laut den Be 
fhlüffen der 19ten Sitzung der badler Synode zu einem allgemeinen 
Concil erforderlich ift, indem aber diefe Perſonen zu Bafel fehlten, 
war eo ipso das badler Concil factifh aufgelödt. Daraus läßt 
fih zur Genüge entnehmen, was von den weiteren Schritten der 
Basler, ihrer Permanenzerflärung und Proteflation gegen das päpik 
lihe Auflöfungsdecret, fo wie von ihren fonftigen Schritten gegen 
Papft Eugen zu halten fei. Der Papſt war nit bloß in feinem 
Rechte, wenn er ihnen dad conciliarifhe Anſehen förmlich entzog, 
er war fogar genöthiget, ein andered Concil zu berufen, weil er die 
Kirche von der Unwahrheit der Anklagen, welche die Basler auf ihn 
wälzten, überzeugen mußte. Der conftanzer Befhluß von der Eu: 
periorität ded Eoncild über den Papft, auf welchen die Basler fid 
unaufbörlich berufen, gilt nur für den Fall eined Schisma, und Io 
lange ein ſolches Schisma dauert; wollte man die von der con 
flanzer Synode ald Rechtsmittel wider dad Gegenpapſtthum aufge: 
ftellten Maaßnahmen für die Zeit der Kircheneinheit in Anmendung 
bringen, fo müßte hiedurch das Gegentheil der durch ihre Auf 
ftellung beabfichtigten Zwecke, nämlich ftatt ded Friedens die Spal 
tung herbeigeführt werden. 


$. 574. 


Gleich Nikolaus von Cuſa war auch Äneas Sylvius anfang; 
auf Seite der Basler geſtanden, und ſogar als Geheimſchreiber in 





) Vgl. Summa dictorum Nicolai de Cusa Francfordiae a. 1442, 24. Jorũ 
cum duobus sequentibus diebus contra olim Panormitanum et defen- 
sorem schismatis Basileae facti. Abgedr. bei Würbtwein, Subsid. 
diplom., Tom. IX, p.1—56. ıBgl. Dür T, ©. 233 — 244.) 
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die Dienfte des Gegenpapftes Felix V getreten. Im 3. 1442 Ternte 
ihn Kaifer Friedrich III kennen, in deflen Dienfte er anfangs mit 
den Neutralen hielt, allmählig aber dem Papfte Eugen IV fih an» 
näherte, mit welchem er im Auftrage feines faiferlichen Herrn zu 
wiederholten Malen zu verhandeln hatte. Seine Rolle war hiebei 
eine vermittelnde; er bewog den Papft zu fehonender Nachgiebigfeit 
gegen die deutfchen Churfürften, die ihrerfeitd fich bemegen ließen, 
aus ihrer Neutralität heraudzutreten, und dem Papfte Eugen IV 
als rechtmäßigem Kirchenoberhaupte Obedienz zu leiften. Zum Dante 
für diefe Dienfte einigten fih Papſt Nikolaus V und Kaifer Fried⸗ 
rich III in dem Befchluffe, den ÄAneas Sylvius zum Bifhof von 
Trieft zu erheben, melden Bisthumöſitz er fpäter mit dem feiner 
Baterftadt Siena vertaufchte. Als ernannter Bifchof von Trieft faßte 
er die erite feiner drei Retractationdfchriften ab '), welche gegen das 
Borgehen der Basler gerichtet ift, und folgende drei Puncte ausführt: 
1) Daß das Berfahren der Basler gegen Eugen ungerecht gewefen; 
2) daß zu Bafel fein Concil eriftire; 3) dab die Basler felber fein 
Bertrauen zur Gerechtigkeit ihrer Sache hätten. Das Verfahren der 
Badler gegen Eugen war ungeredt. Sie beluden ihn mit lügen» 
baften Anfchuldigungen. Er mag in manden Dingen gefehlt 
haben; dafür litt er ſchwere Strafe, indem er während feines 
ganzen Pontificate® faum einen froben Tag hatte. Bon folden 
Berbrechen aber, um deren willen ein Papft entfept werden fönnte, 
bat er fein einziged begangen. Nach der in der alten Kirche bes 
ftandenen Anfiht kann ein Papft nur durh Abfall zur Härefie die 
Abſetzung erwirken; diefem Falle fügte das conftanzer Concil noch 
zwei andere bei, in melden ein Papft entfeßt werden könne, wenn 
er nämlid ein Schisma nährt, oder mit Überlegung und Abficht 
Die Kirche ärgert. Nicht? von allem diefem läßt fih in Eugen’s 





1) Aeneae Sylvii episcopi Tergestini epistola retractationis ad magistrum 
Jordanum, rectorem Universitatis Coloniensis. Vgl. Dür,: 2b. I, 
S. 293 — 305. Die beiden anderen Retractationsichriften des Äneas Syl⸗ 
vius find: ein, von feinen Commentariis de gestis Basiliensis coneilü 
zu unterfheidender Commentar über das basler Eoncil, zufammt feiner 
vorgenannten Schrift von dem römischen Bibliothefar Fea a. 1823 zum 
erftenmale im Drude herausgegeben; und enblih bie Retractationsbulle, 
die er als Papſt Pius II an die cölner Univerfität richtete. Bol. bie Ins 
baltsangabe über letztere Schrift bei Dür a. a. D., ©. 307 — 321. 
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Handlungen nadhmeifen. Eugen mar fein Häretifer. Als Häreifer 
verfällt nur Derjenige dem Gerichte, der hartnädig an einem glau 
benswidrigen Irrthum fefthält; Eugen hat aber, gefest auch, dal 
er früher gegen die conftanzer Befchlüffe geiprochen oder geichrieben 
haben follte, fpäter die conftanzer Synode unummunden anerkannt, 
wie Äneas als faiferliher Gefandter bei feinen Verhandlungen mi 
Eugen IV aus deſſen Munde felber hörte. Eugen hat fein Schidma 
genährt, er hat vielmehr auf dem conftanzer Concil die Abolıtion 
der damals beftandenen Spaltung eifrigft betrieben, und hat fpäter 
um des Friedens willen den Baslern jeded mögliche Zugeftändnif 
gemacht, die Auflöfungsbulle zurüdgenommen , Borfigende gefendet 
u. f. w., furz, Alles gethan, was fih thun ließ, um den Frieden zu 
erhalten, und es ift nicht feine, fondern der Basler Schuld, das 
ihm feine Bemühungen nicht gelangen. Eben fo ungegründet if 
die von den Badlern audgeiprochene Beihuldigung, Eugen IV habe 
die Kirche geärgert, weil er die Annaten erheben ließ, und dei 
basler Goneil gegen deifen Willen aufhbob. Die Basler müßten 
nachweifen, daß die Einhebung der Annaten die ganze Kirche in 
Berwirrung gebracht habe, daß diefelben von den meiften Nationen 
ungern gezahlt und als eine ſchwere Laſt empfunden worden feien, 
drüdender als der fünfte Denar, welchen die Basler ſich von alen 
Kirchenbeneficien vorbehielten. Die Basler erflären die Verlegung 
des Concils nach Italien für einen Gewaltftreih; fie vergefien, daß 
der größere und befonnenere Theil der Basler aus Rückficht auf die 
Griechen für die Überfiedlung des Goncild nach einer italienijcen 
Stadt flimmte, und einzig Ludwig von Arles mitſammt feinen 
Anhange fih dagegen firäubte. Mit der Mehrheit des Eoncil® war 
der größere Theil der zerftreuten Kirche einverftanden, deren Stelk 
dad Boncil vertritt; fie feierte einen Freudentag, ald von Floren 
die Union zwifchen beiden getrennten Kirchen verfündet wurde! 
War die Verlegung ded Concils ein rechtmäßiger Act, jo ver 
fteht fih von felber, daß die Basler weiter fein wahres Goniil 
mehr conftituiren fonnten. Wollen die Basler für ein allgemeine 
Concil gelten, fo müßten fie fih als Repräfentation der allgemeinen 
Kirche ausweiſen können. Man halte indeß Umſchau in der ge 
fammten Kirche, und frage nach, wie viele e8 noch mit den Basler 
halten! Weder der Papſt, noch die Prälaten, noch die Fünrſten, 
noch irgend ein Bolt hören auf fie, mit Ausnahme der Sapover 
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und einiger Eyulanten und über ihre Amtsentfegung Mikvergnügter. 
Aneas verfihert, die Stimmung der ecclesia dispersa in dieſem 
Buncte genau aus den Antworten kennen gelernt zu haben, melde 
auf die von ihm im Namen ded Kaiferd audgefertigten Rundfchreis 
ben aus allen Reihen Europas einliefen. Daraus, daß die basler 
Berfammlung in ihrem erften Beginne ein allgemeines Eoncil war, 
folgt nicht, daß fie ed auch bis zu ihrem Endverlaufe bleiben mußte. 
Sie war ed anfangs, weil bei ihr damals die zur Auctorität eines 
allgemeinen Concils erforderlichen Bedingungen zutrafen; fie hörte 
auf, ein allgemeined Concil zu fein, als diefe Bedingungen nicht 
mehr vorhanden waren. Abfurd flingt die Behauptung der Ba8; 
ler, daB Diejenigen, melde anfangs zum Concil kamen, fih fpäter 
von demjelben nicht mehr eigenmächtig hätten trennen dürfen. Das 
Concil handelte doch nur als Abordnung der allgemeinen ‘Kirche; 
follte ed diefer verwehrt fein, von einem nicht in ihrem Sinne hans 
deinden Goneil fih abzuwenden? Ähnliches gilt vom Papſte Eugen, 
dem es nach der Anfiht der Badler gar nicht freiftand, fih von 
ihnen abzuwenden. Dadurch, daß er anfangs mit dem Concil gieng, 
hörte er nicht auf, Haupt und Reiter der Kirche zu fein; zog er, und 
mit ihm die weitaus überwiegende Mehrheit der. Brälaten der Kirche 
vom Goncil fih zurüd, jo fehlten demfelben diejenigen Perfonen, 
durch welche vorzugsweiſe ein allgemeined Goncil conftituirt wird. 

Welch geringes DBertrauen die Basler in die Wahrheit und dag 
Recht ihrer Sache ſetzen, zeigen fie, indem fie ed forgfältig vermeiden, 
des Schubed der Mauern und Wälle Bafeld ſich zu begeben, um 
auf einem anderen Boden, in Ftalien oder vor den Fürften Europas 
ihre Sache offen und muthig zu vertreten. Wie flimmen dazu ihre 
ftolzen Selbftvergleihungen mit Eufebiud Bercellenfid und Hilariug, 
den unerfhrodenen Belämpfern des Arianismus, mit dem Propheten 
Elias inmitten der ihrem Gott abtrünnig gewordenen Kinder Föraeld? 
Ihr Berhalten gleicht ganz und gar jenem der Hufiten, der Armen 
von Lyon und jener verruchten Fratricellen, welche die Kirche ala 
faule Glieder vom myſtiſchen Leibe Ehrifti abgefchnitten hat. 


g. 575. 


Eine gefhichtliche Folge der großen Reformconcilien des 15ten 
Fahrhundertd war die Abfchließung von Eoncordaten zwiſchen dem 
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römifchen Stuhle und den einzelnen Nationen, deren befondere 
Wünfche und Bedürfniffe durch die via generali zu erlaffenden De 
crete öfumenifcher Synoden nicht zu erledigen waren. Mit den 
Bertretern der deutfchen Nation hatte bereit Papſt Martin V eine 
Reihe von Puncten unter dem Namen des conſtanzer Concordates 
vereinbart. Die durch diefed Goncordat nicht befriedigten Deutſchen 
bofften vom basler Concil eine weitere Förderung des kirchlichen 
Reformwerkes; da die Basler mit dem Papſte zerfielen, erklärten 
fih die Churfürften auf dem Wahlconvente zu Frankfurt (17 Män 
1438) neutral, nahmen aber auf dem Reichdtage zu Mainz (26 März 
1439) unter einigen Modificationen 26 Reformdecrete der baßler 
Berfammlung an. Auf dem mainzer Reihdtage a. 1441 einigten 
fih die Churfürften in dem Beſchluſſe, an der Auctorität der allge 
meinen Concilien grundſätzlich feitzuhalten und auf der Durchfüb: 
rung der zur Hebung der Befchwerden des kirchlichen Deutichland® 
nothwendigen Reformen zu beftehen. Große Berftimmung erregte 
die durch Eugen IV a. 1445 audgeiprochene Abfegung der Er: 
bifhöfe von Trier und Göln wegen ihrer Sinneigung zu den 
Badlern. In Folge diefes Abfepungsbefchluffed verfammelten ſich 
die deutfchen Fürften zu Frankfurt (a. 1446), und ſetzten vier Puncte 
auf, darunter jenen von der Superiorität des allgemeinen Concils, 
ferner den Antrag auf eine allgemeine Kirchenverſammlung im 
nädhjftfolgenden Jahre und das Begehren der päpftlichen Anerten 
nung der von König Albreht und den mainzer Churfürften ange 
nommenen basler Meformdecrete. Diefe Forderungen wurden dem 
Papſte im Namen der deutihen Fürſten durch den nünmberger 
Syndicus Gregor von Heimburg vorgetragen, mit dem Beifügen, 
daß, wenn der Papſt diefelben anerfennen wolle, die Fürften fortan 
die basler Berfammlung als legitime Oberbehörde der Kirche be 
tradhten würden. Durch DBermittelung des Kaiſers Friedrich und 
des Aneas Sylvius fam ein Bergleich zwifchen dem Papft und den 
deutſchen Fürſten zu Stande, rüdfichtlich deifen aber Eugen IV, der 
damals bereit3 tödtlich erfranft war, erklärte, daß durch Die in ihm 
enthaltenen Zugeftändniffe der Lehre der heiligen Väter, der Aucto— 
rität und den Privilegien des heiligen Stuhles nicht derogin 
werden folle. Im nächſten Jahre ſchloß Kaifer Friedrich III mit 
dem Papfte Nikolaus V einen PVergleih ab, welcher den früberen, 
deſſen Grundlage die 26 basler Neformderrete waren, nicht un 
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weſentlich modificirte, aber erft durch die Berhandlungen ded PBapftes 
mit den einzelnen Fürften und Erzbifchöfen zur allgemeinen Geltung 
gelangte. In Deutfhland war man mit diefem Gange der Dinge 
vielfach nicht zufrieden, namentlich mißfiel dad Streben des römischen 
Stuhles, die durch die Reformbewegung ihm auferlegten Beichrän- 
fungen allgemach wieder zu befeitigen. Ein Freund des Aneas 
Syloiud, der mainzer Kanzler Mayer ſprach dieß unummunden in 
einem Gratulationdfchreiben aus, dad er an den fo eben zum Gar: 
dinal erhobenen Äneas richtete (a. 1456). Er klagt in diefem 
Schreiben, daß die römifhe Curie weder auf die Befchlüffe des 
conftanzer und badler Concils, nod auf befondere Verträge mehr 
achte, daß man die deutfche Nation zurüdiebe und veradhte, indem 
man die erften Würden und Beneficien den römifchen Gardinälen 
und Protonotarien refervire, während man die canonifchen Wahlen 
verwerfe, und daß man ed auf eine möglichft geminnreiche Ausbeu⸗ 
tung der deutfchen Kirche abgefehen zu haben fiheine. Überdieß 
flagt der deutfche Freund des Äneas über die Feilheit der Kirchen« 
ämter, über den Mißbrauch der Anmwartfchaften und Annaten, über 
Erpreffung von Zehnten ohne Befragen der Bifchöfe, über den Uns 
fug, Rechtsfachen mit Umgehung der legitimen nächſten Behörden 
vor die römische Curie zu bringen u. f. w. 

AÄneas beantwortete diefe Klagen in einer Schrift, die den 
Titel führt: De morıbus Germanorum '). Diefer Titel läßt zum 
Theile ſchon erratben, in welchem Geifte die Beantwortung der 
Klagen gehalten if. Aneas anerkennt die hohe Berdienftlichfeit 
des conftanzer Eoncil® und glaubt, daB auch die Päpfte diefelbe 
vollflommen würdigen. Wenn ihnen vorgeworfen werde, daß fie 
Die Decrete dieſes Concils mißachten, fo müßte näher gefagt werden, 
was für Decrete gemeint fein. Man fönnte allenfalld den Beſchluß 
des Concils anführen, daß alle zehn Fahre ein allgemeine? Concil 
ftatthaben fol. Allein, diefer Beſchluß will doch gewiß nur in fo 
fern verbinden, ala feine Ausführung dem Beſten der Kirche fürs 
derlich, nicht aber Hinderlich ift. Darauf feheinen indeß die Deutfchen 
nicht zu achten, welche trogdem, daß ihre Bifchöfe ſolche Verſamm⸗ 
(ungen nit wünſchen, fortwährend nad Concilien fchreien, um 
auf denfelben vergnüglich zu leben, große Rollen zu fpielen und 


1) In Aeneae Sylvii Opp. (Bafel, 1571), p. 1040 — 10%. 
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fonftige eigenliebige Abfichten verfolgen zu fönnen. Seit dem baßler 
Goncil ſei fein Anlaß zur Berufung einer allgemeinen Synode vor, 
gefommen, und die Borgänge zu Bafel dürften jedem Unbefangenen 
überzeugend dargethan haben, daß es Zeit fei, den bezüglichen Be 
ſchluß der conftanzer Synode zu fuspendiren. Die Berufung allge 
meiner Concilien babe außerdem ihre befondere Schwierigfeiten; 
und nebenher zeigen die Erfolge, welche 3. B. eben jegt durch Be 
mühen der Päpſte ohne Beihilfe eined Concils gegen die Türken 
errungen worden find, daß durch die ernftlihen Bemühungen eine 
Papfted mehr erreicht werde, als durch die Beihlußfaffungen einer 
allgemeinen Synode. Aus diefen Erfolgen rechifertiget Äneas die 
den conftanzer Befchlüffen zumwiderlaufende Einhebung von Zehnten 
ohne Befragung der Biſchöfe. Die Belebung vacanter Beneficien 
an Doms und Stiftskirchen anbelangend — fährt Äneas fort — 
fei das Berhalten der römischen Eurie felbit durch den Wortlaut 
der beftehenden Verträge vollkommen gerechtfertiget, denn dieſe be 
ftätigen ausdrücklich die dem Papfte nah göttlichem und menſch⸗ 
lihem Rechte zuftehende Befugnig, alle im Range unter dem Bildof 
ftehenden Dignitäre zu ernennen. Die Bifhofswahlen, die fet 
Abſchluß des Concordates in Deutfchland ftatt hatten, feien der 
Mehrzahl nah in Rom beftätiget worden; die Ausnahmen, die bin 
und wieder ftatt hatten, fielen zum Beten der betreffenden Bid 
thumskirchen aus, z. B. jener in Briren, welche folcher Art den 
Nikolaus von Cuſa zum Bifchofe erhielt. Der Kirche von Regens⸗ 
burg wurde ftatt ded vom ‘Domcapitel Gewählten, eines unbefann 
ten Mannes von niedriger Herfunft, ein bayrifher Prinz als Biſchof 
gefebt, wofür die Kirche von Regendburg dem Papfte zu danken all 
Urſache habe. Bei diefer Gelegenheit ergeht ſich Aneas in eine 
ausführlichen Erörterung über die Angemefienheit und Erſprießlich⸗ 
feit der Befebung hoher Kirchenämter mit den Söhnen hoher Zu 
milien, und züchtiget den plebejifchen Neid Derer, Die in Deutfchland 
über die Bevorzugung hochgeborner Shüglinge der römifchen Curie 
unzufrieden find. Auf Mayer’3 Klage über die Referpationen der 
beiten Beneficien zu Gunften der Gardinäle, im Befonderen aud 
des Äneas felber, glaubt diefer bemerken zu follen, daß er da 
größten Theil feines Lebens in Deutfchland gelebt und gewirkt, und 
durch diefe feine Wirkfamfeit immerhin einigen Anfprud auf die 
Dankbarkeit der Deutihen fih erworben zu haben annehmen dürfe 
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Daß man in Rom durch Geldfpenden Beneficienverleihungen erzielen 
tönne, gibt Äneas zu, erklärt aber in diefer Beziehung die Päpfte 
von jeder Schuld frei und über jeden Verdacht erhaben, man fünne 
ed dem Papfte nicht zurechnen, wenn er, ohne die Bewerber zu 
tennen, Diejenigen aus ihnen bevorzuge, welche ihm zufolge des 
Einfluſſes beftochener Mittelsperſonen am angelegentlichiten empfohlen 
werden. Am furmainzer Hofe ftehe es aud nicht befjer, wie man 
im Gebiete dieſes ChurfürftentHumd aller Orten hören könne; ja es 
gebe feinen Hof in ganz Europa, über welchen nicht ähnliche Kla—⸗ 
gen Unzufriedener vernommen würden. Daß fo viele Appellationen 
nad Rom geben, hat hauptfächlich nur in der ſchlechten Rechtöpflege 
der Deutfhen ihren Grund; man forge für die Beflerung diefed 
Gebrechens, die Anläffe zu Klagen über die theure Juſtiz der rös 
mifhen Eurie werden dann von felbft wegfallen. Über die Ein- 
bebung der Ablaßgelder für den Kreuzzug gegen die Türken führen 
die Deutfchen vermutblih nur deßhalb Befchwerde, weil von diefen 
Geldern nichts in ihren Sädel fällt. Die Klagen über Härte in 
Behebung der Annatengelder find eigentlih nur Geftändniffe uns 
befugter Bermweigerungen oder Berzögerungen der dem Papfte cons 
cordatmäßig zugeftandenen Bezüge; überhaupt fei das liebe Geld der 
Angelpunc aller Klagen und Beichwerden der Deutfchen über Rom. 
Iſt denn aber Deutfchland wirklih fo arm, daß ed durch die der 
römifchen Kirche und Curie zu entrihtenden Zahlungen drüdend 
befchwert werde? Anead hält Mufterung über die große Zahl der 
reich dotirten Erzbisthümer, Bisthümer, Abteien, Archidiaconate, 
Domtftifter, Kirchen und Klöfter Deutfchlands, wirft feine Blide auf 
das glänzende Auftreten der Stirchenfüriten und übrigen Würden- 
träger der deutfchen Kirche, auf den Reihthbum von Gold, Edel 
fteinen und Sleinodien, der in den Kirchenſchätzen Deutſchlands 
aufgebäuft ift, auf den behäbigen Wohlitand der deutfchen Handelds 
ftädte, auf die Metalladern und Goldwäfchereien u. f. w., und gibt 
zu verftehen, daß es abfonderlich Flingen würde, wenn eine, ihren 
Reichthum und Überflug an Schägen fo ſichtlich zur Schau ftellende 
Nation fi für eine arme Ration audgeben würde. Die Deutichen 
find vor anderen Nationen durh Macht und Reichthum, Tapferkeit 
und freiheit, Blüthe wiſſenſchaftlicher Anftalten, Glanz und Pracht 
ihrer Kirchen ausgezeichnet, verdanken aber ihre edelften Güter, Glaube 
und Sittigung, der römifchen Kirche, die ihnen den heiligen Boni- 
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facius gefendet hat. Wollen die Deutfden es läftig finden, jener 
Mutterfirche, der fie die himmliſchen Güter verdanfen, im Zeitlihen 
einige Unterftügung zu leiften? Man verlangt, daB Papft und die 
Cardinäle follen zu apoftolijcher Einfachheit ded Lebens zurückkehren. 
Diefe Forderung hat nur infomweit einen Sinn, ald damit gejagt 
fein fol, e8 möge jeder überflüffige Prunf vermieden werden. Indeß 
auch bei Vermeidung desfelben erfordert die Leitung der Gefammt: 
firche einen folchen Aufwand von Mitteln, daß die geringen und 
precären Einkünfte des Erbguted des heiligen Petrus fchlechterdingd 
nicht audreihen. Ein armer und machtlofer Papſt tft unfähig zu 
leiften, wa® einem Bapfte zu leiten obliegt. Wenn man aber übe 
überflüffigen Aufmand des päpftlihen Hofes klagt, jo erfundige man 
fih, wie im apoftolifhen Palafte gelebt werde, ob man dafelbit 
jenes üppige Wohlleben treffe, wie cd an den Höfen deutfcher Prä- 
laten nicht gerade felten ift, ob der Papft gleich ihnen der Jagd 
und dem Pogelfange nachgehe, Schaufpiele beſuche, oder Orte, an 
welchen getanzt wird und Sängerinnen auftreten u. f. w.® Im weis 
teren Berlaufe feiner Schrift ergeht fih Aneas in einer fcharfen 
Kritif der in Deutfchland curfirenden Anfihten nah Art jener, die 
zehn Jahre früher Gregor von Heimburg ald Abgefandter der 
deutfchen Fürſten in Rom verlauten ließ !); er fucht darzulegen, da} 
wohlgeordnete Zuftände der Kirche geradezu unmöglich feien, wenn 
ed jedem Mißvergnügten oder Unfügfamen freifteht, vom Papite an 
ein fünftige® Eoncil zu appelliren; der Mißbrauch ſolcher Appella- 
tionen fei früheren Jahrhunderten fremd geweſen, und es fei Zeit, daß 
er auch jet wieder ein Ende nehme. Äneas ſchließt mit einer glän- 
zenden ‘Beroration zur Berherrlihung des römifchen Kirchenprimates, 
und gibt den deutfchen Bifchöfen die vom Papfte Symmachus auf 
die römische Kirche bezogenen Worte des Propheten zu bedenfen: 
Si hie humiliabitur, ad cujus confugietis auxilium, et ubi requi- 
retis gloriam vestram? 


— .- 


) Gregor von Heimburg zerfiel ein paar Jahre fpäter ale Anhänger de 
Erzherzogs Sigismund fürmlih mit bem mittlerweile zum Papfte erbobenen 
Äneas, und wurde von bemfelben mit bem Banne belegt. Siehe Heimburg'é 
dawider gerichtete Schriften in Goldasti Monarchia II, p. 1591 fi; 
ebenbdaf. feine Schrift gegen Nikolaus von Gufa als Vertheidiger der 
päpftlichen Bollgewalt, p. 1624 ff. 
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Neben der deutfchen Nation hatte auch die franzöfifche ihre 
efonderen Wünfche und Befchwerden, welche auf dem Reichstage 
u Bourges (1438) audgefprochen wurden, und die Reichsverſamm⸗ 
ung zur Decretirung der fogenannten pragmatifhen Sanction ver- 
inlaßten. Diefed Inftrument enthält 23 fanctionirte Deerete des 
yasler Concils, erklärt die Superiorität des allgemeinen Concils 
iber den Papft, fucht den Einfluß des Papftes auf die franzöfifche 
Rirhe in Sachen der Beneficienverleihung und geiftlihen Klages 
ſachen möglichft zu befchränten, und die nah Rom fließenden Tax⸗ 
gelder zu mindern. Durch die Befchränfung des päpftlichen Ein- 
Auffe® wurde indeß nur fo viel erreiht, daß man, mie biöher an 
den Papft, fo jet an die Barlamente appellirte, fo daß felbft König 
Karl VII fih veranlaßt fand, die Befugniffe der Parlamente in 
diefer Hinficht zu beſchränken. Deßungeachtet dauerten die Appellas 
tionen an die Parlamente fort, und konnten feldft durch die Zurück⸗ 
nahme der pragmatifchen Sanction unter Ludwig XI (a. 1461), fo 
mie durch dad an die Stelle derfelben tretende Concordat zmifchen 
leo X und König Franz I (a. 1515) nicht befeitiget werden. “Der 
Geiſt der gallicanifchen Kirche jener Zeit fpricht fih in den Hund» 
gebungen zweier berühmter parifer Theologen aus, welche am Anfang 
deö 16ten Jahrhunderts blühten, des Gohanne? Major und Jakobus 
Almainus !), au deren Schriften Dupin im Anhange zum zweiten 
Bande feiner Ausgabe der Werke Gerfon’d mehrered hieher Bezügs 
liche mitgetheilt hat. Major ?) befpricht die Macht des Papftes 
unter einem dreifachen Gefichtöpuncte, nach ihren Verhältniß zu 
jener der Bifchöfe und Pfarrer, zu jener des allgemeinen Concils 
und zur mweltlihen Gewalt. In erfterer Beziehung behauptet er 
unter Berufung auf mehrere Stellen des corpus juris canonici Die 
unmittelbare Einfegung des kirchlichen Standes der Bifhöfe und 
Pfarrer durh Chriſtus; das Verhältniß des Papfted zu den Yürften 


— — — — — 


1) Bol. Über Beide meine Gef. d. Thom. S. 137 u. 313 und an verſch. 
a. O. 

?) Disputatio de statu et potestate ecclesiae, excerpta e Jo. Majoris Comm. 
in Sentt., Lib. IV, dist. 24. Abgebr. in Gerson. Opp. Il, ©. 1122 ff. 

Berner, apol. und pol. Lit., II. 46 
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anbelangend, ſpricht er erſterem die weltliche Oberhoheit über die 
ſelben ab; das allgemeine Concil ſteht ihm über dem Papft 
Dieſelben Ausführungen finden ſich, nur weit umſtändlicher, bei 
Almainus !). Beide, Major und Almainus, kehren ſich polemiſb 
gegen Thomas del Bio, als zeitgenöſſiſchen Vertreter der entgegen: 
gefepten Anſchauungsweiſe, welche von ihnen als die in Rom un 
in den Thomiftenfhulen berrfchende bezeichnet wird. In der Thaı 
war Thomas del Bio in der damaligen Epoche der geiftig hervor. 
ragendfte unter den Bertheidigern des päpftlichen Anfehene Er 
fprah in der fünften lateranenfifhen Synode gegen das Goncilia 
bulum von Piſa (1511), welches ein matter Abklatſch der badler 
Berfammlung und faft nur von Franzofen beſucht, bis zur Dee 
tirung der Sufpenfion des Papftes Julius I fortgefchritten war’). 
und fämpfte außerdem in mehreren Schriften gegen die Lebren von 
der Superiorität ded allgemeinen Concils über dem Papfte und von 
der unmittelbar von Chriſtus überkommenen Gewalt der Bifhöfe ?. 
Die von Thomas del Bio vertheidigten Grundfäße laſſen ſich fun; 
gefaßt auf folgende Säbe zurüdführen: Der Bapft ift der obere 
Machthaber in der Kirche Chrifti, und alle jurisdictionellen Gewal: 
ten in der Kirche find Audflüffe der kirhlihen Primatialgemalt. 
Die Apoftel waren zwar ald Apoftel ſämmtlich Gleiche; ala ove 
Christi aber waren fie dem Erften unter ihnen untertban, den Chri: 
ftu8 an feiner ftatt zum Hirten aller Gläubigen beftellte. Der Bapit 
ift nicht bloß das Haupt aller einzelnen Gläubigen, ſondem aud 
ihrer Gefammtheit; demzufolge fteht er nothwendig auch über da 
Repräſentation diefer Gefammtheit, dem ökumeniſchen Concil. Ter 

1) Quacstio Vesperiarum, de dominio naturali, civili et ecclesiastico Iꝝ 
Gerson. Opp. II, p. 961-976). — De auctoritate ecclesiae et coneiliorum 
generalium adversus Thomam del Vio Cajetanum (ibid. p. 976—-1012i. 
— Expositio eirca decisiones magistri Gulielmi Oecam super potesäte 
Summi Pontificis, de ecclesiastica et laica potestate (ibid. p. 10131122 

) Einige Schupfäriften für das piſaner Concil finden ſich abgebrudt in 
Goldaſt's Monarchia Tom. II, p. 1654 ff. 

2) Die bicher bezüglichen drei Abhandlungen bel Vio's finden fich bei Rocca: 
berti (Tom. XIX, p. 446— 461) abgebrudt unter dem allgemeinen Zitd: 
Tractatus de auctoritate Papae et coneilii. Die Titel ber befonbern 
Xractate lauten: De comparatione auctoritatis Papae et coneilii — Ape 
logia primi tractatus ex jure naturali et divino — De romani Pontifcis 
institutione et auctorilate. 
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Papſt kann nad göttlihem Rechte nur wegen Härefie entfegt werden; 
und wird in dieſem ‘Falle nicht potestate auctoritativa concilü 
fondern bloß potestate ministeriali concilii entfeßt. Der Papſt ift 
unfehlbar d. h. er fann niemald errore judiciali gegen den Glaus- 
ben feblen. 

Del Bio vertrat diefe Säge mit der Treue aufrichtiger Über; 
zeugung, und bewies durch feine ernten Worte über den vorzeitigen 
Abſchluß der Lateranfynode, ohne daß der fo dringlichen Refor- 
mation der Kirche irgend melde Sorge gewidmet worden wäre, 
daß er in der päpftlihen Allgemalt den fiherften und mädhtigiten 
Hort aller wahrhaft kirchlichen Antereffen vertheidigen wollte. Was 
er indeß zu Gunften der päpftlihen Macht fagte, wahr mehr, als 
von den beften der Päpfte felber gefordert wurde. „Allzumeit — 
fprah Nikolaus V zu den ihn beglüdwünfchenden Gefandten der 
deutfhen Churfürften — haben die römifchen Päpfte ihren Arm 
audgeftredt, und den übrigen Bilchöfen faft feine Gewalt übrig ges 
laſſen. Allzufehr haben auch die Basler die Hände des apoftolifchen 
Stuhles gelähmt; aber fo mußte ed fommen. Wer feiner Unwürs 
diged beginnt, muß auch Unrecht fih gefallen laffen; mer einen 
ſchiefſtehenden Baum aufrichten will, zieht ihn leicht auf die ent« 
gegengefegte Seite. Es ift mein feiter Vorſatz, die Bifhöfe, die zur 
Theilnahme an der Leitung der Kirche berufen find, in ihren Rechten 
nicht zu beeinträchtigen. Nur die Aufrechthaltung jeder einzelnen 
Sphäre der firhlihen Gewalt fichert dem Papfte die freie Aus: 
übung der feinigen !).“ 


$. 577. 


So hätten wir nun die geiftigen Bewegungen, melde in das 
Leben der mittelalterlichen Kirche des Abendlandes eingriffen, bis 
zum Audgange de? Mittelalterd verfolgt, und es erübriget und nur 
noch, ehe wir auf die nachfolgenden Kämpfe ded Reformationgzeit- 
alter® übergehen, den allgemeinen Stand der firhlichen Theologie 
am Audgange des Mittelalters, und das Berhältnig ihrer damaligen 
Bertreter zu der bevorftehenden großen SKataftrophe in. Kürze zu 
f&bildern. Die kirchliche Theologie ded Mittelalters ift zuvörderſt 


) Bei Koch: Sanctio pragm. Germ. illustr., c.2, $. 15. Bol. Alzog’s 
Kirchengeſchichte (Tte Aufl.) S. 680. 
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und in erſter Linie durch die Scholaſtik repräſentirt; demgemäß ii 
auch zuerſt dieſe in's Auge zu faſſen, um zu ſehen, was aus ih 
feit den Zeiten der großen Lehrer ded 13ten Jahrhunderts im Ber 
laufe der beiden darauf folgenden Jahrhunderte geworden mar. 
Daß die Bewegungen im öffentlihen Leben des kirchlichen Mitte: 
alter® auch auf die Schule zurüdwirkten, und in den Doctrinen 
derfelben fich reflectirten, liegt augenfällig am Zage; und es län 
fi fo zu fagen mit Händen greifen, daß, wie in dem theologilhen 


Lehrgebäude des heiligen Thomas Aquinad der Gipfel der Macht 


blüthe der mittelalterlihen Kirche repräfentirt ift, fo in Occam'? 
fteptifchsempiriftifchem Nominalismus der Berfall der Firchlich-mittel: 
alterlihen Lebensordnung geiftig verfinnbildet if. Die mittelalter 
lihe Scholaftit war durd Thomas Aquinas zum Höhenpuncte ihrer 
Entwidelung emporgeführt worden, in feinem wohlgerundeten Lehr: 
fofteme waren die verfchiedenartigen Lehr» und Bildungselement 
des firchlichen Mittelalterd harmonifch mit einander vermittelt. Er 
hatte die einander entgegenftrebenden Richtungen des Realismus 


‚und Nominalismu® mit einander verföhnt, in ftrenger Unterordnung 


der natürlichen Ordnung unter die ubernatürliche Glaube und Ber 
nunft in ein congruivendes Verhältniß zu einander gefept, und die 
denfftrenge Scholaftif ohne Alterirung ihres Wefend mit der Myſtik 
in innige DBerbindung gebradt. Die Theologen des Dominicaner- 
ordens blieben, einzelne Ausnahmen abgerechnet, der Lehre ihres 
Meifterd im Ganzen treu, und vertraten, befonder® im fpäteren 
Mittelalter den Thomismus ald die einzig richtige und kirchlich 
correcte theologifhe Schuldoctrin gegenüber den nachfolgenden Be 
ftrebungen, die wol auch noch auf dem Boden der Scholaftif fan 
den, aber in ihrer vollfommenen Auswidelung die völlige Zerfegung 
des Icholaftifchen Lehrgehaltes und feiner fpeculativen Elemente her 
beiführen mußten), Duns Scotus !) überbot den englifchen Lehrer 
auf erfenntnißtheotetifhen Gebiete durch Steigerung der menid 
lihen Denfanfprüde, indem er, nicht wie Thomas das in der irdi⸗ 


[hen Erfahrung gegebene Sein, fondern da® Sein als foldes für _ 


da8 dem menfchlichen Jntellecte proportionirte Denfobject erklärte, 
gab aber in diefer feiner forcirten Richtung auf das Allgemeine, 
die intellective Erfennbarkeit des Concreten und Individuellen Preis, 
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i) Vgl. meine Geſch. d. Thom., S. 70— 99. 
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and rief als Urheber des fogenannten Formalismus oder exceffiven 
Realidmud das entgegengefegte Extrem der nominaliftifhen Termi⸗ 
ziften hervor. Ja er felbft arbeitete legteren unmittelbar vor, indem 
r bei feiner foreirten Richtung auf das Allgemeine die fpeculative 
Sreennbarkeit des Goncreten mefentlich beeinträchtigte, ja die Bedeu- 
ung desfelben ald desjenigen, in welchem das Wahre wirklich, das 
Birkliche wahr ift, fchlechterdingd nicht erfaßtee So fam ed, daß 
ich feinem Denfen nicht nur an den übernatürlichen Objecten des 
briftlihen Glaubens die fpeculativ erfaßbare Seite völlig entzog, 
ondern aud die überfinnlichen Objecte des natürlichen Denkens nur 
ehr unvollfommen erfennbar erfchienen; fo erklärte er beftimmte 
Bahrheiten der natürlichen Theologie für philofophifch unbeweisbar, 
ie DBernunftbeweife für die Unfterblichfeit der menfchlichen Seele 
yielt er für unzureichend. Noch weiter, ald Duns Scotus, fommt 
Durand von der durch Thomas ermittelten Harmonie zwifchen Bers 
mnft und Glaube, Denfen und Sein ab; ihm drüdt das menſch⸗ 
ide Erkennen nicht eine Gonformation des Intellectes mit dem 
Begenftande der Erfenntniß, fondern nur eine Beziehung ded Ges 
yanfend auf das Object aus, das Allgemeine ift nur eine Abftraction 
ed menfchlichen Verſtandes, der durch fie weder das Wefen des 
Dingeö, noch auch, was damit zufammenfällt, den darin audge- 
rüdten Gedanken Gotted erfaßt '. Damit ſtimmt auch Occam 
iberein, der nebftdem fich die fkeptifchen Bedenken ded Dund Scotus 7 
zegen die Zureichendheit philoſophiſcher Demonftrationen aneignet; 
wur daß er in beiden Beziehungen weiter geht, als die beiden Bors 
jenannten, und demzufolge ſowol da® unmittelbare, wie da3 mittels 
rare Erkennen in weit engere Gränzen einfchränft, ala jene es thaten. 
Kin unmittelbare® Erkennen fommt nah ihm der Seele nur in 
Beziehung auf ihre Zuftände und Acte zu, ohne daß fie jedoch in 
yenfelben ihr eigenes Wefen zu erfaſſen vermöchte, welches ihr eben 
o fremd und verborgen bleibt, wie dad der übrigen durch finnlidhe 
Bahrnehmung appercipirten Dinge. Auch philofophifhe Demons 
rationen vermögen das Wefen der Seele nicht aufzuhellen, die 
Zeweife für die Immaterialität und Incorruptibilität der menſch⸗ 
ichen Seele find ſämmtlich mangelhaft. Das Gleiche ift zu jagen 
ıber die philofophifchen Erweifungen Gottes ala fehöpferifcher Urſache 


1) Bgl. Gef. d. Thom., S. 106 ff 
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aller Dinge, der Einheit, Unveränderlichfeit, Unendlichkeit, Almost 
Gottes, feined Erfennend der Dinge außer ihm u. f. w. 

Occam wurde der Chorführer der Nominaliften im ci8alpimilde 
Europa, feine Lehren fanden an der parifer Hochſchule, und in 
neugeftifteten Univerfitäten Deutfchlande Eingang, an lekteren theb 
weife unter offener Begünitigung der Fürften '); die berühmteke 
Theologen Deutſchlands im fpäteren Mittelalter: Heinrich von Om, 
Marfiliud von Inghen, Heinrih von Helfen, Gabriel Biel maım | 
Nominaliften, lebterer ein audgefprocdhener Dccamift, der fein the 
logifhe® Hauptwerk, den Kommentar zu den Sentenzenbüdern Wi 
Petrus Lombardus, für eine Abbreviation des gleichnamigen Bari 
Decam’d erklärte. Wir laffen bier zur Charafteriftif des Standd 
der Scholaftif in Deutfchland am Ausgang des 15ten Jahrbunten 
einen furzen Überblid über die Säpe und Lehren folgen, welche du 
„legte Scholaftifer” in feiner Abbreviation der occam’fchen Theoloat 
entwidelt, in der übrigen? auf die gefammte fcholaftifche Lehrtraditien, 
jedoch unter vorzugsweifer Berüdfihtigung nominaliftifch gefinate 
Theologen: eined Richard von Media Billa, Holfot, Gregor von 
Rimini, Oyta, d'Ailly u. U. Bezug genommen wird. 

Der Anhalt der Theologie — lehrt Gabriel Biel — wird dur 
eine Summe von Säßen conftituirt, deren jeder eine theologiik 
Wahrheit ausdrüdt. Unter theologifhen Wahrheiten verfteht mar 
folhe, deren Annahme jedem Erdenwanderer, welcher des Bernunft 
gebraudes fähig ift und von ihnen Kenntnig hat, zur Grlangum 
ded ewigen Heiled nothwendig ift. Unter den theologifchen Bahr 
heiten gehören einige dem Bereiche der natürlichen Vernunfteinfidt 
an, die übrigen find veritates supranaturaliter cognitae; die phil® 
ſophiſche Ermeifung der erfteren gehört nicht in die Theologie, die 
als folche ed nicht mit Bernunftwahrheiten, fondern mit Glauben 
fägen zu thun hat. Die Zundamentalartifel des Glauben? find in 
apoftolifhen Glaubensbekenntniß enthalten, fie befaflen in nu 
den geſammten Xehrinhalt der in der heiligen Schrift niedergelegtm 
DOffenbarungswahrheit in fih, und demgemäß auch alle nachfolgen 
den Lehrenticheidungen der Kirche, durch welche der von den Hi 
tifern angefochtene Lehrinhalt der riftlihen Offenbarungswahrhei 
beftimmter formulirt worden if. Wer den Artifel: Credo in una 


— — — — — — 


') Bgl. Geſch. d. Thom., S. 14 f. 
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sanctam et catholicam ecclesiam annimmt, verpflichtet fich eo ipso 
zur Annahme aller Lehren, welche die Kirche als chriftliche Glau— 
benswahrheiten binftellt. Dan unterfcheidet zwifchen der fides in- 
fusa und fides acquisita. Die Nothmwendigfeit der fides acquisita 
ift einleudhtend: Fides ex auditu. Die Nothwendigkeit einer fides 
infusa ad credendum fäßt fih nicht durch Bernunftgründe erweifen, 
fondern wird durch die heilige Schrift gelehrt. — 

Die Theologie iſt keine Wiſſenſchaft in eigentlichem Sinne, 
weil fie, ſtatt ihre Säge aus evidenten Wahrheiten abzuleiten, alls 
überall auf Geglaubtes ſich ftügt. De credibilibus non est scientia 
proprie dicta. Dan fann auch nicht fagen, daß die Theologie ein 
einheitliche® Subject hätte; vielmehr ift in verfchiedenen Partien der 
Theologie von verfchiedenen Gegenftänden die Rede, Subject der 
Zheologie ift Alles, wovon überhaupt ex professo in der Theologie 
gehandelt wird. Die Theologie ift fein Syſtem, fondern eben nur 
eine Summe von Süßen, welche wir zu unferem Seile zu glauben 
haben. 

Der erfte und vornehmfte Gegenftand der Theologie ift Gott. 
felbft. Bon Gott felbft läßt fih fo viel demonftrativ ermeifen, daß 
er als primum conservans eriftiren muß, da ſich in Bezug auf bie 
Urſachen der Erhaltung der Dinge fein regressus in infinitum ans 
nehmen läßt. Daß es nur Ein ens simpliciter primum gebe, läßt 
ſich probabel machen, aber nicht firenge beweifen; Gotted Einheit 
ift demnad feine Sache rationeller, fondern nur gläubiger Gewißheit. 
Der Glaube lehrt, daß der Eine Gott in drei Berfonen eriftirt; die 
rationelle Vereinbarung der Dreiheit mit der Einheit in Gott geht 
über die Kräfte des menfchlichen Verftandes, daher fi) Gregor von 
Rimini, Petrus Aureolus, Adam, Oyta und Holfot bei diefem Pros . . 
bleme nicht lange aufhalten, und ein längeres Berweilen dabei für 
verlorne Mühe halten. Was wir von Gott zu erfennen vermögen, 
bezieht ſich bloß auf feine Effenz oder Quiddität, und dieß infomeit, 
als fie erftend unter einen, Gott und Greaturen umfaflenden Ges 
Danten fällt, und infofern weiter die einzelnen Beftandtheile unferer 
zufammengefesten Borftellung von Gott aus den Dingen ſich ab» 
ftrabiren laſſen. Gott fällt nämlich mit den Greaturen unter den 
Begriff ded Seienden; von den Gefchöpfen laffen ſich die Notionen 
Meisheit, Gerechtigkeit, Güte u. f. mw. abftrahiren, und auf Gott 
übergetragen als Eigenfchaften des ungefchaffenen Seins denken. 


nie 


vw. 


Endlih ift und Gott auch in einem connotativen oder negativen 
conceptus simplex erfennbar 3. B. als erfte Urfache, als Unver 
änderlicher, Unvergänglicher, incausabilis, Ewiger u. f. w. Bon 
Spuren oder Abbildern der göttlichen Dreieinigkeit in den Geidhöpte 
fann nur in uneigentlihem Sinne die Rede fein; denn die Bol: 
fommenbeiten der Dinge find, wie die Dinge felber, in Gott nid 
formaliter, subjective und essentialiter, fondern objective, virtus- 
liter und eminenter. Das Gott eine diltincte und Plarfte Kennmis 
der Dinge außer ihm habe, ift wol durh den Glauben gewiß, aber 
durch rationelle Gründe nicht fireng erweißbar; denn die zum Be 
bufe deffen angenommenen Ideen der Dinge in Gott find bloß 
Fictionen, die göttliche Effenz ift durch ſich felber die Erkenntnis 
alles Wirflichen und Möglihen. Wie Gott alled zufällige Künftige 
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evidenter und certitudinaliter wiſſen fönne, vermögen wir uns, da 


wir aus dem göttlichen Vorherwiſſen jeden determiniftifchen Einfluj 
auf das contingente Gefhehen ausſcheiden müffen, nicht Mar ju 
machen. Da fih nicht evident machen läßt, daß Gott Andere 
außer fi) wolle, fo läßt fih auch nicht beweifen, daß Gottes Wille 
allezeit gefhehe. Die Allmacht Gottes ift nur durch den Glauben 
gewiß; eben fo ift ed unmöglih, philofophifeh zu beweiſen, tar 
Gott eine freie, alfo nicht naturnoihmwendig wirfende causa effectiva 
fei — fo wie, daß Gott die abfolute Urſache (causa immediata) 
alles Geſchehens ſei. Es laſſen fich ferner feine zureichenden Ber: 
nunftgründe auffinden, um darzuthun, daß die reinen Geiftweien 
und die hbimmlifhen Körper durch eine höhere Cauſalität über ihnen 
hervorgebracht feien. Daß eine Creatur nit fhaffen könne, läft 
fih durh Vernunftgründe zwar probabel machen, aber nicht frenge 
erweifen. Da ſich nicht bemeifen läßt, daß Gott jede Wirkung, die 
er feßt, propter amorem sui feße, und daß er folche Wirkungen 
außer ſich ſetze, fo läßt fih auch nicht dur Bernunftgründe dar- 
thun, fondern nur im Glauben fefthalten, daß er der Endzweck (causs 
finalis) aller Dinge fei. 

Neben Gott ift der Menfh Subject der Theologie, und zwar 
nach feinem dreifahen Stande vor der Sünde, nad der Sünde 
und ald Erlödter Jeſu Chrifti. Dem Menfhen war im Urzuflante 
die gratia gratum faciens verliehen, in deren Kraft er dem Bölen 
widerftehen, und im Guten fi vervolllommnen konnte. Die 
Gnade bewegte den noch ungefhmwächten Willen leichter zum Guten, 
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als jene Gnade, die jept dem Menſchen zu Theil wird, obwol da8 
Gute, das der Menfch jest in Kraft der Gnade wirft, verdienftlicher 
ift, als es im Urzuftande fein konnte; auch wird mit gutem Grunde 
angenommen, daß Gott dem gefallenen Menfchen mehr Gnade fpendet, 
als er ihm bei fortgefebter Dauer feines urfprünglichen Zuftandes 
gefpendet haben würde. Die justitia originalis war ein dem Willen 
des erjten Menfchen infundirte® donum supranaturale. In der Bes 
raubung der justitia originis befteht formell das Wefen der Erb- 
fünde, ob der fomes peccati, der thatfächlich jekt in dem Menfchen 
vorhanden ift, das materiale der Erbfünde conftituire, oder nicht, 
muß unentfohieden bleiben. Diefer fomes vererbt ſich in der von 
den Eltern auf die Kinder fortgepflanzten Franfhaften Befchaffenheit 
des Fleiſches. Durch die Taufe wird die verlorne justitia originis 
nicht wiederhergeftellt, da der fomes peccati noch übrig bleibt, 
wol aber wird die Schuldigfeit, fie zu befiben, in ein debitum ha- 
bendi gratiam umgemandelt. Es liegt im natürlichen Vermögen 
des Menfchen, ohne Hilfe der Gnade eine fittlich gute Handlung zu 
verrichten, jede neue ſchwere Sünde zu meiden, und alle Gebote 
Gottes quoad substantiam actus zu erfüllen, jedoch nicht ad inten- 
tionem praecipientis, welches Letztere nur in den, in Kraft der Gnade 
gewirkten meritorifchen Werfen ftatt hat. 

Das Factum der Menfhwerdung ded Sohnes Gottes läßt fich 
als möglich nachweifen, aber nicht weiter einleuchtend maden, fo 
dap man etwa auch einen Juden oder Heiden davon überzeugen 
fönnte. Ob der Sohn Gottes auh dann Menfch geworden wäre, 
wenn Adam nicht gefündiget hätte, muß dahingeftellt bleiben. 
Unmittelbare® Subject der Affumtion Tonnte für dad ewige Wort 
nur eine natura gratificabilis fein; alfo hat der Sohn Gotted das 
Fleifch nur mediante anima angezogen, obfehon er Seele und Leib 
zugleih annahm. Die Mutter Chrifti war nicht vom Augenblide 
ihres Empfangenwerdend angefangen von der Erbfünde frei, fondern 
ift erft nach der Befeelung ihres Leibe im Mutterfchooße von der 
Erbfünde gereiniget worden ). Chrifti Fleiſch mar materialiter in 
den Lenden Abraham’ enthalten, Chriſtus ftammte aber nicht auf 


) In feinen vier Predigten über bie unbefledte Empfängniß Mariä lehrt Biel 
das Gegentheil. Vgl. feine Sermones de festivitatibus gloriosae Virginis 
Mariae. 
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diefelbe Weife, mie Levi, aus Abraham, daher er auch in den tem 
den Abraham's nicht gezehntet worden ifl. Dem Menſchen Ehriftus 
gebührt der cultus latriae, feiner menfchlihen Natur an fich genom 
men aber nur der cultus hyperduliae Daß Ehrifti Perſon ihre 
göttlichen Natur nah ſchlechterdings nicht fündigen konnte, veritebt 
fi) von ſelbſt; die von Chriſtus angenommene Menichennatur 
war an fi genommen über die Möglichfeit der Sünde nidt er: 
haben, konnte aber, fo lange fie von der göttlichen Natur nicht lo& 
gelaffen wurde, de potentia Dei ordinata nidht fündigen. Der 
Seele Ehrifti wurde das höchſte Maaß von Gnade zu Theil, da? 
fie in ihrer gefhöpflichen Begränztheit faffen fonnte; man fann aber 
nicht fagen, daß die der Seele Ehrifti zu Theil gewordene Gnaden- 
fülle nicht durch einen noch größeren Gnadenreihthbum überboten, 
oder von Seite Gottes nicht unendlich mehr Gnade gefpendet werten 
fönnte, ald Chrifto zu Theil wurde. Die menfhlide Seele Ehnft 
erfannte nicht Alles intuitiv und vollfommen sub propriis nomi- 
nibus, weder in ihrer cognitio infusa, nod in ihren cognitionibus 
acquisitis. Wenn aber auch nicht sub nominibus propriis, erkannte 
fie doch mittelft ihrer cognitio infusa habituell Alles in proprio 
genere, jedoch nur in universali, nicht in particuları. Der cognitio 
acquisita der Seele Chrifti war nur alle Gegenwärtige actuell an: 
Ihaulih. Ihre ewidente Erfenntniß des Zufälligen war einer Per: 
vollfommnung und Mehrung fähig. Die Menjchwerdung und das 
Leiden des menjchgemordenen Gotted waren nicht nothmendig, wie 
überhaupt fein Wirken Gotted nad) Außen nothwendig ift; wie Gott 
das Schaffen hätte unterlaffen können, fo fonnte er auch das Werl 
der Erlöfung unterlaffen. Nachdem aber einmal die Erlöjung be 
Ihloffen war, fo war der Modus, nad) welchem fie vollzogen wurde, 
in jeder Weife der angemeffenfte aus allen, die ed geben mochte. 
In der Sacramentenlehre bält Biel gegen Thomas Ag. die 
Behauptung aufreht, daß den Sacramenten feine übernatürlide 
Kraft einwohne, daß dad Sacrament nur causa sine qua non der 
göttlihen Gnadenfpendung fei. Im Urzuftande gab es feine <a 
cramente. Die jüdifche Befchneidung tilgte die Erbſchuld ex opere 
operato, und verfeßte den Befchnittenen in den Zuftand der Gnade; 
fie war alfo ein Sacrament im eigentlihen Sinne. Unter den 
Sarramenten des N. B. find drei (Taufe, Firmung, Ordo) univie: 
derholbar; der Grund deffen liegt nicht in dem Charakter, welden 


731 


fie der Seele eindrüden, fondern lediglich in der göttlichen Anordnung. 
Jener Charakter fann wol probabiliter: angenommen werden, und 
es ift fogar dem Geifte der firchlichen Lehre conformer, ihn zu bes 
baupten, al® ihn zu verwerfen; aber man fann ihn aus demjenigen, 
was de fide feftfteht, nicht ftrenge erweifen. Unter der Vorausſetzung, 
daß Episcopat und Preöbyterat ſchon vom Anfange her und zufolge 
der Einfegung Ehrifti gefchiedene Weihegrade waren, ftehen ganz 
gewiß Diejenigen der Wahrheit näher, welche behaupten, daß bloß 
die Bifhöfe das Sacrament der Firmung fpenden können. Daß 
zur Gonfecration des facramentalen Leibes Chrifti Brot verwendet 
werden müffe, ift de fide; nicht fo, daß man hiezu Weizenbrot nehmen 
müſſe, obfhon derjenige Priefter, welcher eigenmächtig anderes Brot 
nimmt, ſchwer fündiget. Der kirchlich facramentale Bußact ift die 
wirffame Berfiherung der durch das Sacrament dem Gonfitenten 
geipendeten Gnade, obfhon in der Negel die Sündenfhuld ſchon 
dur die diefem Acte voraudgehende Contritio erlaffen wird; übris 
gend ift eine aufrihtige Zerfnirfhung ohne Verlangen nah dem 
Sacramente nicht denkbar. Die Leiftung der Reftitution ift eine 
unerläplihde Schuldigfeit ded Pönitenten, gehört aber nicht zur 
facramentalen Genugthuung in eigentlihem Sinne. Die Priefter ' 
fprehen von Sünden los in Kraft der ihnen eignenden Schlüffel- 
gewalt, die in dem Charafter ded Ordo gegründet, rüdfichtlich ihrer 
Ausübung aber von gewiffen Bedingungen abhängig ift, fo zwar, 
daß nach der sententia communis der Theologen die unerlaubte und 
unbefugte Ausübung der potestas clavium in ihren Wirkungen null 
und nichtig iſt, obwol Durand das Gegentheil anzunehmen geneigt 
fheint. Die Grundfäße, welchen Biel in der Lehre von der hierars 
chiſchen Ordnung der Kirche folgte, find aus den unvollftändigen !) 
Ausgaben feine? Collectorium ex Occamo nicht zu entnehmen. Bei 
feinen Beziehungen zu Decam darf ed aber nicht überrafchen, wenn 
in einer anderen feiner Schriften ?2) den chriftlihen Fürften das 
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ı) In der Ausgabe von a. 1514 wenigftens reicht die Erflärung der Sentenzen 
nur bis Lib. IV, dist. 22. Ob cine fpätere Ausgabe von a. 1974 in 4 Quarts 
bänden mit ben Ergänzungen Steinbach's, eines Schülers Biel's, das Fehlende 
enthalte, weiß ich nicht zu fagen. 

?) Epitome expositionis canonis Missae. Gebr. 1499. 
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Recht der Geſetzgebung in Firdlichen Dingen eingeräumt, die Supe⸗ 
riorität ded allgemeinen Concil® über den Papft behauptet, und die 


Fehlbarkeit des Letzteren zugegeben wird. 


Wir haben an einem anderen Orte!) der Reactionen gegen den 
Nominalismud und Occamismus an der parifer Hochſchule und an 
der cölner Univerfität gedacht, und ferner auch gejchildert, mie zu 


"Anfang de 16ten Jahrhundert? in Jtalien im Kampfe gegen ven 


felbft in die Theologie eindringenden Averroigmud dag Studium 
der thomiſtiſchen Theologie durch die beiden Dominicaner Thomas 
bel Bio, den Commentator der Summa theologica, und Silvefter_ 
bon Ferrara, den Kommentator der Summa adversug gentiles fräftig 


angeregt wurde. Die eigentliche Regeneration der Scholaftif gehört 


nat 


der zweiten Hälfte des 16ten Sahrhunderts an, zeitigte aber ihre 
beiten Früchte nicht bei den in die Neformationdfämpfe bineinges 
zogenen Völkern Europas; und fo fann für Deutfhland, und im 
Allgemeinen mit Rüdfiht auf den Umftand, daß der Kampf gegen 
den Proteftantidmus, ſowie der nachfolgende Entwidelungdgang dei 
geiftigen Lebens der europäifchen Bölfer auf Art und Form theologiid- 
wiffenfchaftlicher Forſchung allmählig durchgreifenden Einfluß gewann, 


“ Gabriel Biel mit Grund der lebte Scholaftiler genannt werden. 


8. 578. 


In dem Maafße, ald der Scholaftif die fpeculativen Elemente 
abhanden famen, durch welche die älteren Meifter Größe, Schwung 
und Tiefe in fie hineingebradht hatten, drohte fie in einen uner: 
quicklichen Logismus und in eine leere Disputirfunft audzuarten; 
daher fhon am Anfang des 15ten Jahrhunderts gemichtige Stim: 
men gegen fie laut wurden, welche da8 Gefühl der Ungenüge und 
Unzufriedenheit mit dem in der hergebradhten Schultheologie herr: 
jhenden Zone ausſprachen. In diefem Sinne äußerten fich nament: 
lich Gerſon und feine Freunde. In zweien feiner Briefe, handelnd 
de reformatione Theologiae ?), fpricht Gerfon von den Gebrechen 
der Edhultheologie; er rügt darin, daß über fterilen und unnüsen 


} , Diöquifiktonen | die wahrhaft nüglihen und zum Heile nothwendigen 
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1) Vgl. Geſch. d. Thom., ©. 125 f. 
2) Opp. I, ©. 120 ff. 
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Mahrheiten und Lehren vernadhläßiget werden; daß man den Stu- 
direnden den Wahn beibringe, Jene für die echten Theologen zu 
halten, welche mit Vernachläßigung der Schrift und der Väter die 
Theologie in jener zwedwidrigen Weife behandeln; daß man wider 
Auguftin’d Warnung von den durch die Bäter feftgefehten Sprech⸗ 
weifen abgehe und nad willkürlichem Belieben neue Ausdrüde ers 
finne, melde von anderen Lehrern nicht veritanden werden oder 
nicht verftanden werden wollen. Es werden die mwunderlichften 
ragen aufgemworfen, die fonderbarften Dinge gelehrt. Dahin ges 
hören die Säße: Infinitae sunt durationes in divinis, secundum 
prius et posterius, quamvis aeternae. — In divinis est absolute 
potentialitas ad non esse Spiritus Sancti. — Spiritus Sanctus 
prius est productus, quam sit summe perfectus. — Filius in di- 
vinis potest alium Filium producere, quia est eadem potentia 
cum Patre. Gerſon wünfcht, ed möge, um der Erfindung ſolcher 
Wunderlichleiten vorzubeugen, ftatt über das erſte Buch, lieber über 
Die drei übrigen Bücher der Sentenzen und über die heilige Schrift 
fleißiger gelefen werden, man möge für den Unterriht ded Volkes 
angelegentlicher Sorge tragen, und von Seite der Theologen auf 
Abfaffung eines Büchlein? bedacht fein, in welchem die vornehmften 
Lehren und wichtigften Gebote der Religion auf eine den Einfältigen 
verftändliche Weife auseinander gefeht werden. In einer anderen 
Schrift ') warnt Gerfon vor unnüger Neugierde und vor dem Hange 
zu Sonderbarfeiten als denjenigen Klippen, an welden die Theo» 
logen der Schule fo häufig zu fcheitern pflegen. Obwol die Theo» 
logie die erhabenfte der Wiflenfchaften fei, fo habe fie doch ihre in 
der heiligen Schrift vorausbeſtimmten Gränzen, welche, wie Dionys 
ſius Areopagita lehrt, nicht überfchritten werden follen. Zu den 
Gebrechen der modernen Schultheologie gehört, daß man der klar 
entfchiedenen Lehren der. Kirche überdrüffig fi) dein Gebiete unbe, 
ftimmter und dunffer Lehren zumendet, und über diefelben in allerlei 
Fragen und Muthmaßungen fi ergeht, daß man ohne Noth und 
Nutzen die heidnifhe Philofophie herbeizieht und ihr Säge ab» 
borgt; bereit3? Drigened hat aus dem goldenen Kelche Babylond 
zu viel getrunfen, und dadurch Verwirrung im Gebiete der theo⸗ 
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) Lectiones duae contra vanam curiositatem in negotiis Adel. Opp. I, 
©. 86 f. N 
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logifhen Erfenntniß angerichtet. In feinen, an Die Zöglinge dei 
Navarra » Collegiumd gerichteten Unterweifungen ') untericheidet er 
drei Gattungen der Theologie, die feholaftifche,, Die adcetifch = erbau: 
lihe und die homiletifhe. Für die erftere empfiehlt er unter Be 
rufung auf Buridan, der den Werth diefed Rathes an fich erprobt 
babe, die Abwendung von neuerungsfühtigen Autoren und die 
Ruͤckkehr zu den älteren, unter welchen er ald die erprobteften nennt: 
Wilhelm von Aurerre, Bonaventura, den Gerfon über alle anderen 
ftellt, Durand;; nebftdem empfiehlt er im Einzelnen die Quodlibetica 
des Heinrih von Gent, die Secunda Secundae des heiligen Ihe 
mad Aq., und mehrere® Andere, wobei er nur bedauert, daß ber: 
fhiedene ahtungswürdige Autoren unter der Hülle theologifcer 
Einfleidung fo vieled rein Phyfifalifches, Metaphyſiſches oder gar 
nur Rogifalien geboten hätten. 

Wenn bereit? Gerfon das erbauliche und praktifche Moment in 
der Pflege der Schultheologie vorzugameife betonte, fo ließ Rikolaus 
von Glemange diefelbe faſt ganz im Erbauungszwecke aufgeben, 
und war demnach mit der berrichenden Lehrart der Schulen noch 
unzufriedener ald Gerſon?). Theolog und Prediger find ihm gleid« 
bedeutend, der brauchbare Lehrer fteht ihm im Range höher, alö 
der fcholaftifch gelehrte Doctor oder Magifter. Bon dem ehrgeizigen 
Trachten und den unfrudtbaren Grübeleien der feholaftifchen Theo 
logen entwirft er ein fehr nachtheiliges Bild; er findet in ihre 
Lehre weder Geift noch Kraft, wirft ihnen VBernachläßigung dei 
Schriftſtudiums, ja ein völliges Vergeſſen ihred eigentlichen Berufe 
vor. Sie follten vor Allem Leuchten hriftliher Bolltommenbeit, 
und Lehrer und Führer des Volkes zu fein fich bemühen; die Apoflel 
Paulus und Johannes haben zwar gelegentlich nicht verfäumt, ge 
fährliche Beftreiter der hriftlichen Wahrheit fcharffinnig zu befämpfen, 
gleichwol aber die evangelifche Predigt ald ihren Hauptberuf ange 
fehen. In der alten Kirche find für diefen Beruf eben die gelehr: 
teften Männer audgefuht worden. Der Apoſtel felber bdeute 
Eph. 4, 11 an, daß da8 kirchliche Predigtamt über dem Lehramt 


— 





1) Epistolae duae ad Studentes Collegii Navarrae Parisiensis, quid et quæ 
liter studere debeat novus theologiae auditor, et contra curiositätem 
studentium. Opp. I, ©. 106 ff. 

) Vgl feine Schrift de studio Iheologico bei D’Achery, Spicileg. I, p- 473 


135 


der Schule ftehe, denn er nennt die Propheten zuerft, und dann 
erft die Doctores. Übrigens mögen die afademifchen Lehrer immer 
bin ihres Lehramtes in der Schule warten; nur follten fie, wenn 
fie zugleich Curatbeneficien innehaben, die Seelforge nicht durch uns 
wiffende Miethlinge beforgen laſſen. Wenn Gerfon und feine 
Freunde im riftlih = praftifchen Intereſſe eine Anderung der herges 
brachten theologifhen Methode wuͤnſchten, fo traten im weiteren 
Berlaufe des 15ten Sahrhundert® andere Männer hervor, welche 
durch dad Studium der Alten geweckt und mit der altclaffifchen 
Literatur vertraut im Namen des geläuterten Geſchmackes auf das 
Abgehen von der bisherigen Lehrweiſe drangen, und eine von fcho» 
Laftifcher Grübelei und von hiftorifchen Irrthümern gereinigte Theos 
logie verlangten. Zu lesteren gehörte Laurentius Balla (+ 1457), 
welcher, nahdem vor ihm bereits Nikolaus von Cuſa die foge, 
nannten ifidorifchen Deeretalen ald unterſchoben erfannt hatte, die 
(gleihfalld fhon von Cuſa in Abrede geftellte) Schenfung Conſtan⸗ 
tin's ald unecht nachwies, und nebenbei auch die Fabel befämpfte, 
daß die zwölf Artikel des apoftolifchen Glaubensbekenntniſſes von 
den zwölf Apofteln verfaßt worden wären. Bon weniger Bedeutung 
find die Angriffe Valla's, der feinen Rang unter den Philofophen 
anzufprehen hat, auf den feholaftifchen Peripatetigmus, an deffen 
Stelle er und andere Gleichgefinnte nichts Beſſeres oder felbft nur 
Gleichgutes zu bieten hatten. Erasmus von Rotterdam war in 
diefer Hinfiht befonnener und gemäßigter; er verargte ed einem 
jungen Manne, der ſowol die platonifche als die ariftoteliihe Phis 
lofophie zu verwerfen gedachte, daß derfelbe auf diefem Wege den 
Philofophen gar nichts übrig laffen wolle ').. Denn obfhon Dies 
jenigen zu tadeln feien, welche über dem Ariſtoteles die heilige 
Schrift vernahläßigen, oder die Lehre Chrifti nach der Richtſchnur 
heidnifcher Philofophen beurtheilen, fo würden doch ein Baſilius, 
Chryſoſtomus, Hieronymus, Auguſtinus nicht? ausgerichtet haben, 
wenn fie fi ohne Kenntniß der Philofophie an die Geheimniffe 
der Schrift gewagt hätten. In ähnlihem Sinne Außert er fih in 
feiner Schrift de ratione verae theologiae ?2). Er verwirft nicht die 


1) Epistt. XXVII, ep. 34. 
2) Bol. Geſch. d. Thom., ©. 467. 
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Scholaftit *), fondern die Ausfchreitungen derfelben ?), und ihren 
Anfpruh auf Alleinberechtigung. Auch hält er e8 für einen großen 
und uneinbringlichen Verluft in der theologifhen Ausbildung dei 
Einzelnen, wenn die befte Zeit und Kraft ded Lebens an die Sho, 
laſtik verwendet wird, weil fih dad Übrige und jedenfalls Wichtigere, 
was man in den früheren Jahren verfäumte, nämlich dad Studium 
der Schrift und der Väter, in den fpäteren Jahren nicht mehr nad- 
holen läßt. Beſitzt Jemand fo viel Talent und Kraft, daß er beide 
Arten von Studien neben einander mit Erfolg zu treiben fi im 
Stande fühlt, fo möge er fie miteinander verbinden; reichen feine 
Kräfte nicht fo weit, fo wird wol dad Studium der Schrift wid: 
tiger fein, als jenes der Scholaftit. Erasmus zieht es wenigſtens 
für feinen Theil vor, mit dem heiligen Chryſoſtomus ein frommer, 
ald mit Dund Scotus ein unüberwindlider Theolog zu fein. Er 
fiehbt darum mit Befriedigung, daß die fcholaftifhen Studien an 
einigen Univerfitäten, wie in Cambridge und Löwen, auf einge 
ringered Maaß reducirt werden; faum zum Schaden der Scholaftl, 
welche durch Vereinfachung und Befchneidung ihrer Auswüchſe jeden 
fall3 genießbarer und nußbringender gemacht werde. 


8. 579. 


Die Klage, daß in der Theologie über den Grübeleien und 
Streitigfeiten der Schulen dad Studium der Schrift verfäumt werde, 
war nicht neu; fie verlautete in jenen Zeiten, in welchen die im 


ı) Nemo vero sic interpretetur hacc, quae diximus — fagt er gegen (abe 
feiner Schrift de ratione verae theologiae — nos huc tendere ut in totan 
damnemus cos, qui praeter quaestiones nihil nobis reliquerunt, ss 
improbemus scholasticas conflictationes, ex quibus saepenumero BoB 
aliter elicitur veritas, quam ex collisione silicum ignis exculitur; sed 
modum in his ac delectum reqguirimus. Modus dabit, ne quaeratur de 
onnibus; delectus, ne de quibuslibet. Alioquin multa sunt et in ner 
tericorum libris digna cognitu; sed ea per aetatem modice degustentur, 
sobrie casteque tractentur. 

2) Bol. in diefer Hinficht z. B. in feinen Scholien zum N. T. ben Excurs über 
1 Tim. 1, 6 rüdfihtlih der vom Apoftel Paulus daſelbſt gerügten warum 
doyia. 
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rüftigen Aufftreben begriffene Scholaſtik fih zur Schulwiſſenſchaft 
durchzubilden bemüht war '); fie machte fich abermald, und zwar 
lauter al® früher, im Zeitalter der finfenden und entartenden mittels 
alterlihen Scholaftit vernehmbar. Der Nufnach Regeneration der 
Schultheologie durch Bertiefung in die Theologie der heiligen Schrift 
war damals allgemein, er ertönte ald Kundgebung eined allgemem 
empfundenen Bedürfniffe® der Zeit. Indeß wurde diefer Ruf von 
Denjenigen, die ihn erhoben, nicht allwärts in demfelben Sinne 
verftanden; es fam darauf an, wie man über die traditionelle Lehr⸗ 
wiſſenſchaft der Kirche dachte, die durch ein eifrigeres Zurückgehen 
auf die Schrift regenerirt werden ſollte. Daß die kirchliche Lehr⸗ 
wiſſenſchaft über dem Lehrworte der heiligen Schrift ſich aufzubauen 
babe, war nicht? Neued, und wurde von den Scholaftifern felber 
gelehrt, dem heiligen Thomas fteht die scientia sacra durchgängig 
auf dem Grunde der Schrift. Die Frage war nur, ob man bie 
traditionelle kirchliche Lehrwiſſenſchaft felber als unverfälfchte Dolle 
metjchung der in der Schrift aufbewahrten Worte des Lebens ans 
ſehe; oder ob nicht der Proteft gegen die Scholaftif d. i. gegen die 
Theologie der Schule ein maskirter Angriff auf Die Kirchenlehre fei, 
als deren miffenfchaftlihe Auslegung die unter der Aufficht der 
kirchlichen Auctoritäten gelehrte Schultheologie galt? Es ift fein 
Zweifel, daß Gerfon und feinen Freunden jeder hinterhältige Ges 
danke foldher Art fremd war; fie eiferten wol dagegen, daß die 
göttlihe Wahrheit durch die unzureihenden Mittel menfchlicher 
Weisheit geftügt werden follte, waren aber aufrichtigft davon übers 
jeugt, daß die göttlihe Wahrheit in der Lehre der Kirche unver 
fälfcht enthalten fei. Wenn fie demnach einerfeit® verlangten, daß 
die gefammte Theologie auf die heilige Schrift zurücdgeführt werden 
folle ?2), fo waren fie andererfeit® bemüht, die Regeln feftzuftellen , 
nady welchen das Wort der Schrift audzulegen fei, auf daß es 
ald Zeugnig für die Wahrheit des Lehrmworted der Kirche erfannt 





— — — 


1) Bgl. meine Schrift Thomas Aq., Bd. I, S. 43, Anm. 1; S. 73, Anm. 2. 
7) Bel D’Ailly’s Recommendatio s. scripturae per verba: Super hanc 
peiram acdificabo eeclesiam meam. Abgebr. in Gerson. Opp. I, Append. 
p. 603 — 610. 
Berner, ayol. u. pol. Lit., I. 47 
«2 
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‚und verftanden werde !), Der Literalfinn der Schrift — eflätt 
Gerfon 2) — ift fo zu verftehen, wie ihn die vom heiligen Geikt 
geleitete Kirche verfteht. Er ift zuerft durch Chriſtus und die Apoftl 
‚geoffenbart und durch Wunder aufgeklärt, fodann durch das Bluı 
der Martyrer beftätiget, ferner von den Lehrern durch ihre Gründe 
und Folgerungen gegen die Ketzer erörtert, Darauf von dem heiligen 
Concilien entfcheidend beftimmt worden. Endlich haben kirchlich 
und weltlihde Richter Strafen wider Diejenigen angeordnet, welche 
berwegen genug find, fich diefer Beſtimmung nicht unterwerfen iu 
wollen, weil fonft des Vernünftelns und Zankens wider die Wahr: 
heit fein Ende fein würde, — Der heilige Geiſt — fagt Gerjon 
an einer anderen Stelle?) — offenbart zuweilen der Kirche oder 
fpäteren Lehrern einige virtutes oder Hermenien der Schrift, die ei 
ihren Borgängern nicht geoffenbart hatte. Wir können daher fagen, 
daB der Satz von der unbefledten Empfängniß unter diejenigen 
Wahrheiten gehöre, welche neuerdings geoffenbart und erfläri wor 
den fin®, fowol durch Wunder, welhe man liest, ala durch den 
gröperen Theil der Kirche, welche fich zu jenem Sage glaubend be: 
kennt. Es gab eine Zeit, zu welcher nicht allgemein gelehrt wurd, 
‚die Jungfrau fei mit Leib und Seele im Paradiefe, wie es jeft 
gelehrt wird. Auf gleiche Art ift nach der Einführung des Geburtt 
feftes Johannis des Täuferd das Feſt Mariä Geburt unferer Lieben 


Frau durch die Offenbarung einer einzigen Frauensperſon feſtgeſeft 


worden; und weiter vieled Ähnliche derfelben Art. 
Im Sinne Gerfon’d fällt die Ermittelung des Wortfinnes der 


| 


Schrift zufammen mit der Ermittelung ihres kirchlich- dogmatifden 


Sinned. Natürlich denkt er hiebei nur an die lehrhaften Stellen 
der heiligen Schrift, und faßt das biblifche Lehrwort nur nad) jener 
‚Seite in’d Auge, als e8 Ausdrud der Offenbarungswahrheit it 
Bon diefem Gefihtöpunct aus urtheilt er ganz richtig, daß da? 
.biblifche Lehrwort nur in der Kirche richtig verftanden werden könne, 
und angefiht der verfchiedenen und widerfprechenden Deutungen. 


ı) Vgl. Gerfon’s Consiliam publicum ete., fiehe Oben $. 556. Bgl. ud 
Schwab, ©. 314 ff. 

”) Propositiones de sensu literali 8. Scripturae et de causis erranliut. 
Opp. I, p. 3. 

) Sermo de conceptione B. Mariae Virginis. Opp. III, p. 1330. 
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melde demfelben von verfchiedenen Secten gegeben werden, die 
firchliche Interpretation als die einzige objectiv giltige und über 
jeden Streit der Meinungen erhabene für jeden Gläubigen ein noth⸗ 
wendiges Boftulat feiner chriſtlichen Bernunft fei. Die heilige Schrift 
enthält aber neben ihrem lehrhaften Theile auch einen biftorifchen 
Theil; und felbft ihr lehrhafter Theil it nicht durchgängig durch feine 
Beziehung zu dem dogmatifchen Lehrgehalte des kirchlichen Bekennt⸗ 
niſſes fo genau beftimmt, daß nicht innerhalb der Gränzen der 
firchlichen Rechtgläubigkeit eine mehrfältige Auffaffung des Schrift . 
worted moͤglich wäre. Der kirchliche Schriftforfcher fieht fih alfo 
bei allen jenen Stellen, deren Sinn nicht dur die Kirche erklärt 
ift, an die wiffenfchaftlihen Hilfsmittel biblifcher Interpretation ans 
gewiefen, welche ‘Mittel er übrigen? auch bezüglich der von der 
Kirche erklärten Stellen nicht entbehren kann, fofern er den von der 
Kirche declarirten Sinn gegen Ungläubige und Anderdgläubige als 
den wahren und richtigen vertheidigen fol. Aus diefem Grunde 
"wurde innerhalb der Kirche von jeher dad Bedürfnig einer ſprach⸗ 
gelehrten Schriftausfegung anerfannt, und fprachgelehrte Schrifts 
forfcher von der Kirche hochgehalten. Zunädhft fühlte man das 
Bedürfnig einer fprachgelehrten Berftändigung über den Wortvers 
ftand der Schrift in Beziehung auf die Bücher des A. T.; wie hes 
reit3 der heilige Hieronymus mit Hilfe eined Juden die hebräifche 
Sprache. erlernte, um dad U. T. nad) dem Urterte interpretiren zu 
fönnen, fo benügten mehrfach auch mittelalterlihe Schriftausleger 
die Auslegungen der Rabbiner, unter ihnen insbefondere der Frans 
ciscaner Nikolaus von Lyra (t 1351), der fih in Erforfhung des 
Literalfinned des A. T. vornehmlich auf den jüdifchen Eregeten Raſchi 
(d. i. Rabbi Salomo Iſaak) ftügtee Paul von Burgos (+ 1435), 
ein befehrter Jude und fpanifcher Bifchof, tadelt ihn, daß er faft 
einzig nur dem Wortverftande der Schrift nachforfchte, die Aus—⸗ 
legungen der Bäter und des heiligen Thomas Aquinas feinen eige- 
nen, ja feldft jenen der jüdifchen Eregeten nachfepte, und unter diefen 
den Rafhi bevorzugte, während die Juden felber vielmehr den 
Aben Esra für den beften Audleger des Literalfinnes erflären; daß 
er ferner des Hebräifchen nicht hinreichend mächtig fei, und erft im 
reiferen Alter die Kenntniß desſelben gewiſſermaaßen von Anderen 
erbettelt zu haben fcheine. 

Dieß waren indeß nur folche Differenzen, wie fie innerhalb der 

47 * 
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Graͤnzen des kirchlich⸗glaͤubigen Standpunctes beftehen konnten; 
der Unterfehied und Gegenfap zwifchen Lyra und Burgos beftant 
darin, daß erfterer den Sinn des heiligen Wortes mehr auf empi 
riftifch » fprachlihen Wege zu entdeden ſuchte, wahrend lepterer von 
vorneherein auf den gottgedachten d. i. fpeculativen Sinn des hei 
ligen Offenbarungswortes audgieng, und darum den ächten Bort 
verftand des A. T. bei den hriftlihen Auslegern desſelben ſuchtn. 
Eine andere Geftalt nahm die Sade an, ald die Humaniften a 
- die Interpretation und philologiſche Kritit der Bibel, des A? 
namentlih, fih machten. Laurentius Valla wollte anfangs ein 
neue Überfebung des griechifchen Terted des N. T. geben, bejchränft 
fih aber fpäter auf philologifch »Fritifche Noten zu demfelben, die 
übrigend über das rein Spradlihe faum hinausgehen, und auf 
eine perpetuirliche Rüge der Vulgata und des theologifchen Sprad- 
gebrauches im Allgemeinen wegen ihres Mangeld an Latinität 
binauslaufen. Die einfeitige Nüdfiht auf das fpradhlich : philole 
gifche Element verleitete ihn zu Außerungen, die nothwendig ver 


legen mußten; fo z. B. drüdt er feine Berwunderung darüber aus, 


wie Nemigiud und Thomas Aquinad bei ihrer Unkenntniß de 
Griehifhen es wagen konnten, nad) fo vielen ded Griechifchen und 
Lateinifchen gar wol kundigen Auslegern der paulinifchen Briefe an 
eine Erflärung derfelben zu gehen; nicht minder tadelt er den her 
figen Auguftinus wegen feined Mangels an Kenntniß und Gefhmad 
in etymologifhen Erklärungen u. f. w. Jakob le Fevre arbeitete 
im Geifte Valla's an einem Gommentare über die pauliniichen 
Briefe, aus welchem die Einfeitigkeiten, Schwächen und Bor 
theile der humaniftifhen Bildung offen zu Tage traten; daher 
- ex denn auch unter Bapft Elemend VIII in den Index librorum 
expurgandorum gefegt wurde. Der berühmtefte unter den huma— 
niftifch gebildeten Bibelerflärern und Bibelkritikern dieſer Zeit war 
Erasmus, der etwas eilfertig und mit einem unzureichenden kritiſchen 
Apparate eine neue Ausgabe des griedhifchen Textes des N. T. mit 
beigefügter lateinifcher Überfegung veranftaltete, und dieſer Arbeit 
feine Scholien zum N. T. nadfolgen ließ. Den Scholien wies ar 
die Beftimmung zu, Gründe für veränderte Lefearten anzugeben, 
dunfle Stellen zu erläutern, Stellen der Vulgata zu verbeffern, den 
unter dem grammatifchen Sinne verborgenen tieferen Sinn aufju 
deden, wofern der griechifche Ausdrud auf einen foldhen hinleite, 
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und die in den neuteftamentlihen Büchern angeführten Stellen aus 
dem U. 3. mit der hebräifchen Urfehrift und ber alerandrinifchen 
Überfegung zu vergleihen. Er hielt fi jedoch nicht firenge und 
genau innerhalb der von ihm bezeichneten Graͤnzen feiner fritifch» 
ezegetifhen Arbeit, fondern ergeht fi nicht felten in theologifchen 
Abjchweifungen, Ausfällen auf die Scholaftifer, Theologen und bes 
ſonders auf dad Mönchthum feiner Zeit, fo wie in ironifchen Gloffen 
über den im kirchlichen Volksleben herrfchenden Aberglauben. Zus 
folge diefer Haltung feiner Scholien fann es nicht befremden, daß 
die Sorbonne mehrere Säge in denfelben als der guten und kirch⸗ 
lich correcten Theologie zumiderlaufend zu tadeln fich veranlaßt ſah; 
und zufolge der Strenge, mit welcher er in einfeitig pbilologifägem - 
Eifer fih gegen die Mängel patriftifcher Schrifterflärer ausſprach, 
widerfuhr ed ihm, daß fpätere Fatholifche Bibelfundige die Verftöße 
rügten, die ihm felber aud Mangel einer hinreihenden Kenntniß des 
Hebräifchen begegneten. | I 
Erasmus hält ſich von förmlichen und offenen Angriffen gegen 
die declarirten Dogmen der Kirche frei, und läßt nur allenthalben 
durchblicken, daß er eine Bereinfahung und Reinigung der kirchlichen 
Religiöfität durch Zurüdführung derfelben auf den einfachen Schrift- 
glauben für wünſchenswerth erachte, ohne zu fagen, daB diefem der 
berrfchende Kirchenglaube widerfpreche, wie er es auch troß der ihm 
fo geläufigen fatyrifhen Hußerungen über den Ungefhmad und 
Unverftand der entarteten Schultheologie mit der Scholaſtik nicht 
ſchlechthin verderben wollte. Er war zu kühl und zu vornehm ge⸗ 
lehrt, und ſtand nach der ganzen Art ſeiner geiſtigen Bildung und 
ſeiner literariſchen Beſchäftigungen zu ſehr außerhalb des eigentlichen 
Bereiches der kirchlichen Theologie, als daß er für irgend einen der 
in derſelben ſich hervordrängenden Gegenſätze ernſtlich Partei zu 
nehmen, ſich hätte entſchließen können. Anders verhölten ſich in 
dieſer Beziehung ein Johann von Goch und Johann von Weſel, 
die durch ihre Lebensſtellung und durch die ganze Art ihrer vor⸗ 
herrſchend theologiſchen Bildung viel tiefer in das Gedränge der im 
damaligen Kirchenleben gährenden Gegenſätze der Anſichten und 
Meinungen hineingezogen wurden, und im Kampfe gegen die Ver⸗ 
äußerlichung der kirchlichen Frömmigkeit ſich zu einer widerkirchlichen 
Auffaſſung ihres Principes von der alleinigen Wahrheit und Geltung 
des Schriftglaubens hindrängen ließen. Goch, Prior und Beichtvater 
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eined von ihm geftifteten Frauenkloſters (4æE 1475) ') verwarf die 
Scholaftit im Namen der chriftlihen Froͤmmigkeit und der dub | 
lihen Freiheit; er fah in ihr den Ausdrud des in der Kirche feine 

Zeit herrfihenden Geiftes, welchen er ald einen von der urdhriftfihen 
Frömmigkeit” weit abgefommenen bezeichnete. Zuerft fei nämlid dal 
reine, fhriftgemäße Chriſtenthum durd das Eindrängen des mojch 
Shen gefeglichen Geiftes getrübt worden, weiter habe man im fallen 
dogmatifchen Eifer die Vollfommenheit des chriftlichen Lebens einig 
in den Glauben ohne feine Werke gefeßt; zum dritten fei durh 
Pelagiud die Unterftüßung durch übernatürliche Gnadenhilfe fir 
überflüffig erflärt, und viertend die Verbindlichkeit eines Gelübde 
“als Hothivendig zur evangelifchen Bolllommenheit behauptet worde. 
Das Lebtere fei ein abermaliger pelagianiſcher Irrthum der The 
miften, welchen er neun Gonclhufionen über die Freiheit der hrik 
lichen Heligiöfttät entgegenftellt. — Johann von Wefel, Lehrer dr 
Theologie zu Erfurt und Prediger in Worms ?) wurde von da 
Dominicanern in Mainz verfchiedener Irrthümer befchuldiget un 
darüber auch zur Nechenfchaft gezogen. Die Schrift ala alleinzige 
Megel des hriftlichen Glauben? und Leben® anfebend, war m 
auf Behauptungen gefommen, die mit der Firchlichen Hierardie 
die Kirche felber aufheben. Nur was die heilige Schrift ver 
fhreibe, fei den Chriften geboten; was bloß von den Prälaten 
vorgefchrieben werde, verbinde unter feiner Sünde; Papft und Biſchoͤfe 
können zu unferem Seile nicht? Weſentliches beitragen; die wirflih 
Befeligten würden es auch für den Fall fein, daB es feinen Bapft 
gäbe oder gegeben hätte; wen Gott verdammen wolle, verdammt 
er, wenn auch alle Priefter ihn fetig ſprächen. Gott habe von 
Erigfeit ber alle Erwählten in’® Buch des Lebens eingetragen; 
wer in dieſes Buch nicht fehon eingetragen ift, wird e& nie, wer ein 
getragen iflY4vird nie daraus getifgt werden. Aus dem aymbolum 
fidei follte beim Artikel von der Kirche das Wort „katholiſch“ weg⸗ 


1) Schriften: De libertate christiana (ed. C; Grapheus), Antwerpen 1521 — 
De quatuor erroribus dialogus, abgebr. in Walchii monum. med. xt. 
(fascic. IV, p. 73 fi.). 

?) Seine Schrift adversus indulgentias, abgebr. bei Wald, Monum., fasc.ı, 

P. 111 ff. Angabe feiner cenfurirten Srrthümer bei Argentre Coll. judie, 
Tom. 1, P. IL, p.291 ff. 
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lien, indem die fatholifhe Kirche d. i. die Geſammtheit der Ges 
ımften nicht heilig fei, fondern zum größeren Theile aus Verwor⸗ 
nen beſtehe. Der Leib Chrifti fönnte im Abendmahl zugegen fein, 
enn aud die Subftanz des Brotes bliebe. Es fei aus der heiligen 
chrift nicht darzuthun, daß der heilige Geift vom Bater und Sohne 
igleich ausgehe. Chriſtus habe weder Faften, noch Felle, noch 
gendmweldhe Gebete außer dem Baterunfer vorgeichrieben,; Petrus 
ıbe das Abendmahl bloß mit dem Gebete des Herrn gefeiert, 
genwärtig aber fei die Meije durch ihre Verlängerung zu etwas 
ht Beſchwerlichem gemacht worden. Wegen diefer Grundfäße 
urde Wefel zum Widerrufe verhalten (1479), den er auch leiftete, 
ıd nach zweijähriger Haft im Wuguftinerflofter zu Mainz ftarb, 
tel früher war gegen ihn der berühmte Carthäuſer Johann von: 
ıgen (de indagine) als Literarifcher Gegner aufgetreten, wabhrfcheins 
h wegen der Schrift gegen die Ablälfe, welche Wefel, damals 
ich Lehrer in Erfurt, gerade zu der Zeit, ald Nikolaus von Cuſa 
8 päpitlicher Ablapprediger Deutfchland durchzog (1451), hatte 
einen lajfen '). 

Ein gewilfer Grad von Zerfallenheit mit dem äußeren Kirchen⸗ 
am ift aud bei Johann von Wefel’3 berühmten Freunde Johann 
eßel (+. 1489) wahrzunehmen, der gleihfalld dem Gegenfape zwi⸗ 
en innerer und “Außerer Kirche eine fehr fchroffe Faſſung gibt, 
ne jedoch mit der äußeren Kirche förmlich brechen zu wollen 2). 
i den zerrütteten, gährungsvollen und unruhigen Zuftänden des 
ten Jahrhunderts wird man überhaupt an die einzelnen Männer: 
fer Zeit, an ihr geiftiges Leben und ihre literarifchen Kund⸗ 


1) 


1) Die Schriften Johann's de Indagine (+ 1475) ſchlagen mannigfach in das 
Gebiet jener Fragen ein, welche bie Kirche feines Jahrhunderts bewegten. 
Hicher gehören: De auferibilitate sponsi ab ecelesia — De schismate — 
de potestute ecclesiastica et de auctoritate Papae in conciliis — Contra 
Flagellatores — De doctrinis peresrnle cavendis — Contra errores 
Bohemorum etc. 

2), Daß Weßel immerhin noch entſchieben auf katholiſchem Boden ſtehe, und in 
dieſem Sinne nicht, wie z. B. Goch oder die häretiſchen Myſtiker des Mittel⸗ 
alters, zu den ſogenannten Vorläufern der Reformation gezählt werden 
tönne, wird mit Fleiß und Umſicht nachgewieſen in Dr. Friebvich's 
Schrift: Johann Weßel, ein Bild aus der ſirgens ſchiane bes Adten: Jahre 
hunderts. Regensburg, 1862. il 
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gebungen einen milderen Maaßſtab anlegen, und manche Eragge- 
tationen oder Schiefheiten aus dem Gegenſatze zu beftehenden Übel 
ftänden, oder aus dem, mit dem Zerfeßungsproceß der mittelalterlihen 
Scholaftit zufammenhängenden theilweifen Verfalle tieferer the 
logifher Einfiht erklären müſſen; zugleih wird man aber zugeben, 
daß derjenige, der die äußere Kirche und ihre Ordnung anerfennt, 
und das Lehrdogma der Kirche feithält, wie ungenügend oder äuper 
fi er dasſelbe immerhin auffaffen mag, noch auf katholiſchen 
Boden ftehe, und nicht für einen Proteftanten vor der Meformation 
gehalten werden fünne. Weßel anerkennt den Papſt ald Haupt und 
gottbeftellten Leiter der äußeren Kirche, er glaubt an die durch dad 
Bußfacrament gefpendete Gnade der Berzeihbung und Rechtfertigung 
er glaubt an die Abläffe der Kirche. Freilich fieht er aber im Napfte 
nur den Wächter der äußeren Kirchenordnung, und hält die vom ' 
Papſte gefpendeten Abläffe nur für Erlaffe der canonijchen Buß— 
ftrafen; er behauptet meiter, daß die Priefter, wie fie überbaurt 
nur minifterielle Organe der heilswirkenden Gnade find, fo aud ın 
_ ber Spendung ded Bußfacramented® nur dad Miniſterium leiften, 
während Gott das Myfterium wirkt, und die volllommene Reut 
fhon vor der Beiht die Gnade der Vergebung erwirke. Damit 
follte aber die Beicht nicht ala überflüffig erflärt, und dem Bur- 
priefter die Vollmacht zu richten nicht abgefprodhen werden, Brief 
und Sacrament werden wenigftend ald conditio sine qua non Mt 
Heilöfpendung anerkannt !), So ift alfo die Kirche als gottver: 
ordnete Mittlerin des Verkehres der Ehriftenfeele mit Gott anc: 
fannt, obfhon, wie fi) nicht verhehlen läßt, Weßel's Gemüth in 
der Kirche als folcher feine volle Befriedigung nicht findet, und tie 
firhlihen Satzungen gemiffermaagen nur al® die Schranken ke 
trachtet, innerhalb welcher dad chriftlihde Gemüth den myſtiſchen 
Verkehr mit Bott zu pflegen hat ?). Daß in diefer Denkweiſe doi 
Hriftlich »Firchliche Bemwußtfein nicht vollfommen mit fidy vermittelt 


nn nn — — 


1) Über verwandte Anfichten ©. Biel's über die Sacramente vgl. Oben $. 577. 

2) Weßel verfaßte mehrere myftifch = ascetifche Schriften: De oratione, cum 
luculentissima dominicae orationis explanatione Libri XL — Scala 
meditationis — De causis incarnationis. — De magnitudine passionis. 
Über den Inhalt der Myſtik Weßel's vgl. Noad, chriſtl. Myſtik nad ihren 
geſchichtl. Entwidelungsgange. Königsberg, 1853. THLL ©. M2— MT. 
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fei, ift unfchwer zu erfennen; Weßel anerfennt auddrüdlich die 
Zradition neben der Schrift, jedodh fo, daß ihm die Schrift das 
Erfte und Grundhafte, die Tradition das Zweite und ald Ergäns 
zung SHinzutretende bedeutet. Tiefer war voraudgehend bereite 
Nikolaus von Cuſa gedrungen, indem er die Schrift aus dem 
Geifte begreift, der vor dem Buchftaben geweſen und die Kirche ges 
gründet habe, und fort und fort der Kirche einwohne, daher in 
der firchlihen Dollmetfhung des Schriftwortes der gottgedadhte 
Sinn desfelben fih enthüllt. (Dal. Oben $. 562.) 


8. 580. 


Weßel hatte einen Theil feiner Sugendjahre in der Schule der 
Brüder des gemeinfamen Leben? zu Zwoll zugebradht, und war 
dort zur Pflege eines befchaulichen Innenleben? angeleitet worden, 
deſſen Strebungen er aus Mangel einer adäquaten firchlich » theos 
logifhen Durhbildung mit dem äußeren Kirchenthum nicht in- 
eindzubilden mußte. Der kirchlich correcdte Typus des Geifted 
jener niederländifhen Schule ftellt fih in Weßel's Yeitgenoffen, 
Dem gottfeligen Thomas von Kempid dar (1380 — 1471), deilen 
hriftlihe Lebensmweisheit die dee der Nachfolge Chrifti zu ihrem 
Mittelpuncte hat, im Geifte Chrifti den befeelenden Hauch aller 
wahren Frömmigkeit und Gottesliebe, in Ehrifti Kreuz die Schule 
der Berläugnung und Überwindung des irdifhen Selbft, in 
Ehrifti Wort den verborgenen Troft der Seelen, und in feinem 
heiligen Sacramente das Mittel und Unterpfand der innigen Ders 
einigung mit Chriſtus und die Nahrung der Seelen zum ewigen 
eben erkennt. Neben diefer frommen, anfpruchlofen und feelen» 
innigen Myſtik lebte noch einmal die fpeculativ pantheijirende Myſtik 
des 14ten Jahrhundert in der von einem Priefter ded Ordend der 
deutfchen Herren verfaßten „deutſchen Theologie“ auf, die wol aud 
Ehriftum zum Mittelpuncte ihrer Betrachtung macht, aber nur, in» 
fofern er Borbild und Symbol der Rüdkehr der Menfchenfeele aus 
der Getheiltheit des Endlichen in die Bolllommenheit des Ewigen 
und Unendlichen ift, aus der alled Enpdliche, fomit auch die Seele 
felber, Chrifti fowol als jedes anderen Denfchen, hervorgegangen ?). 





hy Über den Hervorgang bes Vielen aus dem Ginen mad; ber. Darlegung ber 
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Der Berfall der Scholaftif hatte die Pflege der Myſtik, tie 

| nominatiftifche Zerfegung der fcholajtifhen Speculation die Los— 
trennung der Myftif von der Scholaftif begünitiget. Bei Reuchlin 
verjchmilzt die Myſtik mit der Iheofophie, die in Reuchlin's Geite 
ihre Gedanfenelemente aus der Kabbala und pythagoräiſchen Zahlen⸗ 
lehre fchöpfte, offenbar in dem Beftreben, den auf das religiös: 
ethiſche Neben beichränften Gefichtäfreis der myitifchen Gontemplation 
zu erweitern, die ſpeculativ-chriſtliche Anſchauung zu einer kosmiſch⸗ 
uniderfalen umzubilden und namentlih auch die geſammte ſichtbare 
Welt, von welcher die myſtiſche Beſchauung völlig abzog, in den 
Kreis der geiſtigen Betrachtung hineinzuziehen. Dieg führt bei Agrippa 
von Nettesheim, Reuchlin's Zeitgenoifen und Erben feine? Ztreites 
gegen die kölner Theologen auf eine Art myſtiſch-magiſcher Ratur- 
pbilojophie hinüber, die ihrerfeit3 wieder von Theophraitus Para— 
celſus aufgenommen wurde und ein Jahrhundert jpäter Dem tbeo: 
ſophiſchen Syſteme Jakob Böhme's als integrirende® Glied fich eins 
ordnete. Der Streit Reuchlin's und Agrippa's gegen die fölner 
Theologen repräfentirt den Gegenjag eined neu erwachten geiitigen 
Strebend gegen die hergebrachte Lehrweiſe, des gährungsvollen An: 
bruched der Neuzeit gegen die Traditionen der mittelalterlicen 
Schulen, des Laienthums gegen die geiftlihe Vorberrfchaft auf gei- 
ſtigem Gebiete, der weltlichen Anſchauungsweiſe gegen die ausſchließ⸗ 
lich kirhlihe Betrachtung der Dinge, und darf demnach als ein 
Vorzeichen deifen, was nachfolgend mittelft der Kirchentrennung zum 
Ausbruche fam, und der Gefammtentwidelung der neueren eur 
päifchen Bildung als charakteriftifcher Zug anbaftet, angefehen werden. 


$. 581. 


An der Gränzſcheide beider Zeiten, der mittelalterlichen und der 
neueren, ſteht Nikolaus Eufanus, ein Heros im Bebiete des Weißt, 
der über die von den Gährungen des anbrechenden neuen Zeitalterd 
ergriffenen Männer hoch emporragend, alle befferen Strebungen der 
abgelaufenen Zeit noch einmal in einer höheren Einheit zuſammen⸗ 
zufaffen bemübt ift, zugleich der Herold einer dereinfligen Berföhnung 


ſpeculativen Schofaftifer: Afbertus Magnus und Thomas Aquinas vgl. meint 
Schrift: Thom. Aq., Bd. 1, S. 363 — 372. 
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der Strebungen der neuen Zeit mit dem Glauben ber alten, die nad 
feinem ahnungsvollen Hoffen im zukünftigen Wiedererftehen der Herr⸗ 
lichkeit der alten Kirche ſich glorreih erneuern und vollenden foll. 
Geiftig feiner Zeit vorauseilend, ift er ſeit Albertus Magnus und 
Thomas Aquinas der Erfte, der wieder in großfinnigen Conceptionen 
die Kraft des fpeculativen Gedankens zu erproben fucht; nur ift fein 
Streben, obſchon in einem mit feinen Vorgängern ihm gemeinfamen 
Grunde wurzelnd, und die Leiſtungen derjelben vorausfegend, bereit® 
auf Ziele gerichtet, welche über den Gränzen der mittelalterlich-kirch: 
lichen Weltanfhauung hinaudliegen, er tritt den großen Gotted- 
gelehrten des 13ten Jahrhunderts als ein Weltweifer zur Seite, 
aber ala ein Weifer, der jich geiftig im Glanze der Kirche fonnt, 
und von ihr mit den Ehren des Purpurs gefhmüdt wird. 

Obwol auf den Lehrtraditionen der fpeculativen Scholaſtik 
fußend, ift feine Lehre doch infofern antiicholaftiih, als fie anti— 
peripatetiſch iſt; er fteilt fih, gegenüber dem Meripatetisinus der 
Scholaftifer, entfchieden auf den Standpunct der Platonifer '), und 
ſchreitet hiemit prineipiell über die Scholaftif Hinaus, nimmt jedoch die 
fpeculativen Anfhauungen derfelben auf feinen Standpunct hinüber. 
Als platonifh muß nämlich bezeichnet werden feine Anficht über die 
Verworrenheit, Dunkelheit und Blindheit der finnlichen Erfenmtniß, 
fein Ungenügen an der rationalen Erkenntniß, über welche hinat 
er ‚eine intellectuelle Erlenntniß der Dinge Eh ohne daß er 
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Befonderbeiten find die nach allen Arten und Graden der Möglid: 
feit fich darftellenden Gontractionen defien, was Gott in abfolute 
MWeife if. In jedem Dinge ift Gott oder das abfolute Univerfale 
und die Aliheit defien, was außer Gott eyiftirt. Während aber 
Gott in Allem außer ihm als der Eine und felbe, nämlich als die 
in Allem Eine Wahrheit ift, ift das Univerfum d. i. das Ganze 
der Weltdinge in jedem Dinge auf andere Weife, und Demzufolge 
dad Univerfum im Gegenfage zu Gott dem abfolut Einen ein 
Compler aus lauter Diverfem, und feinen Begriffe nach der ge 
ordnete Complex aller Diverjitäten: Universum in quolibet diverse, 
et quodlibet in universo diverse. Das Univerfum ift dad Größte, 
was außer Gott möglich ift, fann jedoch nicht fo groß fein ala Gott, 
der feinem Begriffe nah das abfolut Größte iſt. Diefed coincidirt 
aber feiner Natur nah mit dem abfolut Kleinften. Unter dem 
Kleinften verfteht man nämlid dasjenige, was nicht Meiner fein 
fann, als es if. Nun kann Gott ald der abfolut Größte f&hledhter- 
ding® nicht kleiner fein, als er ift, mithin ift er als der abfolut 
Größte auch das abfolut Kleinſte. Daraus geht zugleich hervor, 
daß das abfolut Größte über allem Gegenfage, und eben deßhalb 
über aller Bejahung und Berneinung fteht. Bermöge diefer Coin- 
cidenz aller Gegenfäbe in Gott heißt „gar nicht fein” (minime esse), 
wenn ed von Gott audgefagt werden follte, fo viel, ald „am aller: 
meiften fein” (maxime esse), daraus folgt, daß das ſchlechthin 
Größte nothwendig exiftire, und das Nichtvorhandenfein desfelben 
geradezu undenkbar fei. Als das abfolut Größte faßt Gott Allee 
in fih, ıumd ift Alles, was fein fann. Da Gott alle Möglide 
wirklich ift, fo ift Alles, was irgendwie ift oder fein fann, in ihm 
ald dem Principe, alles Erfchaffene oder noch zu Erſchaffende wird 
aus ihm entfaltet, er ift die unerfchaffene Möglichkeit alles geſchaf⸗ 
fenen Wirflihen. Demgemäß geht die Wirklichfeit des Gefchaffenen 
aus ihm hervor, er ift in feinem abfoluten Können-Sein (Possest) 
die actuofe Urfache alles deffen, was außer ihm ift, fein Wille der 
Eriftenzgrund des außer ihm Seienden. Möglichkeit und Wirklich⸗ 
feit, die in Gott abfolut coincidiren, treten außer Gott audeinander, 
und beſchränken fih, ſchon an ſich zufolge ihre Sein? außer dem 
Abfoluten befhränft, wechfelfeitig in den mannigfaltigften Propor- 
tionsverhältniffen. Wäre die Möglichkeit der Dinge außer Gott 
unbefhränft, fo fönnte man fi im Denken über die wirflic vor 
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handenen feine vernünftige Rechenſchaft geben, die doch zuböchit darin 
befteht, daß man fie in ihrer Geſammtheit ald das möglichit Größte 
außer Gott erfennt, das nicht größer und nicht anders fein fann, 
als ed in Wirklichkeit if. Das Univerjum ift ald eine Contraction 
des abfolut Größten, dad Gott ift, ein Abbild der Gottheit, aber 
nit ein einfaches, fondern in der Pielheit der in ihm befaßten 
Dinge ein in der verfchiedenartigften Dannigfaltigkeit beftehendes 
Abbild, deifen einzelne Theile das, was fie find, abjolut in Gott 
find, wie umgelfehrt Gott in den Dingen dasjenige ift, was fie 
abfolut find, daher auch die Dinge unter einander in demjenigen, 
was fie abfolut find, nicht verichieden find, wol aber in dem, was 
fie in ihrer concreten Befonderheit find. Was von den Wefenheiten 
der Dinge überhaupt gilt, gilt fpeziell von ihren Wefendformen und 
von den Wirkfamfeiten ihrer Kormprincipien; jedes hat feine befons 
dere Form und Wirfungdfraft, das in allen aber Eine und felbe 
Formirende und Bewegende ift Gott ald Seele und Geift der Welt 
— Geele in Kraft feined ewigen Wortes, Geift und Beweger ald 
heiliger Geift. \ 

Das Berhältnig Gottes zur Welt wiederholt ſich fpecififh im 
Berhältniffe Gottes zum Menfhen, der als Einigung der höchſten 
Etufe der förperlihen Natur mit der unterften Stufe der geiftigen 
gewiffermaaßen durch fich felber die Welt im Kleinen darftellt, und 
im Berhältniffe feiner geiftbegabten Seele zu dem ihr eignenden Leibe 
das Verhältniß Gottes zur Welt nachbildet, wie er denn fhon an 
fich in der Eigenthümlichkeit feines Weſens eine fpecififche Repräfenta- 
tion Gottes ald Einen und Dreieinen ift, indem die im dreigliedrigen 
Schoͤpfungsorganismus dargeftellte Nachbildung der göttlihen Dreis 
einheit von Möglichkeit, Wirklichleit und dem lebendigen Bande 
beider eben im Menfchen zu ihrem Abſchluſſe und concreten Aus⸗ 
druge fommt. Gleichwol ift der Menfch als folcher nicht etwa der 
abjolute Gipfelpunct der Schöpfung; obwol der Höchfte in der ficht- 
baren Schöpfung, ſteht er dennoch im kosmiſchen Range unter den 
unfichtbaren Geiftern. Indeß find auch diefe, weil reine Geſchoͤpfe, 
nicht Darftellungen des abfolut Größten, was ed nah Gott an 
ſich geben kann; das derartige Größte ift überhaupt durd fein Ges 
ſchöpf an ſich darftellbar, fondern nur, wenn ed durch bypoftatifche 
@inigung mit Gott den an fih feienden Gott ald foldhen darftellt. 
Da nun die menfchliche Natur ala die höchfte der niederen, und 
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niederſte der höheren Naturen alle Naturen in ſich faßt, fo wir 
fie eher als jede andere Natur über oder unter ihr zu einer bejon 
deren Bereinigung mit dem abfolut Größten geeignet fein. Tex 
das abfolut Größte wird, da ed dad Sein von Allem in der un: 
verjelliten Weife ift, am eheften mit jenem Sein fich vereinbarte 
laifen, welches die größere Berwandtichaft mit der Gefammtbeit alle 
Geienden bat. Eben fo ift far, daß, wenn fie secundum omna 
sui zur Einigung mit dem abfolut Größten ſich erhebt, in ihr ki 
ganze Univerfum in jeder möglihen Weile zu einem hödhiten Grat 
der Vollendung gelangen müſſe. So legt fih demnach die Jr 
einer Menfchwerdung Gotted mit Rüdfiht auf einen Dreifader. 
Zweck unter einem dreifachen Gefihtöpunct nahe; nämlich ala Mi 
tel der Reftauration und Zurüdführung der gottentfrenideten Men’t: 
beit zu Gott, als Vehikel der abfoluten fosmifchen Bollendung un 
als Gipfelpunct der Selbftdarftellung Gotted nah Augen in iu 


Darftellung und Verwirkflihung des .concret Höchiten, über weldi. 


fein größered Concretes nicht mehr denkbar ift und in welchem fit 
das möglichft Größte außer Gott mit dem abſolut Größten, tui 
Gott felber ift, innigft zuſammenſchließt. 

So erfennt alfo dad vom chriftlihen Glauben zurechtgeleitete, 
und mit demſelben innigft fih zufammenfchließende menfdlide 


En EEE 


Wahrheitsſtreben in dem göttlichen Hohenpriefter Jeſus das concitt 


Höchſte und die Vollendung von Allen. Im Befonderen aber if 
Ehriftus die Vollendung der Menfchheit, deren jterbliche Glieder ir 
Chriftug die Unfterblichfeit angezogen haben, und durd Ehriftu: 
zum unverwedlichen Sein auferftehen werden. Die Menſchen folen 
im lebendigen Glauben Chriſto angehören, und vom Geifte feine 
Liebe durchdrungen in ihm und durch ihn zur ewigen PBollendun 
ftteben. Der abfofut höchſte Glaube und die einfach größte Lich 
fonnte nur in Ehriftus, dem vollendetften und innigft mit Gott ge 
einigten Menfchen fein, der vielmehr der liebende Menſch und ge 
liebte Gott zugleich war. In den übrigen Menfchen find Glaube un! 
Liebe nicht in ihrer abfoluten Vollkommenheit, fondern in mannig- 
faltigen und diverfen Bollfommenheitögraden vorhanden, deren Ber: 
einigung die Kirche ausmacht als diversitas in concordantia in un 
Jesu. So wiederholt fich in den Beziehungen des menjchlichen Gr 
f&hlechtes zu Chriftud die Ordnung des Univerſums; dieſe Ordnung in 
fublimirtem Grade darftellend und nahahmend conftituirt die Kirche 
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ein Reich höherer Ordnung, deilen Vollendung in der triumphiren- 
den Kirche ſich darfiellen wird. Die Kirche ift die gebeimnißvolle 
Einigung der menfhlichen Vielheit in Chriſtus, er das Haupt der 
Kirche, fie der myſtiſche Leib Chriſti. ALS ftreitende, fchlafende und 
triumphirende Kirche durch Chriſtus unmittelbar mit dem emigen, 
vollflommenen Sein in Berbindung ftehend, ift die Kirche die höchſte 
Entwidelung und Bollendung der Menfchheit und des’ Als. Die 
Kirche ift eine Einheit in der Vielheit. Ye einiger die Kirche ift, 
defto größer ift fie; demnad ift die triumphirende Kirche Die größte, 
da zwifchen ihr und Chriſtus eine innigere Einigung nicht mehr 
denkbar, und die Einigung beider vollfommenft vermittelt ift durch 
den heiligen Geift, der die abfolute Einigung if. 


8. 582. 


Das fpeculative Syftem des Nifolaud von Cufa fteht, wie aus 
dem Boraudgehenden zu erfehen ift, durchgängig auf dem Boden 
der chriftlich » religiöfen Weltanſchauung; feine fpeculativ=theologis 
fhen Anſchauungen bilden mit feinen fosmifch » fpeculativen An 
fhauungen ein unzertrennliche® Ganzes, und begründen fi aus 
denfelben, während umgekehrt diefe aus jenen fich erflären. Diefe 
MWechfelbeziehungen zwiſchen dem ontologifch -metaphyfifchen und 
religiös » hriftlihen Elemente feiner Speculation deuten auf bes 
ftimmte erfenntnißtheoretifhe Borausfegungen hin, aus welchen der 
Charakter feines fpeculativen Syftemd zu erflären if. Cuſa ſetzt 
nämlich von vorne herein das menfchliche Erkennen in die innigite 
Beziehung zum legten und abfoluten Ziele alles Erkennens, zu Gott 
al? ewiger Wahrheit, und faßt das höhere, überfinnliche Erkennen 
des Menfchen ala eine Berähnlichung der menfchlichen Seele mit der 
ewigen Wahrheit, die in Gott, und Gott felber if. Wie nämlich 
Die Seele ihrem Wefen nach ein Bild Gottes ift, fo beſitzt fie auch 
das Bermögen, Gotted Leben, Wirken und Werfe in fih wie in 
einem lebendigen Spiegel nachzubilden. Es ift aber dem Cuſaner 
undenkbar, wie die Seele die Wahrheit follte erkennen können ohne 
Demjenigen, der die Wahrheit felbft ift; demgemäß fteht ihm jede 
menfhliche Einzelvernunft in einer wefentlichen Beziehung zu Gottes 
ewigem Worte ald ewig vollendetem ıntellectus intellectuum, in 
welchem alle Wahrheit wirklich if, und der die Wahrheit felber iſt. 
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Bon diefem ewigen Worte ftammt jeded Wort der intellectiven 
Menfchenfeele, es ift die lebendige Quelle aller Wahrheit, wie die 
Sonne für unfer irdiſches Auge die Quelle alles Lichtes, in welchem 
wir fehen. Um jedod die Sprache ded ewigen Wortes zu verneb: 
men und zu verftehen, ift eine innige und lebendige Vereinigung 
der Seele mit demfelben nothwendig, und diefe Bereinigung voll: 
zieht fih im Glauben, der ald wahrhafter Glaube ein lebendiger, 
von der Kraft des göttlichen Geiſtes befeelter Glaube if. So if 
:alfo der Glaube die abfolute Grundlage der auf die höchften Ziele 
des Erfennend gerichteten Geiftesbeftrebungen, und die wahre und 
echte Speculation ein Erzeugniß und eine Frucht des chriſtlichen 
Geifted. Die Speculation des Cuſaners fußt demnach auf demfelben 
Grunde, wie jene Anfelm’3 von Canterbury, nur daß fie die Grän- 
zen der auf fpecififch theologifche Probleme beſchränkten Epeculation 
Anſelm's überfchreitet und über da® gefammte Gebiet der Kosmo— 
logie fich verbreitet — mit einem Worte, aus der, chriftlich » religiöfen 
Erkenntniß eine fpeculative Univerfal - Erfenntniß berausbilden will, 

Der Glaube ift die VBorbedingung des Erfennend, alfo nidt 
felber das Erkennen deffen, was im Glauben ald wahr und wirflic 
mit unbedingter Zuverſicht feftgehalten wird. Das Unendliche als 
folches ift für den gefchaffenen Intelleet überhaupt unerfaßlich, es 
ercedirt das Faffungdvermögen desfelben, gleichwie der Glanz der 
Sonne die Sehfraft ded Auges ercedir. So mie aber im Lichte 
der Sonne die mannigfaltigen Gegenftände der finnliden Belt 
dem Auge fehbar werden, fo foll im Lichte der ewigen Wahrheit, 
die Gott felbft ift, "das Überfinnliche fennbar werden, zu deſſen 
Erfenntniß der Menſch gefchaffen ift, und defien Wirklichkeit er im 
Glauben fefthält, ehe er in das Verſtändniß desfelben eindringt. 
Das vollfommene Berftändniß desfelben ift allerdings erft in der 
jenfeitigen Anfchauung der ewigen Wahrheit zu erreichen; aber de 
Anfang und eine, wenn auch noch fo unvolllommene Boraudnahm: 
der im Anfchauen der ewigen Wahrheit aufgehenden Erfenntnift 
muß fhon in diefem Leben möglih fein. Es ift dieß im Wefent 
lichen die von den fpeculativen Myſtikern gefuchte Erkenntniß, die 
nur bei Cuſa fih philofophifcher geftaltet, indem er der myſtiſchen 
Intuition eine durch das Erkennen der fihtbaren Weltdinge ver 
mittelte Erfenntniß der ewigen und göttlihen Dinge fubftituirt, 
und die legtere (laut Röm. 1,20) auf Grund der erfteren fuchen 
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will. Zufolge feiner Überzeugung, daß die Wahrheit ald folche erft 
im jenfeitigen Leben geſchaut wird, verlangt er für das Leben dieſer 
Zeit, in welchem die intellective Menfchenfeele durch ihre Einfenfung 
in den unverklärten Leib in die Nacht der dunflen Körpermwelt ges 
taucht ift, nicht die reine Erfenntniß der ntelligibilien als folcher, 
fondern nur das Denken derfelben d. h. die Erhebung des menſch⸗ 
lichen Erfenntnipftrebend auf den Standpunct des intellectuellen 
Erfennend, wobei ihm vollfommen klar ift, daß die Seele, felbft 
wenn fie fih zu diefem Standpuncte erfhmwungen hat, vermöge 
ihrer Location in der Reihe der intellectuellen Wefenheiten die uns 
vollkommenſte Kenntniß des ntelligiblen haben müffe. Er unter 
fheidet nämlich drei Gentra oder Kichtherde der intellectiven Erz 
fenntniß: den göttlichen, den englifhen und den menfchlichen. Die 
Gedankenwelt, in deren Centrum Gott fteht, ift Die Welt der götts 
lihen Urbilder der Dinge; der englifche Berftand fteht im Centrum 
der reinen ntelligibilien, d. i. der Abbilder jener Urbilder, wie fie 
im Erkennen des englifchen Antellected wiederfcheinen. Das Centrum 
der menſchlichen Erfenntnipfphäre ift die menfchliche ratio, welche 
vermittelnd zwifchen Sinn und ntellect fteht, und auf dad End» 
liche als folched gerichtet ift, mie es fich in unferer zeitlich = irdifchen 
Erfahrung darbietet, während der Intellect feiner Natur nah auf 
das Überzeitliche und Ewige gerichtet ift, aber die ihm eigenthüm— 
fihen Erkenntniffe nur auf Grund und unter Mitwirkung der Thäs 
tigkeiten der Bernunft und Einbildungdfraft auswirken fann, ob; 
fhon er ein ihm refervirted Gebiet von Thätigfeiten hat, die er 
eigenft aus fich felbft entwidelt. Und aud in die Thätigfeitäfphären 
der ihm unterftehenden Erfenntnipfräfte verfenft er fih nur darum, 
um diefe Kräfte zu fih zu erheben, und den von ihnen gebotenen 
Erkenntnißſtoff mit feinem Lichte zu durchgeiſten. Er ift eben dad 
der Seele eingeborme Wahrheitslicht; was die Seele erfennt, erkennt 
fie unmittelbar oder mittelbar durch ihn — unmittelbar das Über 
finnlihe und rein Geiftige, mittelbar da® durch Vermittelung des 
Sinne? und der Imagination ihrem vernünftigen Denken Nahege- 
brachte. Die Frage ift nur, wie weit und bis zu welchem Grade 
fih die Seele in Kraft ihres Intellectes des Wahren bemächtigen 
fönne. Da dad Wahre unerfchöpflich tief ift, fo fällt die abſolute 
Erfafiung deöfelben mit der abfoluten Erreihung unferer hödhften 
Ziele zufammen, und it daher für alle Zeit nur annähberungdweife 
Werner, apol. u. yol. Lit., Ill. 
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erreichbar. Die Wahrheit an fi, die Gott felbft ift, ift und unerfaßbar, 
obſchon wir alled Wahre, das wir erfaflen, im Lichte derfelben fchauen. 
Diep ift eben dad Eigenthümliche unfered intellectiven Erfennen?, 
daß wir, während wir das Abfolute nit anders, ala im Einge- 
ſchränkten erkennen, das Eingefchränfte nicht anders, denn im Ab- 
foluten zu faffen vermögen. Eine abfolute Vertiefung in das Wefen 
des Eingefchränften würde zu einer adäquaten Erfenntniß desſelben 
führen, und wäre die vollkommene Actualifirung unſeres Intellectes, 
die mit der volllommenen Sfntellectualifirung unferer rationalen 
Seele coincidirt. Eine ſolche Erfenntniß der Dinge wird und aber 
erit in der Anfchauung des ewigen Wortes felber aufgeben, welches 
die abfolute Wahrheit aller Dinge ifl. In unferem dießfeitigen Er: 
fenntnißftreben ift ein, wenn auch noch fo hoch gefteigerter, doch 
immer nur relativer Grad der Actualifirung unfered® Intellectes er- 
reihbar; daher fih das menſchliche Urtheil über die reinen Sntelli- 
gibilien für das Leben diefer Zeit ftetd nur in den, wenn aud noch 
fo wahrfgeinlichen, Conjeeturen einer docta ignorantia wird er: 
gehen müffen. Die menfhliche Seele befibt eine Erkenntniß des 
Überfinnlihen und Überzeitlihen vermöge ihres Intellectes, in 
Kraft deffen fie zu jener Einheit und Einfachheit, in der fie alle 
Andere in fih befchließt, fih erhebt, und damit actuell ala Bild 
Gottes darftellt, während fie in ihm zugleich über fich felbft hinaus: 
fhaut, und fih ald das Bild der Gottheit erfennt, welche ala Ur; 
bild in ihr wiederglängt und das fie erleuchtende Urbild iſt. Diefes 
Hinausſchauen der Seele über fih felbit fällt der Sache nach zu: 
fammen mit einem tieferen Hineinfchauen in fih felbft; und je tiefer 
der Menſch in ſich felbft geht, defto mehr gewinnt er aud jene . 
Einheit, in welcher er dad durh Sinn und Bernunft (ratio) ihm 
zugeführte Materiale der Erfenntnig geiftig bemältigen und durd- 
dringen foll, um feine mechfelfeitig fih bedingenden intellectiven Er: 
fenntniffe des Zeitlichen und Überzeitlichen, Göttlihen und Welt: 
lihen einer höheren, in Sjneinbildung und Wechſeldurchdringung 
beider beftehenden Bollfommenbeit entgegenzuführen. Er erreicht 
aber im zeitlichen Fortfchreiten niemals den Punct, wo beide ab» 
folut coincidiren, fo daß das eine unmittelbar und volltommenft aus 
dem anderen erfannt würde, und umgekehrt; die abfolute Coincidenz 
beider ift einzig in Gott, und erfchließt ſich demnach auch erft für 
die in ihrer vollfommenen Einigung mit Gott vollkommen gott- 
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förmig gewordene Menfchenfeele. Dieß ift nun jene größte, menſch⸗ 
licher Weife unerreihbare Wiffenfchaft, zu melcher diejenige, die wir 
wirflih befißen, in feinem Berhältniß flieht, und welche demnad 
von und nur in muthmaaßlicher Andersheit erfannt wird. Diefe 
Muthmaaßungen gehen aber aus unferem Geifte hervor, wie. die 
wirkliche Welt aus dem göttlichen Geifte hervorgeht. Diefer Hervor: 
gang der zeitlichen Erfenntniß der Weltdinge aus dem Menfchen- 
geifte ift durch einen Werdeproceß bedingt, der in umgekehrter Ord⸗ 
nung den Hervorgang der Weltdinge aus Gott, von den oberften 
angefangen bis herab zu den unterften, reflectirt. Die in abfteigen- 
der Ordnung aus Gott emanirten Seindftufen find die geiftige, 
feelifche und rein körperliche Seinsſphäre, letztere gleichfam die gröbfte 
Rinde des in abfteigender Befonderung und Berendlichung veräußer- 
lihten Seind. Die in umgekehrter Ordnung im Menfchen einander 
fuccedirenden Erfenntnipftufen find das finnlihe, rationale, in, 
tellective Erkennen, und die drei Potenzen dieſes dreifachen Erkennens 
der im menfchlihen Erkenntnißleben fich darftellende mikrokosmiſche 
Refler der drei mafrofodmifchen Erkenntnißcentra: Menfh, Engel, 
Gott. Das finnlihe Erkennen ift Hervorziehen der eriten nieder: 
ften Erkenntniß aus dem Stoffe durch Aufhellung des an fi völlig 
blinden und lichtlofen Empfinden? im Borftellen, das rationale Ers 
fennen Aufbhellung des in's finnlihe Erfennen aufgenommenen 
Erkenntnißftoffes durch die ratiocinativen Functionen der Seele, das 
intellective Erkennen Sinüberführung der rationalen Grfenntniffe 
in's Bollliht des geiftigen Erkennens. Sinn, Imagination, Ratio, 
Intellect im Menfchen entfprechen den vier fosmifchen Seinäftufen : 
Körper, Seele, Engel, Gott. Gott ift die abfolute Einheit des 
Aus, die intelletuale Creatur als gevierte Entfaltung und Ein- 
ſchränkung des verendlichten Einen eine fecundäre Einheit, welche auf 
unvolltommene Art die abfolute Einheit nahbildet, und zugleich die 
Wurzelzahl der dritten und vierten Stufe, gleichfam der gevierten 
und cubirten fecundären Einheit abgibt. Diefe Maaß⸗ und Zahl 
verhältniffe find dem vorhin Gefagten zufolge auch auf die Mächtig- 
feitöverhältniffe der vier Potenzen im Menſchen: Intellet, Ratio, 
Fmagination und Sinn anwendbar, und lafjen fih ausdrücken durch 
Die Progreffion: 1, 10, 100, 1000 (die geometrifhen Ausdrüde 
dieſer Zahlverhältniffe find Punc, lineare Ausdehnung, Flächen; 
ausdehnung, eubifhe Ausdehnung, über welche hinaus eine weitere 
48 s 
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Ausdehnung nicht möglich ift, gleichwie unter dad Materielle hinab eine 
weitere Seinsgemanation nicht mehr möglich iſt). Die abfolute Ein: 
beit ift in Allem diefelbe, die Zehnzahl aber eine Alterität der Ein: 
beit, 100 ein Alterum zu 10, 1000 zu 100; 1000 finnbildet dem: 
nad die am meiften von dem abfolut Einem abgefommene Beran: 
derung des in feiner Berendlihung contrahirten Seins aus, welder 
im menfhlichen Erkennen eine am moeitelten von der geijtigen Ein: 
beit und Einfachheit abftehende Beranderung des intellectuellen Wahr: 
heitsgehaltes entfpriht. In Kraft des ihr eingebornen Wahrbeite 
lihted einiget die Seele das Anderöfein der Sinnedwahrnehmungen 
in der Einbildungädfraft, die verfehiedenen Bilder der Einbildung?- 
fraft in der rationalen Dentthätigkeit, das Andersfein der rationalen 
Erfenntniß in der einfachen ntellectualität. Da aber die Einfad: 
beit der menfhlichen AIntellectualität von der göttlichen unermeglid 
weit abftebt, fo wird fie auch in ihrer höchften zeitlihen Ausbildung 
die göttlihe Wahrheit nicht rein d. t. von jeder Veranderung fra 
auffaffen und erkennen; dieſes Gefchided wird fie nicht eher ledig 
werden, bis Gott fie zu fih in die Höhe des centralen Schauen? 
erhoben bat. 


8. 583. 


Es erübriget und nunmehr noch, die Stellung Cuſa's zu den 
im geiftigen Leben feiner Zeit vertretenen Hauptrichtungen kurz zu 
bezeichnen, und zwar zuerft jeine Stellung gegenüber den Ariſto⸗ 
telifern d. i. denjenigen Scholaftifern, welche einem, der fpeculativen 
Elemente bereitd zum größten Theile entfleideten Peripatetismus 
anhiengen. Ein Nriftotelifer folcher Art war der Berfafler eine? 
Libelld wider Cuſa's Schrift de docta ignorantia!). Die Einwen- 
dungen des Libelliften waren gegen die Coincidenz der Gegenſäße 
in Gott, gegen die von Cuſa angeblich behauptete Coincidenz der 
Creatur mit dem Schöpfer, gegen die au8 dem Hange zum Univer 
falifiren entfpringende Deification der Dinge und gegen die von 
Eufa gelehrte Unerkennbarkeit ihrer Quidpditäten gerichtet; er findet in 
dieſem und Anderem die gefährlichften Neuerungen, und fteht nicht 


) Cuſa hatte dieſe Schrift, fo wie feine andere de conjecturis feinem Lehrer, 
bem Garbinal Julian Cäfarini gewidmet. 
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an, Eufa’8 Lehre mit jener der Begharden zufammenzuftellen. Diefe 
legtere Zufammenftellung weist Cufa !) mit der Bemerkung zurüd, 
daß die Begharden gelehrt hätten: se esse Deum per naturam ?), 
während er gefagt habe: Deus est omne quod est d. i. Gott faßt 
die Allbeit deö Seienden in fih. Daraus aber, dag Alles in Gott 
fet, sicut causatum in causa, folge doch fiher nicht, daß das cau- 
satum die causa felber fei. Auch Dionyſius Areopagita lehre, daß 
Gott das esse omnium fei, aber fo, daß er feined von allen fei; 
dasfelbe fei in der decta ignorantia gefagt. Seine Lehre über die 
Goincidenz der Gegenfäbe in Gott — bemerkt Cuſa weiter — Tönne 
feinem im fpeculativen Denfen geübten Manne auffallen; einem 
folden werde gemiß nicht entgehen, daß die termini oppositi, die 
im Denfen der discurfiven ratio auseinander liegen (4. B. Mittels 
punct und Kreis) dennoch in ihrer Boincidenz ohne Trennung in 
der geiftigen Anfhauung vorftellig gemacht werden können. So fei 
auch das Intelligere zugleich eine Bewegung und ein Nuhen des 
Intellectes, wie Auguftinud von Gott befenne Den Bormwurf, daß 
er Gott zu etwas menfhlih Wißbarem habe machen wollen, weist 
Gufa mit der Bemerfung zurüd, daß er nur auf eine andere Weife, 
nämlich nit etwa bloß durch Ratiocinium, fondern auf intellective 
Weife zum Gedanken des Unbegreiflihen gelangen, und ihn al 
folchen fpeculativ erfaffen wollte. Wenn der Gegner den fpeeulativen 
Begriff ded an ſich Unbegreiflichen für einen widerfprechenden, und 
die erften Principien des ratiocinativen Denken? aufhebenden er» 
fläre, weil durch denfelben von Gott Bontradictorifches, Sein und 
Nichtfein audgefagt werde, fo zeigt er eben nur, daß er den Unter 
fchied des fpeculativen Denfend vom bloß ratiocinativen gar nicht 
ahne. Er beklagt fih, daß durch die Grundfähe der docta ignorantia 
die Wiffenihaft des Göttlichen aufgehoben werde. Er hat Recht, 
fo weit in der docta ignorantia dasjenige, was der XTibellift für 
eine Wiffenfhaft der überfinnlichen Dinge hält, für keine Wiſſen⸗ 
fhaft gilt, und überhaupt rüdfichtlih diefer Dinge ein Willen im 
beiferen, eigentlihen Sinne ſich lediglih auf das Wiflen des Richt, 
wiſſens befchränft. 

Cuſa ftellt fi, wie aus dem Gefagten zu entnehmen ift, feinem 
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19 Eiche die von einem Schüler Cuſa's abgefaßte Apologia doctae ignorantiae, 
2) Bol. Oben, ©. 4% f. 
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peripatetifch gefhulten Angreifer gegenüber auf den Standpunct ber 
ironifhen Socratif, und hält in diefem Sinne aud die demjelben 
unbegreiflich Elingende Behauptung aufrecht, daß die Quiddität der 
Dinge unerreihbar fei (indem nämlich diefe nur dem volllommen: 
ften Intellecte, der das Seiende felbft it, vollftommen adäquat fei). 
Die Quiddität des Dinges vollflommen erreiden, heißt in Cuſa's 
Sinne Gott felbft erreichen, da das endlihe Ding eigentlihft ın 
Gott und durch Gott ift, indem das Gein des Dinged vom Sein 
des Größten ift, welches die Seinsmoͤglichkeit aller anderen Dinge 
außer ihm in fi) trägt. Diefe in Gott enthaltene Seindmöglid: 
feit des außer Gott Seienden ift die materia prima der Dinge, 
welche von Ariftotele® nicht erfannt worden ift, obſchon er gani 
richtig die Materie ald die Möglichkeit ded Seind bezeichnete. Wir 
find biemit auf einen Gardinalpunct geftoßen, der und über die 
Grunddifferenz zwifchen Cuſa und den peripatetifch gefchulten Theo: 
fogen Auffhluß gibt. Lebtere halten unter den durch den chriftlichen 
Schöpfungdbegriff involvirten Modificationen an dem ariftotelifchen 
Begriffe der Materie feft, welchen Cuſa, von jenen Modificationen 
abfehbend, als einen heidnifchen, mit der Lehre von der Weltewigkeit 
zufammenhängenden verwirfl. Wenn er nun die Realität jenes 
ariftotelifchen Begriffe® der Materie nit zugibt, fo muß er aud 
jenes Erkennen, in welchem die Realität diefed Begriffes voraus— 
gefegt wird, als ein unphilofophifches anfehen, und das aus jener 
Art des Erkennen? abgeleitete und erfchloffene Wiffen im fpeculativen 
Sinne ald Nihtwiffen und Scheinwiſſen erflären, deffen Unmwabhrbeit 
zulegt und zuhöchſt darauf beruhen würde, daß den “Dingen eine 
von Gott verfchiedene Seindmöglichkeit zuerfannt werde. Hier muß 
nun wol erinnert werden, daß die fpeculativen Scholaftifer zwiſchen 
activer und paffiver Seindmöglichfeit unterfehieden, und erftere aller: 
dings auch mit Cufa in Gott hineinverlegten, während fie durd 
ihr Feſthalten an lebterer, die felbftverftändlih außer Gott fällt, der 
Abfolutheit des göttlihen Wirfungsprincipes feinen Abbruch thaten, 
indem ja die paffive Seinsmöglichleit dem concreten Dinge adhärirt, 
mit demfelben gefchaffen wird, und ohne dasfelbe gar keine Realität 
bat. An jener Unterfheidung zwiſchen activer und paffiver Sein‘ 
möglichkeit fefthaltend vermieden fie auch jene Amphibolie, die dem 
eufanifchen Begriffe von der Seinsmöglichfeit anhaftet, und ficherten 
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den wahrhaften und weſenhaften Unterfchied der gefchaffenen Dinge 
von Gott. 

Damit find wir nun zu demjenigen Puncte bingeführt, mit 
befien Befprehung wir die Beleuchtung der gefchichtlichen Stellung 
Cuſa's abſchließen wollen, nämlich zur Erörterung feines Verhält⸗ 
niſſes zur Lehre ded heiligen Thomas Aquinad. Denn in Hinficht 
auf fein geiftiged Verhältniß zu den Myſtikern und Theoſophen ſei⸗ 
ned Zeitalterd genügt es zu fagen, daß er nicht Theofoph war, fons 
dern Kosmoſoph fein wollte, mit den fpeculativen Myſtikern be 
rührte er fih zwar im nächſten Berwandtfchaftägrade, und war mit 
den Ideen eined Zauler und Eckart innig befreundet, wollte aber 
nicht durch Zuräüdziehung von der Welt, fondern durch die intellec- 
tive Erfenntniß der Welt die Erfenntniß des Göttlihen gewinnen. 
Er betrachtet übrigens feine Lehre als die fpeculative Einführung 
in die geweihten Gebiete der Myſtik, deren Grundgedanken fih in 
feiner Auffaffung auf die chriftlich-religiöfen Ideen der alerandrinis 
fhen Religionsphiloſophie fügen. Was nun Cuſa's Berhältniß 
zur thomiftifhen Speeulation betrifft, fo läßt fih im Boraus er 
warten, daß, da große Geifter allenthalben ſich begegnen, zwiſchen 
Thomas und Eufa vielfah fich Berührungspuncte ergeben werden. 
Und dieß ift in der That auch der Fall; es finden fich vielfache 
Berührungdpuncte zwifchen beiden auf dem Gebiete der Noetik fos 
mol, als in jenem der Kosmologie, mithin gerade in denjenigen 
Beziehungen, nad welchen ein Kodmofoph und ein fpeculativer 
Theolog an einander gemeflen werden fönnen, und rüdfichtlich der 
jenigen ragen, in deren Beantwortung zwei fo großfinnige Männer 
von wahrhaft fpeculativer Anlage und Begabung bei aller fonftigen 
Divergenz ihrer Richtungen einander niemald mißverſtehen konnten. 
Der Aquinate und der Eufaner ftimmen darin überein, daß dad 
Erkennen in der Sonformation des Intellected mit dem Objecte der 
Erkennmiß beſtehe; daß es eine von der ratio verjchiedene Kraft der 
intellectuellen Apprebenfion in der Seele gebe, welche die gottge⸗ 
dachten Gedanken der gottgefehaffenen Dinge erfaſſe; Daß der menfch- 
lichen Seele die erften Principien des urtheilenden Denken? als göttliche 
Lichtſamen eingefenft und concreirt feien; daß die geiftbegabte Men, 
fehenfeele ein lebendiges Abbild der ewigen Weidheit fei, aber, weil 
in der Ordnung der intelligenten Wefenheiten die niederfte, nur 
unter den, durch ihre Einigung mit dem ihr eignenden Leibe day 

nn 


760 


gebotenen Bedingungen das ihr concreirte Bermögen intellectuelle 
Erfenntniß aus fih felbit actualifiren könne. Der Unterſchied zwi: 
fhen beiden beginnt auf dem Gebiete der Erfenntnißtheorie erft da, 
wo die metaphyfifche Anfiht von der Materie auf die Geftaltung 
der erfenntniptbeoretifchen Lehren Einfluß nimmt. Cuſa ift der Mei 
nung, daß die fpeculativen Scholaftifer fi) über die Bedeutung 
der in Kraft des intellectus agens aud der feelifhen Apperception 
der finnefälligen Einzeldinge abitrahirten Gedanken von den Dingen 
täufchen, wenn fie in denfelben das eigentliche Wefen, die Quidpdität 
des Dinges geiftig ergriffen zu haben glauben; das finnliche Einzel: 
ding hat für ihn eine unbegrängte Tiefe, welche der menfclide 
Intellect aus ſich niemals bid auf den Grund durchdringen werte. 
Da nun die fpeculative Scholaftif auf die Boraudfegung einer voll 
tommenen Übereinftimmung von Denfen und Sein gebaut if, und 
demzufolge in ihrem, von der finnliden Erfahrung außgehenden 
demonftrativen Berfahren den realen Zufammenhang von Urfade 
und Wirfung, welcher dad Niederfte durch die Reihe der Zwiſchen⸗ 
glieder an das Höchfte nüpft, geiftig wiederzugeben glaubt, fo 
mußte Cuſa's Widerſpruch gegen die Scholaftit vom fosmologifh- 
ontologifchen Gebiete auf das noologifhe fih ausdehnen, und na 
mentlich gegen die fholaftifchen Demonftrationen des Dajeind Gotted 
fih fehren, die ihm eben fo unzureichend als überflüffig erfcheinen 
mochten, da fie ihm einerfeitd das nicht erwiefen, was fie ermeiien 
wollten, und meil fie dasjenige erweifen follten, was nad feiner 
Anfiht ald abfolute Vorausſetzung alle® Anderen von vorne herein 
feftfteht, indem die abfolute Wahrheit und Gewißheit, in der Alles 
feftfteht, eben Gott felber if. Wie weit Eufa hierin im Rechte war, 
und wie weit im Unrecdhte, wollen wir bier nicht umftändlich erörtern; 
gewiß ift, daß alle Beweisführungen für Gotted Dafein nur unter 
der Vorausſetzung, daß fie ſich ald Erplicationen einer im Menſchen 
potentialiter vorhandenen Gottedidee geben, überzeugende Kraft er: 
langen, daß fie aber zugleich und eben zufolge der genannten Boraus 
fegung nothwendige Vehikel der Entwidelung der angebomen Gotte# 
idee find, die erft dann vollkommen bewahrheitet ift, wenn fie all 
feitig, & priori und a posteriori, aus dem Zeugniß der Bernunft 
und der Erfahrung, und auf allen Gebieten ded Lebens, im Bereiche 
des geiftigen, natürlichen und gefchichtlichen Daſeins des Menſchen 
nachgewieſen und erprobt ifl. Thomas fpricht von einer angebormen 
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Nothiwendigfeit, Gott zu denfen, hält aber das Object diefed Ger 
dankens nicht für aprioriſch erweisbar; daß Gott wirklich ift, müffe 
auf Grund unjerer Welterfahrung erfchloffen werden. In den Be- 
reich diefer Erfahrung rechnet nun Cuſa zuvörderft und vor Allem 
unfere innere, intellectuelle Denferfahrung, aus welchem ihm Gottes 
Sein als abfolute Borausfepung aller Wahrheit und Gewißheit 
fiher und gewiß if. Man kann nicht Täugnen, daß Eufa tiefer 
geht, ala Thomas; aber der von ihm entwidelte Gotteäbegriff, wie 
derfelbe in feinem ganzen Syſteme fih ausfpriht, muß unter da® 
Richtmaaß des thomiftifhen Gottedbegriffes geftellt werden. Mit 
Recht verlangt Eufa, daß Gott wahrhaft groß gedacht werde; aber 
der heilige Thomas denft Gott größer, als ihn Eufa denkt. Thoma? 
theilt allerdings mit Cuſa die Anfhauungen über die Contractionen 
ded aud Gott emanirten Seind in den Weltdingen, und die Res 
präfentation Gotted im contrahirten Sein nach allen Arten und 
Graden der Darftellbarfeit; er nimmt fie jedoch, obwol fie aud in 
feinem Sinne ein lüdenlofes in fich geichloffene® Ganzes bildet, 
nit als eine abfolut erfhhöpfende, durch welche die unendlichen 
Möglichkeiten anderer Welten auögefchloffen wären, fein Weltgedanfe 
ift über den, dem cufanifhen anhaftenden Determinismus erhaben '), 
und debhalb, wenigften® nach diefer Seite betrachtet, der einzige, 
der in der riftlihen Theologie gelten darf. Hier bleibt aber noch 
die Frage offen, ob nicht eine Determination anderer Art, die aus 
dem Weſen des gefhöpflichen Seins fich ergibt, dem Weltgedanfen 
nothwendig anhafte; indem dad außer Gott eriftirende Sein noth- 
wendig entweder als ein geiftbegabted, oder als ein der geiftigen 
Begabung entbehrendes oder endlih als eine Synthefe au® Beiden 
eriftiren muß. Diefe nothwendig zu denfende und aus dem Wefen 
des gefchöpflichen Seins abzuleitende Determination des gefhöpflichen 
Seins hervorgehoben, und damit das Ipeculative Berftändniß der 
Schöpfung als eines dreigliederigen, die ewige Dreieinheit Gotted wies 
derfpiegelnden Organismus angebahnt zu haben, ift da8 hohe Ber, 





) Quamvis Deus infinitus sit — fagt Cuſa — et mundum secundum hoc 
infinitum creare potuisset: lamen, quia possibilitas necessario cuntracta 
fuit, et non penitus absoluta, nec infinita aplitudo, hine secundum pos- 
sibilitatem essendi mundus actu infnitus, aut major vel aliler esse non 
potuit, Doct. ignor. II, 8. 
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dienft des Eufaners, der hiemit die religiös» chriftliche Erfenntnif 
der Weltdinge um einen großen Schritt weitergeführt und eigent 
lihft auf jenen Boden geftellt hat, auf welchem die Begriffe Relis 
giöfität und Chriftlichfeit ſich mechfelfeitig deden. Durch diefe Gei- 
ftesthat hat der Cuſaner über Thomas weit hinaudgegriffen und 
den Standpunct der thomiſtiſchen Speculation entfchieden über: 
ſchritten; und ed kann fih demzufolge nur darum handeln, die 
Ergebniffe beider Speculationen mit einander fo zu commenfuriren, 
daß in der Sjneinbildung beider die cufanifhen Anfchauungen an 
jenen des heiligen Thomas rectificirt, lebtere aber in die Denkhoͤhe 
der eriteren binaufgehoben und in den fpeculativen Denkmodus der; 
jelben umgebildet werden. 


Namenregifter. 


(In dieſes Regiſter find biejenigen Uutorennamen aufgenommen, welde im Inbaltöverzeichnifie 
nicht aufgehoben find ; bie deu Namen beigefügten Zahlen bezeichnen bie Seiten bes Vuches.) 


A. 


Abrahamus Ecchellenſis 438. 447. 
Abulfaragius, fiehe Barhebräus. 
Adam von Eſton 618. 

Agapius 228. 

Akropolita (Conſtantinus) 19. 
Alcuin 110. 

Alington 570. 

Alphons de Caſtro 200. 
Amalarius 110. 
Ananias von Schirach 408. 410. 
Anchiali (Michael) 276. 

Andreas von Eäfaren 116. 
Andronicus Kamaterus 18. 
Angelus Ehriftophorus 209. 
Anna Gomnena 275. 

Ariftenus 145. 

Armenopulus 145. 176. 
Arjenius 145. 

Afhburne 569. 

Aubertin 216. 219. 221. 27. 


B. 
Baconthorp (Johann von) 617. 


Balſamon 145. 173. 186. 195. 273. 
274. 27 


. 275. 299. 
VBarhebräus 433. 447. 462. 
Baronius (Eäfar) 107. 
Bartholomäus ber Kleine 397. 
Barfalibi 234. 236. 
Bafilius von Achrida 97. 
Bazarof 1%. 
Benebetti 163. 


Benebict XII, fiehe Novelli. 

Ben Zaraa 234. 

Du Bernat 439. 

Berton 569. 

Bertrand de Turre 505. 513. 518. 
Bictwell 569. 

Blafares 89. 145. 149. 173. 174. 181. 


Bonacurfus 477. 

Bonagratia 512. 558. 
Borbone (Stephan de) 494. 
Bofiuet 163. . 284. 
Bougeant 162. 

Bromiarb 569. 

Bryennius (Joſeph) 50. 
Bub 467. 

Bulgakof 310 fi. 

Bulgaris (Eugen) 368. 383. 


C. 


Cabaſilas, ſiehe Nilus und Nikolaus. 
Cariophilus 126. 130. 210. 
Caucus 200. 

Ceſena (Michael von) 513 ff. 
Chuoſchich 409. 414. 415. 
Chyträus 216. 239. 
Ginnamus 270. 275. 

Glaube 213 fi 

Coreſius 126. 136. 
Eourtecuifle 538. 

Eyprian (von Kiew) 328. 
Eyriacus von Bruſſa 235. 
Cyrill von Turow 322. 
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Damylas MNilus) 50. 

Dandinus 451. 

Daniel von Reſina 467. 
Dannhauer 229. 

David der Philoſoph 407. 411. 
Demetrins Chomaterus 97. 223. 
Demetrius Cydonius 54. 57. 
Demetrius von Theffalonick 52. 
Dinmof 569. 

Diffe 569. 

Döllinger 104. 106. 694. 
Doropatrius (Nilus) 270. 272. 275. 
Durand 518. 


E. 


Ebedjeſu 455. 457. 461. 

Ekbert von Schönaug 477. 

Ekbert von York 110. 

Eſaias von Cypern 57. 

Euſtratius von Conſtantinopel 129. 
Euſtratius von Nicäa 18. 
Euthymius Zygabenns 17. 96. 220. 


F. 
Faber (Jacob) 739. 
Faber (Joh.) 229. 
Franciscus Prädicator 55. 124. 


G. 


Gabriel von Ormuz 467. 


Gabriel von Philadelphia 126. 130. 
132. 136. 152. 154. 157. 160. 169. 
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Gallitzin (Auguſt) 327. 
Genebrard 168. 

Georg von Corfu 88. 106. 115. 
Georg von Cypern 18. 
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Glykas (Michael) 50. 135. 146. 
(Sorfeius 208. 312. 
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Gregor von Dattiew 409. 410. 413. 
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Gregor von Heimburg 716. 720. 
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Johannes Engenicus 127. 

Johann von Janduno 546. 
Johann de Indagine 743. 

Kobann von Kerna 397. 408. 
Johann von Litomysl 638. 
Johann von Mairakum 408. 410. 
Johann von Orodna 409. 413. 415. 
Johannes a Poliaco 568 

Johann von Schönhofen 502. 
Johannes Valenſis 529. 

Jordanus (Wilhelmus) 569. 
Joſeph von Brienne 130. 

Joſeph (ruſſ. Igumen) 388. 


K. 


Kamaterus (Patriarch) 222. 
Karamſin 317. 318. 319. 320. 
Kiningham 569. 
Kisfa (eo) 371. 
Kritopulus 209. 

M. 


Macarius von Ancyra 273. 275. 276. 

Macarius Macres 50. 147. 

Malaxus (Manuel) 202. 

Manuel von Ereta 47. 

Manuel (byz. Kaifer) 50. 

Manuel (Rhetor) 124. 136. 

Marcus von Ephefus 57. 1%. 14. 
160. 176. 

Marguninus 227. 

Marrey 569. 

Marfilins von Padua 546. 549. 


Matthäus von fau 623. 
Mecitar (von Scieverra) 408. 414 
425. 429. 


Mendez 444. 

Meniates 233. 

Micsrob 403. 

Milic 622. 623. 

Mogilas 212. 311. 
Morinus 238. 

Moriz von Prag 700. 
Mofhampar (Georg) 19. 
Moscopulos 149. 

Mojes Grammaticus 406. 
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Naironus 446. 447. 
Ratbanael Goh.) 175. 
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Sacranus 228. 
Salmafius 219. 236. 
Sciengia (Nikolaus) 50. 
Sepp 
— von Polotst 315. 356. 
Simcon von Theffalonih 50. 106. 148. 
154. 156. 158. 160. 172. 177. 200. 
Simon Anglicus 505. 
Simon von Tihulfa 409. 
Eocolovius 207. 
Sollerius 438. 441. 446. 
Stodes 569. 
Strode 569. 
Strozza 457. 
Eunobig 208. 
Syrigus (Meletius) 212. 213. 


T. 


Tecla Maria 443. 

Thezpbyiget von Achrida 17. 91. 96. 
97. 137. 219. 

— a Jesu 431. 444. 452. 

Tiſſington 569. 
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Ubertino von Caſale 507. 511. 522. 546. 
Ulrich von Augsburg 110. 
Utreton 569. 


V. 


Vicecomes 168. 


Waldeby 569. 
Waltershauſen (Conrad v.) 622. 


Wartanes 408. 413. 414. 415. 416. 


421. 426. 
Werner F. X. 442. 
Wilhelm von St. Amour 596. 
Wilhelm von Laon 505. 
Winterton 569. 
Wiſeman 243. 
Wodford 569. 
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Zufäße und Beritigungen. 


Seite 27, Anm.5: Sugdaeae flatt Sugdaece 

»„ 3, Anm. 1, lebte Zeile: Opp. S. Basil. ftatt Opp. 5. Basil. 

„ 3, Zelle 7 v. Oben: Redeweiſe flatt Rebe. 

51, Zufaß zu Anm. 1: Der fogenannte Barlaamitismus wurde früter ein 
Schlagwort ber fchiematifchen Eontroverfiften in ibrer Beſtreitung ber 
Iateiniihen Lebrformel vom Ausgang bes bi. Geiftes, wie aus ben 
Erwiderungen bes Gregorius Protojuncelus (fiehe S. 75, Anm. Iı 
auf die biel ul polemifchen Auslaflungen des Marcus von Epbeſus 
zu erſehen if. Bgl. Labbe XVII, ©. 819 f. 

66, Anm. 2 ift neben 6.28, Anm.i auch zu citiren: = 0, Ann. 1. 

409, Anm. 2, ift beizufügen: Bgl. aud Unten Sf. 533 ff 

410, Zeile 2 v. Unten: wollen ftatt will. 

551 ift der Anm. 2 die Verweifung auf ©. 568, Anm. 3 anzufügen. 

674, Anm. 1. Näheres über Heinridy’s von Sangenftein Wirkfamfeit une 
Stellung ir ben den Fragen feiner Zeit in Hartwig's Scart 
über ihn (Marburg 1858 

678, Zeile 6 v. Unten: Unter dem von d'Ailly erwähnten Doctor ber Iix: 
logie iſt Oresmius gemeint. 


u a 298 2x 


Rahträglihe Berihtigungen zum erften und zweiten Bande. 


Zu Banb I: 
Seite 582, $. 150, Zeile 13 v. Oben: 1 Job. 2, 4 flatt 1 Job. 1, 4. 
„ 584, Zeile 12 v. Oben: 2 Kor. 11, 3 ſtait 1 Kor. 11, 3. 
„ 587, Zeile 9 dv. Oben: weldhem Ratt weldyen 
„ 694, Zeile 6 v. Oben: Apoftelzeiten flatt Apoftel 


Zu Banb II: 


Seite 5, 2. Abſatz, Zeile 3: N. T. ftatt A. T. 
„ 320, Zeile 5 v. Oben: Gott ſtatt Chriftus 
„ 406, Zeile 8 v. Unten: kolchiſch m ftatt tatbelijhen 
„ 483, Zeile 15 v. Oben: Hebr. 10, 26 ftatt Hebr. 10, 24. 
„ 569, Anın. 1, Zeile 10 ift nad Bifhdfe eimufgalten. als Zeugen 
„ 619, Zeile 7 v. Unten: nicht flatt auch 


Zu bem in biefem Jahre verdffenilihten Enchiridion Theologiae Moralis 
(Wien, 1863) Habe ich folgende ar nachzutragen: Selte 4, Zelle 1 von Ten: ger 
scientia flatt scientia; ©. 37, N . 7: ope rationis ftatt operationis; &. 4, 

.17: vero ſtatt vera; ©. 236, 3 d v. Unten: pracprimis fatt proprim: s; 

. 239, 3.11: mali aut damni 3.* ma i aut mali; ©. 254, 3.7: voluntaria kt 
involuntaria; &.270, Anm. 1: $. 1328 flatı $. 1388; ©. 274, $. 264, legte Zeile: pus- 
sessae ftatt "possessos; ©. 286, 8. 275, 8, 3.3 iR vor saltem eingehalten: preiium; 
©. 314, $. 306, 3. 8: improperia ftatt improberla; ©. 310, $. 300, 3. 6 v. Umien 
ducat Ratt dieat;“ ©. 327, 3.5 v. Unten: ostendunt flatt supponunt; ©. 332, \. 318, 
3.5 v. Unten: abs qua Reit abs quo. 
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